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Vorwort. 


Unter den bedeutenden PersönlicKkeiten , welche 
in den karolingischen Theilreichen des 9. Jahrliundert's 
diesseits der Alpen uns entgegentreten, ist Erztischof 
Hinkmax von Rheims die hervorragendste. Deutlicher 
sogar und durch schärfere Umrisse begrenzt als die 
Gestalten der lothringischen, italienischen, ost- und 
westfränkischen Herrscher, hebt sich die seinige aus 
den Ereignissen jener Zeit Hervor. Die kirchenhisto- 
rische Forschung hat die Bedeutung Hinlmiar'^s von 
jeher gewürdigt, schon in früheren Jahrhunderten sich 
eingehend mit ihm beschäftigt. Wie hätte sie es auch 
unterlassen dürfen einem Manne gegenüber, der in den 
theologisch-dogmatischen Fehden jener Epoche, vor- 
nehmlich aber in den kirchlichen Verfassungsstreitig- 
keiten des 9 . Jahrhunderts nicht allein die Rolle eines 
eiifrigen Theilnehmers, sondern die eines Führers über- 
nommen hat. Die hauptsächlichsten Streitfragen von 
damals haben in den folgenden Jahrhunderten wieder- 
holt die Gemüther entzündet und' die Waflfen mensch- 
Kchen Geistes zum literarischen Kampfe aufgerufen. 
Es ist begreiflich, dass, so oft es die Erneuerung 
alter Oontroversen galt, man des Rheimser Metropo- 
liten nicht vergass, es ist ebenfalls begreiflich, dass 
man je von verschiedenem Parteistandpunkte aus, 
der Thätigkeit und der Bestrebungen Hinkmar's auf 
theologischem und auf kirchlichem Gebiete, sogar seines 
persönlichen Charakters entweder mit überschweng- 
lichem Lobe, oder mit übermässigem Tadel gedachte. 

In unserm Jahrhundert hat Hinkmar's Leben deif 
kirchenhistorisehen Forschung] Anregung zu drei Be«t 
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arbeitungen geboten. Es sind die „Merkwürdigkeiten 
aus dem Leben und den Schriften Hinkmar's" von 
Gess, im Jahre 1806 erschienen, „The life and times 
of Hincmar," von dem Engländer Prichard (Little- 
mor.e 1849) und die neuere Arbeit ^,de vita et ingenio 
Hincmari" von dem französischen Verfasser Diez 
(Agendici 1859). 

Mit der Thätigkeit Hinkmar's auf dem Gebiete ^ 
theologisch - dogmatischer Controverse , mit seiner 
Führerschaft in den kirchlichen Verfassungskämpfen 
i^t die Bedeutung dieses Mannes indessen keineswegs 
erschöpft. Aehnlich der Stellung, welche deutsche 
Kirchenfilrsten des späteren Mittelalters eingenommen 
haben, ist seine Wirksamkeit zugleich eine 'politische» 
Die staatsmännische Leitung des westfränkischen Rei- 
ches lieglf zeitweise völlig in seinen Händen imd wenn 
er sich, wie es ja im Laufe seines Lebens nicht selten 
geschieht, im Widerspruch mit den Plänen und Maass- 
regeln der westfränkisohen Könige befimden hat, so 
hört doch auch dann sein Einfluss auf die Staatsan- 
gelegenheiten nicht auf. Die westfränkische Geschichte 
in den Jahren 843—882 hängt aufs innigste mit dem 
Thun und Streben dieses Rheimser Erzbischofs zu- 
sammen. Wie er selbst fiir die Jahre 861 — 882 in 
dem seiner Feder entflossenen Annalenwerke als der. 
gewandteste und genaueste Berichterstatter der gleich- 
zeitigen politischen Ereignisse hervortritt, so sind 
auch seine übrigen Schriften mindestens zur Hälfte 
politischen Inhaltes. Man dürfte beinahe behaupten,, 
dass für die Darstellung der westfränkischen Geschichte 
in jener Epoche, Hinkmar dem Historiker einen glück- 
iicheren Mittelpunkt bietet, als die gekrönten ihm. 
zeitgenössischen westfränkischen Herrscher, 

Der Gedanke lag nahe, in einer Biographie diese» 
Mannes, nait der Darstellung der geistigen -Bewegungeö 
in der gallischen Kirche unter Karl dem Kahlen und 
seinen nächsten Nachfolgern, eine Ueberschau über 
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äle poKtiscte Geschichte deg westfränkischen Reiches 
bis 2rtir Wiedervereinigung der karolingischen Reicht 
unter Karl dem Dicken zu verbinden. Als der Verfasser 
vorliegender Schrift seine Arbeiten begann, boten sich 
ihm von bedeutenderen neueren Forschungen über 
4ie westfränkische Geschichte iil jenem Zeitraum nur 
die „Geschichte der ogt- und westfränkischen Karo- 
linger** von Gfrörer und „Wenck's Greschichte des 
-fränkischen Reiches seit dem Vertrage von Verdun" dar, 

lieber Hinkmar hatten in jüngster Zeit, sowol 
über seine politische, wie über seine kirchliche Thätig- 
keit die treflFlichen Einzeluntersuchungen Weizsäckers 
auf dein Gebiete der fränkischen Kirchengeschichte 
im 9, Jahrhundert reichliche und überraschende Auf- 
schlüsse gebracht. Gerade die Weizsäcker sehen For- 
schungen regten zu einer zusammenfasseniden Dar- 
stellung der Wirksamkeit und der Bestrebungen Hink- 
mar's an, um so mehr als dieser Gelehrte durch 
anderweitige wichtige Unternehmungen auf dem Ge- 
biete der Geschichtsforschung, voraussichtlich fHr 
längere Zeit dem Kreise seiner früheren Unter- 
suchungen entzogen worden ist. 

Die Gfrörer'sche Geschichte der ost- und west- 
fränkischen Karolinger hatte der willkürlichen und 
durchaus haltlosen Hypothesen so viele in^s Leben 
gerufen, dass es auch nach der glücklichen Polemik 
von Seiten Wenck's als wünschenswerth erscheinen 
musste, mit der Bearbeitung des Lebens Hinkmar's 
eine Untersuchung über die wichtigsten Momente der 
westfränkischen Geschichte in jener Epoche zu ver- 
binden. Um so entschiedener machte sich ' das Be- 
dürftiiss geltend, als Wenck's verdienstliches Werk mit 
dem * Jahre 861 abschliesst. 

Dass Dumm 1er mit der Bearbeitung der „Ge- 
schichte dea ostfränkischen Reiches" beschäftigt sei, 
war bekannt ; keineswegs indessen konnte man voraus- 
aetzen, dass die erwartete Geschichte Ludwig des 
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Deutschen sich unter den Händen Dtimmler^s m<5ht ntlr 
^u einer Geschichte sammtlicher karotingischen Beicht 
im 9. Jahrhundert gestalten, sondern auch die mannig- 
fache Wirksamkeit unseres Rheimser Prälaten in aus- 
gedehntester Weise berücksichtigen werde. In den- 
selben Tagen übermittelte ich dem Herrn Verleger 
das Manuscript der fünf ersten Abschnitte des vorr 
liegenden Werkes zur Absendung in die Druckerei, 
in welchen ich Dümmler's Geschichte des ostfrgnki- 
sehen Reiches als Novität empfing. 

Wäre ich von der Ausdehnung, welche Dümmler 
seiner Geschichte Ludwig des Deutschen zu geben 
beabsichtigte, unterrichtet gewesen, so würde ich mich 
.auf die Darstellung der speziellen Thätigkeit Hink- 
mar's beschränkt und den allgemeinen historischen 
Hintergrund nur so weit angedeutet haben, als es 
zum Verständnisse der Bestrebungen des Rheimser 
Erzbischofs erforderlich war. Nachdem meine Schrift 
indessen zum bei weitem grössten Theile druckfertig vor- 
• lag, hätte sich eine verkürzende Umgestaltung nur unter 
Schwierigkeiten, welche . einer Neubearbeitung des 
Stoffes gleichkamen, bewerkstelligen lassen. So 
blieb mir nichts übrig, als während der Correctur so 
weit es der Raum gestattete, in kurzen, in die Noten 
eingeschobenen Zusätzen das vorzügliche Werk Dümm- 
ler's zu berücksichtigen. Nur bei der üeberarbeitung 
des letzten Abschnittes meines Buches konnte ich fUr 
die Jahre 874 — 876 Dümmler eingehender benutzen. 

Ich glaubte es nicht unterlassen zu dürfen , auf 
dies Verhältniss, in welchem sich meine Arbeit zu 
Dümmler's Geschichte Ludwig des Deutschen befindet, 
hinzuweisen; um so mehr, als verschiedene Umstände 
das Erscheinen meiner Schrift um mehrere Monate 
verzögert haben. 

Bonn, im April 1863. 

C. Y. Noorden, 
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Erster Abschnitt 

Hfnkmftr's Jugend, Erziehimg» Ordination. PoUtUBche und 
kirohliche Zustände des westfirän^chen Reiches 

bis zum Jahre 851. 

iSur dürftige Notizen sind über. Gesdilecht, Yorfahr^i, H^- 
ma^y Oebttrt und Jugend Hinkmfti^s auf uns gekommen. DasB er 
auB edlem Geschle«hte abstammte, wird durch seine Yerwandt- 
Bcbaft mit dem (trafen Bernhard von Toulouse und Bertram von 
Tardeneis verbürgt ^). Er ist Mnkiecher und nicht romanisoher 
Abkunft ^), Eine Schwester von ihm ist in der Grafschi^t Boulon- 
nais verbeirathet. Von einer andern Schwester ist uns nur der 
Name Hildegund aufbewahrt geblieben ^). Die fränkische Abstam- 
mung Hinkmar B ist bemerkenswerth. Seitd^n die Herrschaft des 
Eeiches auf das karolingische Geschlecht übergegangen ist» weisen 
die Namen der hervorragendsten Männer am Hofe, der bedeutend- 
sten Bischöfe, der zahlreichsten Gelehrten onfl Dichter auf germa- 
nische, fxlaikiBche, longobardische oder angelBächsisehe Abkunft. 
Die intellektuelle Befähigung und Leistung der romaaisohen Be- 
völkerung erscheint der Kraft des germanischen Geistes gegenüber 
ausserordentlich dürftig. Dass KiMi der Grosse den Mittelpunkt 


^) Flodoard, Historia ecciesiae Bemiensis fib. m. Cap. 26. Histoire lit. 
de la Frgjsce, Tom. Y. p. 544. MabUlon Ann. Bened. II. 450. 

*) Hincmari opera, ed. Sirmond, Paris 1 645. Tom. II. p. 547 Ich citire for 
gewöhnlich nach dieser allerdings nicht vollständigen Ausgabe der Hinkmar- 
achen Werke. Mehrere Stöcke, welche Sirmond nicht anfgenommen hat, 
finden sich in der älteren Ausgabe von Jean Cordes, Paris 1615, in den 
Conziliensanmilnngen von Labbe und Mansi, einiges bei Da Chesae, Histo- 
riae Francorum scriptores, Tom. IL, bei Eccard, Corpus historicum medii 
aevi, Tom. n., bei Mabillon, vetera anaiecta, p. 212. Sämmtliche bis heute 
ai^eftuidenen Werke, Briefe und Fragmente Hlnkmar's finden sich in der 
Augabtt seiner Werke in Migne's Patrologiae cursus, Tom. 125 und 126^ 
ebendaselbst auch die Vita S. Bemigii (Acta SS. 1. Oktober p. 183), das 
fincomium S. Beuugii au» Surius (Siupplementom ed. Hosander p. 739) «nd 
^e bertiniaBischen Annalen, so riel Rmirmar ^oa, denselben verlasst ha^ 
BAch der Ausgabe der MxHkum. Genn. 

>) Flodoard m. 28. 
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2 Hildnin Abt von St. Denys. 

des Beiches von Paris nach Aachen verlegte, ist nicht politischen 
Kücksichten allein zuzuschreiben. Noch weit über die Theiiuug 
von Verdun hinaus macht im Eeiche Karl des Kahlen sich allent- 
halben ein XJebei^ewicht des germanisch-fränkischen Geistes geltend. 

Mit ^Zuverlässigkeit ist das Geburtsjahr Hinkmar's nicht zu 
ermitteln. Nur annäherend darf das Jahr 806 als solches bezeich- 
net werden. Schon in seinen Knabenjahren wird er nach St. De- 
nys gebracht und dem dortigen Abte Hilduin ^) zur Ausbildung 
und Erziehung für äea gdatlioben Btcmd übergeben. Seit dem 
Jahre 8 1 4 schon ist Hilduin Vorsteher des berühmten Klosters und 
ßii^d iflcdoheinveise durch die Gunst Kaiser Ludwig des I'rommen 
ihm die Klöster St. Germain des pres bei Paris und St. Medard 
bei Soissons untergeben. Die wissenschaftliche Bedeutung Hil- 
duin's, des Verfassers eines Lebens des Dionysius Areopagita, wird 
durch seinen brieflichen Verkehr mit Servatus Lupus*, durch die 
Widmung eines Werkes ]Caban*s an ihn ^ und dunäi andere ehren- 
volle. Brwähaungen seiner Zeitgenossen verbürgt. Für geistige Aus^ 
biUung sowol» wie für höfische Sitte hatte der Knabe eisen treff- 
lichen Lehrer am Abte von St. Denys erlangt. Mit dem Jahre 
822 berief der Kaiser Hilduin als Archikapellan an seinen Hof. 
£s ist alle Wahrscheinlichkeit zu der Annahme voihanden, data 
Hinkmar seinen Erzieher sofort an den Hof begleitete. In spätem 
Jahren spricht er häufig von jener in der kaiseriiohen Umgebung ver- 
lebten Zeit. Hier hat er sich eine eingehende Kenntniss der Bechtsr 
quellen, sowol der karolingisoh^i Capitularien, wie der Bechts- 
bücher aus der römischen Kaiserzeit erworben. Hier hat er äi^ 
Libri Garolini^ kennen gelernt und seine Studien üb^ Einrich- 
tungen am kaiserliehen Hofe und Staatsverwaltung gemacht, welche 
er im späten Alter bei der Ueberarbeitong von Adelhard's Werke 
de ordane palatii verwertbete, als es sich darum handelte, den ver- 
ffUIenen- Zuständen def Gegenwwt ein Bild ans der Biüthezeit det» 
Beiches zur Mahnung und Bichtschnur gegenüber zu stellen. Gleich 
als ob durch die Herstellui^ der alt^i Kanzlei-, Hans- und Tafel- 
ordnung auch die Macht und Bedeutung der königlichen Hentschalt 
hätte erneuert werden können! 

Eine besondere Stellung am kaiserlichen Hofe scheint Hinkmar 


*) Histoire Mt. de la France Tom. IV. p; 607. 

*)• Opera Servati Lupi ed. Baluzius, epist. 97 und 110» 

*) Babani Mauri opera ed. ColreRer Tom. HI. 4&, 

^) Hincm. op. H. 457. Wir halten trotz der jüngsten Bestreitung ifarer 
Bchtlieit durch Herrn Flosa: De snspckita libronun Oarolinomm a Johemt» 
¥^o editomm fide (Bonnae 1860), so lange an ihrer Echtheit festy bis 
fienr Flosa anstatt blosser Versicherungen Beweise, d. h. zunächst dafe 
Vacsitaile des PloifPer Codex und triftigepe Gründe gegen die Ezisteiia des 
Vaticanischen Codex, als, die Mangelhaftigkeit der eigenen Ikitisen htagm 
bracht haben wird. 
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iätihk bekletiet 2u haben. Wir dlirfen ikn tmter der Zahl deiv 
jesigen Hofge&oseen aufsuchen ,' welche er in semer Bchrifl über 
die Falastordnung mit den Werten beseiehnet: Alter ordo per tän^ 
gola ministeria discipulis congruebat, qui magiatro suo adhaerentes 
et honorifitiabant et honorcrficabantur locisque singnlis suis, prout 
opportunitas oeeurebat, ut a domino videndö vel alloquendo oonsolaren" 
tnr. Dass er den Unterricht der Hofischule ^) genossen habe, findet 
sieh nirgends in seinen Schriften erwähnt. Dieselbe war trots der 
Vorliebe, welche Jndith, die eweite Gemahlin des Kaisers, für die 
Wissenschaften h^te, in gleichem Verfall wie das allgemeine 
von Karl dem Grossen so sorgföltig organisirte Schulwesen be* 
gtiffen ^), Dnrch die hervorragende Bedeutung Hilduin's^) wurden 
auch seinem Schützling ni^ Beziehungen zu den einflussreiehsten 
Mänaem am Höfe ermöglicht. Von einer Theilnahme Hinkmar'ft 
an den politischen Parteiungen indessen; welche seit dem Jahre 
828 immer schroffer hervortreten, immer deutlicher zum Bruche 
zwischen der an den Erstgeborenen Lothar sich anschliessenden 
unitarisdschen Beichspartei und ^em von seiner zweiten Gemahlin 
und Herzog Bernhard von Septimasden beeinfiussten Kaiser füh- 
ren, melden uns die Quellen nichts. So viel nur ist gewiss, dass 
er an den Agitationen jener mit Lothar verbundenen Partei, an 
deren Spitze der Erzkanzler Hilduin stand; keinen Theil.genom* 
men hat. Wie bedeutende Förderung auch die Pläne der Mat- 
fHed^ Wida, Elisacher, Jesse, Agobard und £bo an dem Archi- 
kapellan iaden mochten; Hinkmar blieb dem Treiben dieser Partei 
fteie. Aus detn Umstände, dass weder sein persönliches Veriiält- 
ttifls zum Kaiser, noch zu Hilduin während aller Kämpfe der nädi* 
steoi Zeit erschüttert ward, darf man wol den Schluss ziehen, di^s 
der Jüngling den miteinander ringi^nden politischen Faktionen 
ledigHoh beobachtend gegenüber gestanden hat, reiche Erfahrangen 
f^T sein späteres Alier sammelnd, weldies ihn mitten in den 
Ksinpf der J^rteien hineinstellen sollte. Sein Bück ist in diesen 
Jahren vem^mlich auf geistliche Iiitetessen geriohtetb Hit dem 
Tefrfall äer Reichsgewalt geht der Verfall der Kirdi^ Hand in 
Hand. So viel* auch Kaiser Ludwig der Fromme dem Letzteren 
so steuern su^t, so geneigt er ist, seinen kaiserlichen Beruf über 
weichHoher Hingebung an kirohHche Bnssübungen zu versäumen, 
die «taatitidiien Interess^i allenthalben den kirchlichen unterzncMid- 
Aen, dennoch ist er nicht im Stande, der Verwilderung auf kirch-' 


Laimojns de scholis celebrioribns p. 28. 

>) Vei*gl. Msnai Cqblc. CoBtßct. %TV. 599. in Beireff dsr Klagen über 
Vernachlässigung der Unteniohtsanstalleii^ 

') Or. WilaiHeds Verras ia A<|iii8gHfiBi palaüo editi, Henrid Canisü 
antiq. lect. VI. 621. 
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4 BUchöAidie Partei im Beidle. 

Uohem. Gebiöte einiges EiahaU xii thun. Der DoppeUteUüng aU 
höchster Schirmherr des Eeidies und der Kirche, welche er nm 
seinem Yater überkommen hat, ist er niemals gewachsen gewesen. 
Die bischöfliche Gewalt, deren unbedingte Unterwerfung unter 
den kaiserlichen Willen^ Karl dem' Grossen möglich gemacht 
hatte, mit einem und demselben Szepter Kirehe und Staat zu be« 
herrschen, steht bald dem schwachen Nachfolger in offiiem Wider- 
stände gegenüber. Was hiKt es, wenn der Kaiser Capitularien 
erlässt und Sjrnoden auf Synoden beruft, woa. der fortschreitenden 
£ntkirchlichung der Kirche ^u widerstehen, insbesondere aber um 
über die Ursachen des kirchlichen Verfalls wiederholte Berathungen 
anzustellen. An frommen Eedensarien leiden die zahlreichen C<»i* 
zile keinen Mangel; aber wie kann man auf wirkliche Besserung 
hoffen, während die bischöfliche Partei in festgeschloasener 
Phalanx dem Kaiser hindernd enl^egentritt , und über der Sr» 
reichung eelbstsüchtiger Zwecke die beschworene Treue, die. Ach* 
tung vor dem Gesetze und vor der kaiserlichen Autorität hint* 
ansetzt. Die Stellung der bischöflichen Partei im Beiohe Lud- 
wigs des Frommen wird durch ihre eigenen Programme am deut- 
lichsten g^ennzeichnet ^). Es ist begreiflieh, dass sich Hinkmar^ 
der in seinem späteren Leben über den Pflichten des Staatsmannes 
niemals die Zucht des Klerikers vergase, in mehrfadier Beziehung 
mit dem frömmelnden Kaiser zu veiständigen wusste.') Yerzüglioh 
ist eine ' gewisse asketißche Bichtung beiden Naturen gemeinsami 
bei Hinkmar allerdings das Erzeugniss sittlicher Strenge und Ge* 
wissenhaftigkeit, bei Ludwig zum grossen T^eile durch die krank-^ 
hafte Einbildung hervorgerufen, in äusserlichen Uebnngen der 
Frömmigkeit einen Ersatz für mannigfache Unwahrheiten ux^d Treu* 
losi^keiten zu leisten, welche er sich gegen Freunde und G^piier 
ea häufig zu Schulden kommen Hess. Seit der Vollstreckung des 
grausatoien Urtheils an seinem Neffen Bernhard hatte sich diese 
aelbstpeinigende Frömmigkeit durch die Eeue über den an des Bru* 
ders Sohn verübten Frevel, zu eriachreckender Höhe ^esteigeri. 
Man wird die öffentliche Kirchenbusse, deren der Kais» skh 
im Jahre 822 freiwillig unterzog, nicht als ein blosses Spiel der 
Heuchelei betrachten können. Man wird schon desshalb einen 
selehen Verdacht zarückweisen müssen, w^l an das Bekenntdiee 
auf d^tn Beichstage zu Attigny sich zugleich ein Umschwui^ -in 
der kaiserlichen Politik knüpft. Von jenem Zeitpunkte ab beginat 
der unglückliche Versuch mit zwei einander entgegengesetzten Par- 
teien zugleich, mit dem an den Hof zurückberufenen Wala imd G^- 


^) Agobard^s Apologeticum, Biblioth. max. patrum XIV. 317. Vita 
Walae, Acta Sanctorum Ord. S. Bened. I. 49«. 

< ' ^) Qtu mihi per obfo drciter a&nos secreta ma indnbitanter credidit 
schreibt Hinkmar (op. II. 837) von Kaiser Ludwig I. 


Befonmtion des Klosters St. Denys. 5 

nossen nhd mit den Anhängern der Kaiserin Judith zu regieren. Für 
die Eeformation der verweltlichten Klöster hatte Ludwig schon im 
Jahre 817 auf dem Conzil au Aachen zu wirken gesucht. Sowol 
der Stand der eigentlichen Mönche^ wie das Leben der Kanoniker 
war damals einer strengeren Eegel unterworfen worden. Auf den 
Betrieb Benediktes, des Abtes von Aniane^), sollte die Zucht in 
Bämmtlichen Klöstern gebessert werden. Aber wie dürftig ent* 
sprach die Ausführung dem Geiste jener Verordnungen. Unter den 
am meisten der Reorganisation bedürftigen Klöstern befand sich 
das mit YorUebe von den fränkischen Königen ausgestattete St. 
Denys. An diesem Orte, dessen Zuchtlosigkeit er kennen gelernt 
hatte, die Reform zu bewerkstelligen, war Hinkmar's Wunsch, für 
welchen er des Kaisers Sinn zu gewinnen wusste. Gerade hier, 
in dem vielleicht am reichsten begüterten Kloster Galliens, galt 
es dem Verfall der Sitten durch die Einführung der Ordnung des 
heiligen Benedikt^), des Gründers von Monte Cassino, zu steuern. 
Auf dem grossen Pariser Conzil vom Jahre 829 '), demselben Con- 
zile, auf welchem die westfränkischen Bischöfe, die den kirch- 
lichen Missständen abhelfen sollten, über die Regierung ihres Kai- 
serj zu Gericht sassen*), wurde die Reformation des Klosters St. 
Denys beschlossen. Hinkmar ist vom Kaiser der Auftrag zuerkannt 
worden; seine Kräfte' der Ausführung dieser Absicht zu widmen. 
Bisher hatte -er nur die leichteren Gelübde des Kanonikers abge- 
legt, von diesem Zeitpunkte ab wählte er den Stand des Mönches. 
In das Jahr 829 und 830 ist der Beginn der Reformation von 
St. Denys zu setzen. Es wird von den Verfassern der Histoire 
literaire de France und von Neueren die Sache so dargestellt, als 
ob die Reform des Klosters lediglich durch Hinkmar bewirkt wor- 
den sei. Die Fragmente bei Mansi XIV. 634 und das Diplom 
deB Kaisers Ludwig „de ordine monastico restituto in monasterio 
St. Dionysii" zeigen ausser der Theilnahme der Erzbischöfe Aldrich 
von Sens und Ebo von Rheims die bedeutende Mitwirkung, welche 
Hilduin selbst an der Reform des Klosters hatte. Die vom 26. 
August 832 datirte kaiserliche Urkunde giebt an, dass die Reform 
zwar schon im Jahre 829 begonnen, aber verschiedene Störungen 
durch die der strengeren Ordnung feindliche Partei erlitten hat. 
Erst im Jahre 832 findet die Angelegenheit ihren völligen Ab- 
schluss. Ohne Zweifel hat die Beschäftigung mit den Angelegen- 
heiten des Klosters Hinkmar zu jener Zeit vom Hofe fem gehal- 
ten, als die offene Rebellion der Lothar'schen Partei gegen den 


1) Histoire literaire de la France IV. 447. 

^) Seine Regeln bei Holsten. I 1 1 1 . cf. Schröckh Kirchengeschichte XX. 38. 
») Mausi XrV. 529. 

*) Die Verhandlungen des Conzils über die königliche Grewalt, ebend. 
p. 574 ff. , 


9 Hinkwftr und Hüdniii im Jahre 839« 

Kaiser aasbrach. An der Spitse der Bewegung, welohe Bershaxd 
und Judith stürtzte, Ludwig in's Kloster St Medard und Lothi^r 
auf den Thron führte^ stand der Erzkapellan Hilduin. Er gehörte 
n der Zahl der Entschlossenen, welche den bald darauf durch 
den Widerstand der deutschen Stämme erschreckten Lothar bewe« 
gen wollten, die äussersten Massregeln zu ergreifen. Die Feigheit 
Lothar'sy welcher die Sache der unitaristischen Partei der völligen 
I^iederlage, seine Freunde der Bache des Kaisers preisgab, machte für 
jetzt alle Aussichten der Opposition zu Schanden. Hilduin büsste seine 
Schuld durch den Verlust seines Amtes, seiner Abteien und durch 
eine zeitweilige Verbannung nach dem sächsischen Kloster Gorvei. ^) 
Hinkmar, der an dem Aufruhr TJnbetheiligte , folgt dem Freunde 
in's Exil und weiss seinen Einfluss bei dem Kaiser so trefflich zu 
yerwendon, dass Hilduin nach kurzer Zeit wied^ zurückberufen 
und ihm der Besitz von zwei Abteien zurückgegeben wird. 

Die Bänke, welche sich bald darauf am kaiserlichen Hofe 
fortspannen und im Jahre 833 zu der neuen Katastrophe führten, 
mögen Hinkmar den Aufenthalt im Paläste wenig begehrens- 
werth gemacht haben. Er verweilt, so berichtet Flodoardi 
im Kloster als Hüter der heiligen Beliquien. Diese Jahre, bis 
zum Tode Kaiser Ludwig's, dürften vorzugsweise zur Erwerbung 
jener umfangreichen Belesenheit in den Kirchenvätern und der ge- 
sammten kirchlichen Literatur verwendet worden sein, welche sich 
in Hinkmar's schriftstellerischen Arbeiten geltend macht. Die an- 
gespannte Thätigkeit seines späteren Lebens konnte derartige ge* 
lehrte Studien kaum gestatten. Auch an dem noch allgemeineren 
Aufstande des Jahres 833, an dessen Spitze wiederum die höch- 
sten geistlichen Würdenträger des Beiches standen, nahm Hinkmar 
keinen Theil. Da^s Hilduin vergebens versucht habe, ihn zum 
Abfall vom Kaiser zu bewegen, berichtet Flodoard. Auch die 
Verfasser der Histoire literaire de France^) und der neuere eng^ 
lische Lebensbeschreiber Hinkmar's^) haben die Behauptung auf- 
gestellt, dass Hilduin im Jahife 833 wieder offene Partei für Lo* 
thar genommen habe und an der Entsetzung des Kaisers betheiligt 
gewesen sei. Dagegen ist zu bemerken, dass der Name Hilduin's 
sich diesmal nicht unter den namhaft gemachten Führern der Op- 
position befindet. Für die Ansicht^ dass Hilduin gegenwärtig den Ein- 
flüssen Hinkmar's folgend, die Partei der Söhne nicht ergri£Pen 
habe, läset sich der Umstand geltend machen, dass er nach der 
Bestitution des Kaisers seiner Abteien nicht verlustig geworden 
ist, eine Strafe, der er bei wiederholtem Treubruch kaum ent- 
gangen sein dürfte. Schon am 1. März 83.4, als Ludwig in der 


1) Mon. SS. IL 580. 

*) Tom. y. 545, die entgegengesetzte Meinung übrigens IV. 609. 

^) Prichard, The life and times of Hinkmar, Littlemore 1649. 


Lothar «iid Mliie jüngwwq Brüder. / ' f, 

¥011 fit. Iknji iriod«? mit dea kaiierlieheii 6ew«i»dea bor 
Ueidet wird, iirt Bilduia aaweoead tcod empfängt dasdbst von»: 
Kaiser .d«ii Aultrag, da3 Leben des heiligea Dionysius, den Ludwig 
als seinen b^sendei^eo Eetter betrachtete, zu schreiben. Die !&u,cht 
dieses Auftrages ist jene^ allerdings wel erst im Jahre 836 begon-r 
neue, schon oben erwähnte Yita^ mit welcher der Verfasser sicl;^ 
gerade dnrdi die Verwechselung des Dicmysius Areopagita Biit dem 
Sdonjsius von Paris ganz besonderen Euhm und Dank des Kaiser^ 
erwarb. Während der noch übrigen Eegierungszeit des Kaiser« 
bleibt Hilduin demselben in Treue ergeben und leistet im Jahre 
897 gemeinsam mit dem Grafen Gerhard von Paris ^) dem Knabeflr 
Karl, dem jüngste Sohne Ludwig's, den Eid der Treue, und erklär 
B^e Zustimmung mit dem in dem nämlichen Jahre veröffentliohteD 
Aaohner Theilungsplane des alten Kaisers. Hildain's Tod B<d%eiat 
mit dem Tode Ludwig's in dasselbe Jahr zu fallen. Koch blicib 
ihm indessen nach dem Tode des Kaisers die Zeit übrig, von Karl, 
dessen Sache er anfanglich unterstützt hatte, abzufallen und die 
Partei Xiothar^, als des einheitlichen Herrschers des ganzen frän* 
kisehen Baches, zu ei^reifen^). Ihm folgte als Abt des Klosters 
St. Denys und Vorgesetzter Hinkmar's, Ludwig, ein Onkel und er^ 
gebenet Anhänger des jungen Königs. Im' Frühjahre 841, als 
Karl siegreich mit den Seinigen die Seine überschritt und di$ 
Trappen LoÖiar's zurückw^fend, eine feste Stellung in den närdr 
liolien Provinzen Galliens einnimmt, mag die Besetzung der er-! 
ledigten Abtei St. Denys erfolgt sein. Am 8. ^NTovember 841 findet 
sich schon eine Urkunde von Ludwig, Abt von St. Denys , aus- 
gestellt^). Der Umsturz der £rbtheilung vom Jahre 817, welche 
Lotiiar als Kaiser und zugleich als Oberhaupt der jüngeren Brüder 
bezeichnete, der Umsturz dieser, von den bedeutendsten Person* 
lichkeiten des .fränkischen Eeiches gebilligten und befürworteten 
Ordnung za Gunsten des spät geborenen Karl'», war die ursprüng- 
liehe Veranlassung aller Wirren, alles Aufruhrs gewesen. Hatte 
sich während des Kampfes die Stellung der einzelnen Söhne zum 
Yater mehifaeh verändert, jetzt seit Ludwig I. Tode handelte ea 
sich wieder um die Lösung der Fri^e in ihre^ ursprünglichsten 
Bedeutung. Wird es Lothar mit Hülfe der ihm ergebenen weit« 
Udien und geistlichen Grossen gelingen, die Idee des Imperiums, 
wie es yon Karl dem Grossen gegründet ^ wie es yon Ludwig I: 
durch Erbschaft angetreten und in der Theilung vom Jahre 817 
als eine dauernde Einrichtung festgesetzt worden ist, zur Geltung 
zu bringen? Wird er es vermögen, seine Brüder in die Stellung mäch- 
tiger Tassallen zurückzudtöngen, welche in ilürer »oswärtigen Politik, 

») Hithard lib. I. 6. 

^ ISTithard lib. 11. Cap. 3. . : • 

>) Bouquet Vm. 427. '• 


8 Lollttv» KM^ilAg«. 

in der BoBohluBsnahme über Krieg und Frieden dnvdiantf auf flei&e Ge» 
nehmigung angewieien sind, trotfedem dadt der Tater ihm sclum 
nach dem Aafbiande vom Jahre 830 die kaiBerliche Mitregi^nng 
entzogen und sie ihm niemals zurückgegeben, im Oegentheil alle späp 
teren Maassregeln so getroffen hat, dase von einer dereiiistigen Ober- 
herrschaft des ältesten Bruders nicht mehr die Bede sein konnte« 
Noch stehen die ersten Kirohenfiirsten auf Lothar's Seite. An- 
fiinglich hat er mit Glück sowol geg^i Ludwig yon Baiem wie 
gegen Karl gekämpft. Aber gerade der Erfolg, der eine Zeit lang 
seinen Absichten zu Theil wird; vereinigt bald darauf die kürzlich 
noch durchs feindselige Spannung getrennten Brüder, Ludwig und 
Karl. Die allgemeine Stimmung der Bevölkerung kommt mit Vor- 
liebe dem Gedanken an eine Theilung des karolingischen Welt* 
reiches in einzelne von einander unabhängige Staatenbildungen 
enl^egen. Die unglückliche Mischung von geistigen Eigenschaften 
in Lothar*s Charakter, anmaassender Stolz mit feiger Unentschlossen- 
heit, Herrschsucht mit Treulosigkeit gegen Freunde und Anhänger 
gepaart, dazu die Erfahrung, dass er schon früher einmal sich 
einer so grossen Aufgabe, wie die Beherrschung des karoUngisdien 
Weltreiches war, nicht gewachsen gezeigt hatte, diese Umstände 
mochten nicht wenig dazu beitragen, den Sonderbestrebungen der 
Nationalitäten und der jüngeren Brüder Vorschub zu leisten. Die 
Vereinigung der Heere Karl's und Ludwig's, die Schlacht bei Fon«- 
tanet und ihr grauenvolles Gemetzel entscheidet den Sturz der 
kaiserlich unitaristischen Partei. Von diesem Tage ab, dem die 
allgemeine Meinung alsbald die Bedeutung eines Gottesurdieils bei- 
legt , ^) hat sich das ürtheil aller Stände gegen die Pläne Lothar s 
entschieden und allenthalben im fränkischen Reiche^ auf weltlicher 
wie auf geistlicher Seite ist man auf Transaktionen zu Gunsten 
einer Theilung des Beiohes in drei souveräne Staaten bedacht. 

Wenn wir Hinkmar zu einer Zeit, wo die Sache Lothar*8 
gegen seinen Vater von beinahe allen hervorragenden Persönüeh- 
keiten, vom Papste selbst unterstützt wurde, wenn wir ihn damals 
in der Treue gegen den rechtmässigen Kaiser nicht wanken sahen, 
wenn nicht einmal die Parteinahme des älteren und angesehenen 
Freundes einen Einüuss auf seinen Entschluss ausübt und er in 
der Folge sogar das Verhalten eines Hilduin zu beeinflussen im 
Stande ist, so darf man wol ann^men, dass er nicht allein von 
der Ungesetzlichkeit^ sondern auch von der Erfdlglosigkeit der La* 
thar'schen Bestrebungen überzeugt gewesen ist^). Dieselben in 


>) Vergl. aber die Schlacht bei Fontauet Hiidnnart Sefaüderang op. II. lao, 

') Ueber das Anftreten Lothar's seinen Brüdern gegenüber spricht 

Hinkmar sich in späteren Jahren folgendermaassen ans: Qui com Lothario 

erant immiserunt illom in hoc ut fratres suos exheredaret ei regui i»imo- 

res qui cum iUis erant annuUaret, op. II. 180. 
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ihren ganzen XFinfai^e zu würdigen, war ihm am Hofb reichliche 
Gekgenhieit geboten gewesen. Nnn, nachdem Karl hoffen durfte, 
im Westen des Mnkischen Reiehes, dem alten Keustiien^ danemd 
Fase zu fassen, mnsste er in dem Beliquienhüter yon St Denys, 
den er in seiner Kindheit schon an seines Yaters Hofe gesehen 
und der in keinem Angenhlieke die Sache des alten Kaisers yer^ 
lassen hatte, einen natürlichen Förderer seiner Interessen erkennen. 
An zuTerlässigen Charakteren; welche ihre politischen Gesinniingen 
"^nicht dem Meistbietenden zu Markte tragen, war jene Zeit nicht 
reich. Die 26 Jahre der Regierung Ludwig des Frommen waren 
ganz dazu angethan gewesen, jedes wärmere staaÜiche Interesse 
des Einzelnen zu unterdrücken. Der gegenwärtige Bruderkrieg 
braehte in erschreckender Weise zu Tage, wie Wankelmuth, Ver- 
rStiierei und Heuchelei das politische Glaubensbekenntniss der 
Mehrheit der weltlichen und geistlichen Würdenträger geworden 
war. ^) In der HofiEnung auf reichliche Belohnung leistete man die- 
sem Prinzen den Eid der Treue, um ihn für eine höhere Prämie 
bei der nächsten Gelegenheit wieder zu brechen. Zu solchem Re- 
sultate hatte die schwächliche Nachgiebigkeit Ludwig^s gegen seine 
Feinde, die XJnzuTerlässigkeit gegen seine Anhänger, die Vorliebe 
für den gehäuften Erlass schönrednerischer Capitularien und die 
Naohläsdigkeit in der praktischen Ausübung von Recht und Ge- 
setz die Zustande sich vorbereiten lassen. 

Auch jetzt hat sich Hinkmar nicht in das ö£Pentliche Leben, 
nicht zu der Bekleidung irgend eines geistlichen Amtes gedrängt. 
Man hat keine Ursache an der Wahrheit «einer Aussage zu zwei* 
fein; wenn er später dem Papste versichert *), dass er zufrieden mit 
der Beschaulichkeit des klösterlichen Lebens seine Tage zugebracht 
und weder ein bischöjSiches Amt, noch irgend eine andere Aus- 
zei^nung begehrt habe. Auch im spätem Leben verlässt ihn die 
liebe fär das Kloster St. Denys nicht ^). Der Zeitpunkt, wann 
König Karl ihn von dort abberufen und zu Geschäften in könig- 
lichem Interesse verwandt hat, ist durch die Quellen ebenso un- 
gewisB gelassen, wie der Kreis der Aufträge, denen sich Hinkmar 
zunächst im königliehen Dienste zu unterziehen hatte. Die Urkunde 
KarVs; in welcher Hinkmar verschiedene Domänen im Pincerai« 
verliehen werden, datirt vom 12. August 844*). Hinkmar ist in 
dieser Schenkungsurkunde noch als Presbyter bezeichnet. Die Ver- 
leihung des Klosters St. Maria und St. Germer zu Oompiegne im 
ihn, von welcher Flodoard^) berichtet, und deren Verwaltung Hink- 

1) Vei^L BTithaid IV. 7. 
») Op. IL 304. 
») Flodoard HL 25. 
*) Bonquet VHI. 467. 
M Lib. HI. 1. 
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mar mit EziaabmM semes Abtes Ludwig antrat, mius bald darauf 
eifolgt aein. Eine Urkunde über diese Verleihung ist nicht vor« 
banden. Ebenfalls in diesen Jahren, in welchen Karl ihn m 
speziellen Gfeschäfteu Terwandte, hat er das Kloster Flaviacum vom 
Könige erhalten^). Dasselbe hatte sieh in letzter Zeit in welt^ 
liebem Besitze befunden und es blieb Hinkmar's Sorge überlassen^ 
es seinem gottesdienstliohen Zwecke zurückzugeben. Später, ob" 
gleich der Besitz als Benefizium für Lebenszeit verliehen worden 
war, hat Karl einmal versucht, ihm denselben wieder au entzie- 
hen ^. Die im Pinoerais gelegenen Güter übertrug Hinkmar, nach- 
dem er das erzbischöfliche Amt zu Eheims angetreten hatte mit 
königlicher Erlaubniss an das Krankenhaus zu St. Denya. 

Es ist 'dia Zeit nach dem abgeschlossenen Vertrage von Ver^ 
dun, in welcher Hinkmar zuerst handelnd in das öfientliche Leben 
hineintritt. Mit der Gründung des westfränkischen Beiobes als 
selbstständigen Staates beginnt seine Wirksamkeit in Kiische und 
Staat. Alle Umtriebe Lothar's, mit welchen er noch nach der 
Nied^lage bei Fontanet das Zustandekommen einer gleichmässi- 
gen Theilung des väterlichen Erbes zu verhindern gewusst, sich 
wenigstens einen Schein von kaiserlicher Superi<mtät zu erhalteii 
gesucht hatte, waren gescheitert. Mit vertragsmässig verbürgten und 
ziemlich natürlichen Grenzen war das künftige deutsche und das künf? 
tige französische Eeich aus dem Bürgerkriege hervorgegangen. Um die 
Verbindung mit Italien nicht einzubüssen, hatte Lothar sieh zur 
Wahl des Mittelreiches entschliessen müssen. Kari's Beich niti« 
fasste so zienilich das a^te Gallien und vereinigte in seiner Aus- 
dehnung von der Scheide bis über die Pyrenäen hinaus und von 
den Ardennen und der Bhone bis zum Meere die verschiedensten 
Nationalitäten und nationale Sonderbestrebungen mit mannigfachen 
Sprachmischungen. Es ist freilich günstiger als Lothar's^ aber weit 
ungünstiger als Ludwig's Eeich situirt. Im Norden, wo der Schwer- 
punkt des Staates zu suchen war, ist fränkische Bevölkerung vor- 
herrschend. Die Anhänglichkeit und Unterstützung der Vassallen 
fränkischer Abkunft^ welche dem 17jährigen Könige zu Th^ ge^ 
worden ist^ hat ihm zuerst Aussicht auf erfolgreichen Widerstand 
gegen Lothar geboten. Nächstdem ist das spätere Herzoge 
thum Bui^und der entwickeltste Theil des westfräfikischeo 
Eeiches und hat Karl auch von hier aus williges Enlb- 
gegenkommen in seinem Kampfe mit Lothar gefunden« Da- 
gegen ist der Besitz Aquitaniens gegenwärtig so zweifelhaft» 
wie er es ehemals zur Zeit der Kämpfe Herzog Waifar's mit Pipin, 
oder zur Zeit der Erhebung Hunold's nach Pipin's Tode gewesen 
ist. Mit dem Widerstände der Aquitanier gegen die 'fränkische 


») Flodoard HI. 18. 

') Flodoard III. ib. Marlot Metrop. Remensis hutoria Tom. t. SSO. 
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Hemohaft hatte sdium Ludwig der Fromme 2a kämpfen gelMibt 
and mochte auch von Lothar die Sache seines NefEen Pipin vcr- 
tragsmäasig aufgegeben sein, ein grosser Theil der Aquitanier wair 
doch gewillt, die Stellung eines selbständigen Königreiches neben 
dem westfränkischen Staate zu behaupten,^) Koch unsicherer wo« 
möglich war die Abhängigkeit der noch unter £arl dem Grossen 
ihre Freiheit yertheidigenden Yaskonen und der durch Aquitamen 
Yom Norden abgetrennten spanischen Mark und Sepidmaniöns unter 
dem mehr als zweideutigen Markgrafen Bernhard. Die Bretagner 
endlich, obgleich tributpflichtig, hatten noch unter Karl dem Grossen 
ihre Stellung unter eigenen Herzögen behauptet und um die Ab« 
werfung des' Tributes erbitterte Kämpfe geehrt. Wie wird der 
EDkel den Sonderbestrebungen dieses durch Sprache und Sitte 
TerBcbiedenen Volkes wehren können, welches tapfer und verschla« 
gen, am Meere sesshaft, in jedem Augenblicke den normannischen 
Baobschaaren, welche schon die Gestade des fränkischen Eeiches 
zu brandschatzen begonnen haben, die Hand zum Bündniss zu 
reichen vermag? 

Und wie waren die innem Zustände beschaffen, auf welcher 
Basis ruht^ seit dem Vertrage von Verdun die königliche Gewalt 
in den einzelnen fränkischen Staaten und speziell im westfiünki- 
sehen Reiche? Durch welche Garantien war Karl, um von Aqui- 
tanien, der Bretagne etc. ganz abzusehen, der Treue seiner Untere* 
thanen zwischen Loire und Scheide versichert? Eine kleine Schaar 
getreuer Anhänger,, vornehmlich durch persönliches Interesse, durch 
die Hoffnungen y welche die glücklichen Anlagen des königlichen 
Jünglings erregten, an Karl gefesselt, hat zuerst nach des Vaters 
Tode unternommen, die Sache des jungem Bruders gegen den da* 
mals übermächtigen Lothar auf Leben und Tod zu, vertheidigen ^). 
Von überraschendem Erfolge ist Karl's Sache begünstigt worden. 
Der unbewusste^) Drang der verschiedenen Völkermassen nach 
abgesonderter, eigenthümlicher Entwickelung ist den personlichmi 

^) lieber den Wankelmath der Aquitanier vergl. Hincm. V. S. Bemig. 
A SS. Okt. Tom. I. 164. 

^ Nithard ad annnm 840. lib. II. Cap. 4. 

^) Ich wähle mit Absicht den Aosdrack ,,unbewu89ter Drang.^* Der 
Meinung der französischen Schriftsteller Thierry, Guizot tu A., welche flir 
die einzelnen Nationalitäten, und insbesondere für die französische ein für 
jene Zeit viel zu gereiftes staatliches Individualitätsbewusstsein annehmeni 
mochte ich nicht beitreten. Auch Gfrörer's Darstellung von dem zwischen 
Somanen und Germanen zu jener Zeit obwaltendem Nationalhasse, geht viel 
zu weit und wurde, da das Keich Karl's des Kahleq nach dem Vertrage 
Ton Verdun mit nichten als ein ausschliesslich romanisches Beich aufzufassen 
ist, die vtattgefundene Trennung nicht einmal ecklüren. Dagegen läugnet 
Wenck, das fränkische Reich nach dem Verträge von Vevdun, jegliche 
£iirwjfkiuig des nationalen Prinzips. Kinen mittleren Weg hat Waitz: 
*Pe«tS6he VerfSMMingi^escJ^ßfate IV, 550 fL, eingesafaiiigen. 
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Intereseen der jüngeren Brüder zu Hülfe gekommen. Diesem Ver- 
langen der Nationalitäten gegenüber, wie wenig es auch bei der 
Ifenge sa klarem Bewnsstsein gekommen sein mag, wie sehr man 
lieh hier und dort scheinbar wenigstens ron zufalligen Ereignissen 
bestimmen liess; konnte das von den Anhängern Lothar's geprie- 
sene Ideal der Beichseinheit nichts ausrichten. Mochte die Mehr« 
zahl der besten Köpfe jener Zeit bereit sein, in Lothar den Erben 
Ton Karl des Grossen weltbeherrschender Stellung zu feiern, das 
faktische Bedürfniss widerstrebte ihnen. Der Idealismus jener 
Richtung ist uns durchaus verständlich, es ist begreiflich, dass 
beinahe die gesammte Literatur jener Zeit, den einzigen Nithard 
aasgenommen, die Spaltung des karolingischen Reiches mit mehr 
oder minder trostlosem Blick in die Zukunft beklagt *). Die Augen 
der Zeitgenossen merkten es natürlich nicht, dass das Reich Karl 
des Grossen gerade damals, als es sich auf der höchsten Höhe 
der Macht befand^ schon die Keime seiner nothwendigen Auflösung 
m sich trug. Selbst ein seinem Gründer ebenbürtiger Sohn und 
Enkel hätte es schwerlich ein Jahrhundert hindurch vor -der Zer- 
setzung bewahren können, so sehr auch alle Verhältnisse dazu an- 
gethan waren, um von der persönlichen Bedeutung des Herrschers 
Wohlfahrt und Gedeihen bis in die entferntesten Theile abhängig 
zu machen. Will man mit Wenck und Scholle *) die Bethetligung 
der Nationalitäten an den Ereignissen der Jahre 840 und 841 
läugnen, so wird man schwerlich den Erfolg der jüngeren Söhne 
gegen Lothar, namentlich den Erfolg Karl's erklären können. 

War nun schon in Folge der jährlich wiederholten Heerzüge 
und der damit verknüpften unerschwinglichen Leistungen sämmt- 
lioher Freien der Stand der kleineren unabhängigen Grundbesitzer 
beinahe ausgerottet und bei den einmal bestehenden Commenda- 
tioDS- und Vassallitätsverhältnissen Macht, Reichthum und po- 
litische Bedeutung der grösseren Grundbesitzer, Senioren, ausser- 
ordentlich gesteigert worden, so war die Zeit des zweijähri- 
gen Bürgerkrieges, wie er nach Ludwig's Tode hereinbrach, ganz 
dazu geeignet gewesen, sowol die Selbständigkeit dieser Herren 
dem Könige, wie ihre oligwchische Macht den kleineren Besitzern 
gegenüber zu befestigen und ihren schon vordem ausgedehnten 
Besitz noch um ein Beträchtliches zu mehren. Auch die vom 
Könige ertheilte Würde des Grafen, des königlichen Stellvertreters 
in begrenztem Bezirke, verliert neben den einflussreichen Optima- 
ten entweder ihre Bedeutung, oder verstärkt, wenn sie, wie niohi 
zu vermeiden ist, gerade den Angesehensten zuertheilt wird. Ein- 

') Ado in seinem Ohronikon, Floms diakonus bei Bouqaet Vn. 301^, 
Angübcrt, Carmen de pugna Fontanetica. 

*) De Lotharii cnm fratribti» de monarchia ftuito certamine. Vetgl. Hcrfert 
De intestinis sub Ludovico Pio ejusque filiis in Fraacomm regno certaatiBibns. 
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Aufli und Macht dereelben. Und natürlich kam es den nm die 
Beaitznahme der Herrschaft streitenden Brüdern zunächst darauf an, 
diejenigen auf ihre Seite zu ziehen, welche durch Alodialbesitz 
die Begütertsten^ zugleich üher die grösste Zahl commendirter klei^ 
nerer YassaUen zu verfügen hatten. Die Losung war, einander 
wechselseitig diese hervorragendsten Männer ahwendig zu machen. 
Kieht allein mit guten Worten pflegt eine solche Yerfährnng be<- 
wirkt zu werden; den schmeichlerischen Versprechungen muss die 
Ireigeberische Besitzertheilung als wirksamste Prämie zur HtUfe 
kommen. Lothar, dem die Scheu vor der Ergreifung unlauterer 
Mittel überhaupt nicht bekfuint gewesen zu sein scheint, machte 
den Anfang mit der Verschleuderung des öffentlichen Gutes an 
die beut^erigen Gh'ossen.^) Auch wenn man berücksichtigt, dass 
mthard ein Parteischriftsteller im Dienste KarFs gewesen is^ 
bleibt reichlicher Grund zur Anklage gegen Lothar. Nothgedrungea 
mussten die Brüder, musste namentlich Karl, als er die soeben 
noch von Lothar besetzten Provinzen gewann, dem Beispiel des 
älteren Bruders folgen. So häufte sich auf die schon durch 
Alod und Seniorat über das richtige ünterthanenverhältniss zur Krone 
hinaus gehobenen Männer noch die Fülle der Benefizien.- Zum Glücke 
war beim Verduner Vertrage trotz Lothar's Widerstreben wenig* 
atens der Grundsatz durchgesetzt worden, dass die Könige die Be- 
nefizien derjenigen Grossen einzogen, welche bei der Theilung Vas* 
Ballen einer andern Krone geworden waren ^). In Folge besonde- 
rer Begünstig^ung mögen einzelne Ausnahmen vorgekonmien sein« 
Bezeichnend zur Gharakterisirung der machtigen Stellung einzelner 
YassaUen ^) ist es, dass Karl, um den Einfluss des schon von seinem 
Vater Ludwig reich beschenkten Grafen Adelhard für sich zu^ge** 
winnen, gleiehss^m um sich die Frucht der an diesen Mächtigen 
verlieh^ien Benefizien nicht entgehen zu lassen, zur ehelichen Ver- 
bindung mit Adelhard's Nichte Irmingard schreitet 

Und neben dieser Unabhängigkeit der weltlichen Vassallen, 
wie verhält es sich mit der Stellung der geistliehen Grossen der Krone 
gegenüber? Es war unzweifelhaft ein priesterliches Königthum, wel« 
ches Karl der Grosse in seinem Beiche zur Geltung gebracht hatte. 
Seine gesetzgeberische Thätigkeit erstreckt sich ebensowol auf die 
Kirchey wie auf den Staat. Und diese Machtvollkommenheit über 
die Kirche ist ihm niemals vom Papste übertragen worden, er übt 
sie Kraft eigenen Bechtes aus. Der Papst, obwol er als der 


1) Die VerwUdening der weltlichen Optimaten zu dieser Zeit echüdert 
Paschasins Radbertas Mon. SS. II. 561« 

^) Ueber die dauernde Geltung dieses Grundsatzes in den fränkischen 
Reichen nach der TheUung siehe Beilage L 

3) Schon zur Zeit Karl des Grossen befanden sich die grössten Lati- 
hmdien des römischen Beiches in GalKen« Cf« WaitZ| Ver&ssuxigiigeschichte, 

m. 291. 
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#benle 9i0cbof aller WMng&i gedadit wird, enibdnrt dodi 
jeglichen Kinflaiw auf die innere Yerwaltmig der firankischen 
JUrehe. Sogar in Angelegenheiten des Glanbens nnd des Oaltaa, 
iHldet der £aiser gewöhnlich die letzte Instanz. Bedarf es eines 
dentlicberen Beweises als des Capitnlars vom Jahre 789 und der 
frankfurter Synode rem Jahre 794? Die Ernennung der Bisohöfie 
liegt in königlichen Händen. Die £rtheilang des erzbaschöflicben 
Palliums von Seiten, des geistlichen Stahles ist zur Zeit Karl des 
Grossen eine blosse Ehrenbezeugung ohne rechtliche Wirkung, 
bat Johann VUL macht während der Erniedrigung des Kaker- 
thams durch Karl den Kahlen die Ausübung des erzbischöflichen 
Amts von dem Besitze des Palliums abhängig. Als gültige Quelle 
des Kirchenrechts ist unter Karl dem Grossen die Sammlung des Dio^ 
ayaius Ezig^us in derjenigen Fassung anerkannt worden, in weldier 
Papst Hadrian den Codex Karl zum Geschenke übermachte. 
TJnd nicht einmal Vird die Gültigkeit der in der Sammlung des 
IKonyflius enthaltenen Schlüsse von Sardika Tom Kaiser augestan* 
den. An die Stelle des römischen Bischofs tritt; wo es sich um An* 
erkennung oder Verwerfung eines richterlichen Synodal-Entsdi^des 
handelt^ die Person des fränkischen Königs. Ebensowol wie von je* 
dem andern Unterthan verlangt Karl die Eidesleistung von Bischöfen 
und Aebten. Die Ersteren, obwol gleich den Grafen als könig^ 
lidie Beamte verwendet, werden doch, wie z. B. durch das €apita<^ 
lar vom Jahre 811, bei unbefugtem !(!ingreifen in politische Ange* 
legenheiten, strenge zurückgewiesen. Dem Kirc^engute gegenüber 
hat Karl im Allgemeinen an der Praxis seiner Vorgänger Pipin 
und Karl Kartell festgehalten. Kaum anders^ als wie üb^ eigenen 
Besita, verfügt er über Klöster und Stifte^). Mit kcmiglioher Ei^ 
laubniss oder richtiger auf königlichen Befehl hin find^ die Ver^ 
leihung kirohlioher Güter zu zinstragenden Precarien statt. Es 
Hesse sich ein solches Verfahren nicht begreifen, wollte man nioht 
annehmen, dass wenigstens von der Mehrzahl der ürtheilenden der 
Inhaber der Krone zugleich als der oberste Herr alles Kirehengutes 
betrachtet wird. 

Wie ganz anders gestalteten sich sämmtliche Verhiäitniflse 
Während disr Begierung Ludwig des Frommen. Die Consecration 
der Päpste Stephan IV. und Paschalis I. erfolgt ohne seine vorher^ 
gegangene Genehmigung. Die Theilnahme des Letzteren an der Vei^ 
aohwörung Bernhardts entgeht der gerechten Strafe. Aus des Papstes 
Händen enpfdngt Lothar noch einmal die kaiserliche Krone. Dass 
die wiederiiolt siegreiche Oppositionspartei zum grössten ^eile 
aus den ersten geistlichen Würdeträgem des Reiches bestand, musste 
nothwendig zu einer Hebung der geistlichen Gewalt führen. Ün4 


<) Wsita, Verfiftssungsgeschichte IV. 139. 
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ifmr ^eser Oppo(fitiim demütliigie sich der Kaiser^ jenen Bisehöfen 
erkannte er thatsäehlich das Recht zu ^ ihm^ die kaiserlidhe Krone 
efet mi entziehen und ihn dann wieder mit den kaiserlichen Jit- 
ttgnien zu bekleiden. Ungestraft durfte Gregor IV. in dem Lager 
der aufirährerischen Söhne geweilt haben. Yomehmlich westfran- 
kiache Prälaten waren die vorzüglichsten Führer der Opposition, 
die trenesten Anhänger Lothars gewesen. Und gerade auf ihre 
UnteretütBung sah sieh Karl bei dem Antritt seiner Eegiemng za- 
nadmt angewiesen. Immerhin durfte er von ihnen noch eine 
saverUtss^^e Unterstützung als von Seiten seiner weltlichen Grossen 
erwarten. Mochten dieselben Bischöfe und Erzbischöfe im Literesae 
Lolhar's seinen Yater entsetzt haben, — nachdem die Sache des 
IMgebor^ien einmal unwiderbringlich verloren war, nachdem Kaii 
l^tiBoh als Herr und Regent des westfränkisohen Reiches die Henv 
sdiaft in Händen hält sind sie doch seine natürlichen Bnndech 
geaoaeen. Sie können durch den Anschluss an den König vieles ger 
winnen; vor Allem die Restitution der während des Bürgerkrieges noch 
häufiger als bisher zu Staatszwecken verwandten Kirchengüter und die 
Sicherung vor der Wiederkehr solcher Maassregeln. Zugleich droht ihnen 
wenn die Krone der Uebermacht einer oligarchischen Minderheit, den 
mäehtigen Vassallen unterliegt, eine noch hoffnungslosere Einbusse, der 
Verlast sämmtlicher seit einem Jahrhunderte an weltliehe Besitzer ver* 
iiehenen Precarien. * Dem Könige andererseits bietet die Ergebenheit 
der hohem, mit Land; Leuten und mannigfachen Reichthümem aus^ 
geirtatteten Geistlichkeit eine sicherere Stütze, als ihm der weltliche 
Stand bei den einmal bestehenden Vassallitäts - und Seniortttsver- 
häitnissen gewähren wiixL Zur Heeresfolge mit ihren Untergebenen 
Bind Bischöfe und Aebte ebensowol wie die weltlichen Grossen 
yeKpfliehtet. Die Sorge, dass der König sie ihren weltlichen Ei- 
Talen preis geben möchte, lässt sie pünktlieher ihren Yerpflichtun* 
gen naohkoramen. Zudem hat die Krone an den geistlichen Waffen 
der Bisdböfe, an der Drohung und Ausführung der Exkommunir 
kation ein letztes Hülfsmittel gegen die Widersetzlichkeit der weit* 
Hchen Herren. So sehr alle Begriffe von Treue, Gtesetzliehkeit 
und Gemeiageist deijenigen Zeit, welche mit der ersten JSnta&txajig 
Ludwig's I. hereinbricht mangeln, so hat die kirchliche Drohung 
doch ihre Geltung nicht verloren und bietet die kirchliche Zucht 
noch rinige Handhabe, der Rohheit und Yerwildemng, von welcher 
alle Schichten der Bevölkerung ergriffen sind, zu wehren. Es 
darf uns desshalb nicht Wunder nehmen, wenn sich in der zw^- 
ten Hälfte des neunten Jahrhunderts ^e Kirche der Gewalt, welche 
seit Karl des Gbt)ssen Tode dem obersten Herrn des Staates mehr 
und mehr entschlüpft, bemächtigt und die Idee einer einheitlichen 
Herrschaft über das Abendland, welche das fränkische Kaiserthun^ 
nicht zu behaupten vermochte, nun ihrerseits zu roalisiren sacht« 
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IMe Oesefaichte des westfrönkiBoheii Beiches nadi der Thalui; 
Yon Yndim beginnt mit einer Beihe Torwiegend kirohlicher Zur 
flaounenkimfte. Eine Beichsyeraammlong im. NoTember 843 m 
Conline^), welche sidi die Herstellung eines einträchtigen Yer- 
hältnisses zwischen dem geistlichen und weltliohen Stande aagele* 
gen sein, lässt^), macht den Anfang. Eine kleine Synode zu. Tou* 
louse *) im Juni 844 hat wesentlich nur südfiranzösische provinziale 
Angelegenheiten zum Zwecke. Im Oktober desselben Jahres findet 
eine Zusammenkunft der drei königlichen Brüder zu Biedenhofen^) 
Bebst Synode statt. Als eine Fortsetzni^ oder Tielmehr als eine 
Anwendung der zu Biedenhofen gepflogenen BeraÜmngen auf spe» 
ziell westfiränkische Verhältnisse darf das erste grössere gallisdiie 
Conzil unter Elarl dem Kahlen betrachtet werden, welches unter 
dem Vorsitze des königlichen Erzkapellana, Bischof Ebroin Ten 
Pottiers, im Bezember 844 zu Yemeuil an der Oise zusammen- 
tritt. Hinkmar^s Name wird unter der Zahl der dort anwesenden 
Oeistliehen genannt. Mit der Bedaktion der auf der Synode ge- 
fassten, dem Könige zur Genehmigung vorzulegenden Sdilüase ist 
Abt Lupus Yon Ferneres betraut gewesen. 

Wir übergehen hier die auf die Kirchenzucht bezüglichen 
Verhandlungen. Es wird sich später Gelegenheit bieten, das in 
diesem Js^re sich mit Bringlichkeit geltend machende Bedürfiüas 
einer kirchlichen Beformation eingehender zfi betrachten. Von 
politischer Bedeutung ist die Erklärung der Bischöfe in Betreff 
des von Lothar beabsichtigten Primates seines Onkels, Bischof Brogo 
von Metz. Nachdem die Gewinnung einer weltlichen Oberlehns* 
barkeit über die Beiche seiner Brüder sich als ein unausführbacer 
Plan erwiesen hatte, hoffte der Kaiser wenigstens einen Theil des 
alten Imperiums, die durch seine Hand vermittelte einheitliche Lei- 
tung der kirchlichen Angelegenheiten im gesammten fränkis^Bn 
Beiche zu retten. Ber ohne seine Zustimmung gewählte Pi^Mit 
Sergius H. befand sich im J^ahre 844, bald nach seinem Begierungs- 
antritt in der Gewalt des Kaisers, dessen Sohn Ludwig mit frän- 
kischem Heere nach Bom gezogen war, um die Verletzung der 
Constitution Ijothar's vom Jahre 824 am Papste und den Bömem 
XU rädien. Sergius war nicht im Stande, der Forderung des Kai«- 
sers, welche die Erhebung des Bischofs von Metz zum päpstlichen 
Vikar für das gesammte fränkische Beich begehrte, eine Weig^eung 
entgegenzusetzen. Wie bedeutend sich die Stellung Lothar s groben 

1) Mon. leg. L 376. 

'3 Bemerkenswerth ist, dass Cap. 9 des Erlasses von Coulbne die regia 
sublimitas der pontificalis auctoritas nachsetzt. Ebenso Jonas von Orleans 
de institutione regia. D'Achery Spie. L 327. nnd Const. Wormat. Mon. 
k^. I. S33. Cap. 3. 

«) MoBu leg. I. 378. 

*) Mansi, XIV. 806. Servati Lupi opera p. 195. 
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hätte, wenn es ihm geltingen w&re, die Anerkennung dieees Amies von 
Seiten der gallischen und deutscheak Eirehe zn gewinnen, liegt zu Tage. 
Die AmtsverrUhtungen eines persönlich ihm ergebenen Vikars sicher- 
ten dem Kaiser durch die Einwirkung auf die Synoden, durch die Be- 
stätigung der Bischofswahlen einen bedeutenden Ein£uss auf die 
innem Zustände der benclchbarten Staaten. Br behielt den- Hebel 
in Händen, mit welchem sich nach Belieben Verwirrung und Be- 
bellion heraufbeschwören liess. Die Synode zu Y^mu^l erklärt 
sich incompetent über eine so wichtige Frage wie das Drogo'sche 
Primat einen Besohlnss fassen zu können. Nur ein fränkisches 
NationalGonzil, auf .welchem gleicherweise die gesammtea gallischen 
wie deutschen Diöaresen yertreten wären, könne in dieset Sache eine 
maassgebende Bestimmung treffen. Die Verzichtleistung Drogo^s auf 
das beabsichtigte Primat, das Aufgeben des Planes yon Seiten Lo- 
Üiar's lässt darauf schiiessen, Mass der Widerstand in den Synodal- 
verhandhingen selbst, der Protest der einzelnen Bisehöfe entschie- 
dener gelautet hat, als die Ausdrucksweise des TeröffentUditen 
Synodalschlitsses. 

Für unsere spezielle Aufgabe ist Cap. IX. der Synodalschlüsse 
von Vemueil Ton bes<Niderer Wichtigkeit, weil mit demselben dem 
Könige die Wiederbesetzung des seit längerer Zeit verwaisten eiz- 
bisehöflich^i Stuhles von Bheims nahe gelegt wird und Karl 
sieh bald darauf entsdieidet, Hinkmar, den bewährten Anhänger 
seiiies Vatets, dessen Tüchtigkeit zu erproben er selbst in jüngster 
Zeit Gelegenheit gehabt hat^ zu der Würde eines Erzbischofs von 
Bheimff zu erheben. 

Es wird hier der Ort ein, von d'en jüngsten Geschicken des 
Rbeimser Stuhles, wdehe auf den Zeitrautn der nächsten 30 Jahre 
noch ihren Sinfluss geltend machen sollten, zu berichten. Greifsn 
dieselben doeh in ihrer Bedeutung weit über die Grenzen der 
Bheimser Kirohenprovinz hinaus und dnd in ihren weiteren Wir- 
kungen von Wichtigkeit für die gesammte Entwicklung der abend- 
ländischen Kirche. 

Der Bheimser Stuhl Ist der einen Sage nach^) dureh den 
AposlelsdMÜer Siztus im Jahi^e 46 nash Chr., einer andern Sage 
nach dur^* den von Plipst Sixtns L als Bheimser Metrc^it ein- 
geeetaten h. Sixtus^ gegründet worden, n^ihrend in Wahrheit erst 
Mim JjKoSe des dritten Jährhunderts die (östliche Bekehmng und 
Gemeindebildung in jenen Gegenden beginnt ') Ebenfalls s ag e nh a f t 
ist die Behauptung ^) y welche .Bheims zur Zeit der ältesten (römi- 
schen Herrscdiaft' Hauptstadt der ungetheilten belgischen Provinz sein 
lässt. Erst seit der Dreitheilung der belgischen Provinz ^^rde Rheims*^) 

Plodoara I. S, 111. lo!' Marlot Metr. Kern, tfist L 51.. ' ' . 

«) Hinkmar, op. II. 4SI. ») Kettberg J. 179. .*) Marlot ib. 35. 
*) Wamkönig, Französische Staats - und BechtsgeBchicbte 1. '42 ff. 
Voorden, Hlrtinw. 2 
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Metropolis von B«lgiiift fecund» imd Site emes Oansulfln^). 
Die Zahl der Sheimter Sofiragaastökle bt un Laufe der JaMnm- 
derte sohwaBkend zwiaehen ueuB und swölf ^). , Zu der tob uns 
dargestellten Zeit umfaset die BhiBiflMer KirchenproTiac aueser dem 
Ketropolitaiuitnhle Toä Bheims 9 Biithümer: Chaloue, Laon, Bou- 
iM^uaiB (Morini), TherouanBe, AmieuB, Beauvaie, Beolisy das später 
flum erzbisclu^ohen Stuhle erhobene Camhrai, damals mit 
Axras vereiuigt, und das tnit den ehemaligen bisehöfiicfaen Sitsen 
Ton Yermandois und Toumai v^einigte Noyon. Von diesen 8«f- 
fraganstühlen lag das Bisthum Gambrai in Folge der Theilnng ren 
Yerdun ausserhalb des westfräukischen Staatarerbandes, im Beiche 
Lothar's. So erstreokte sich der Bheimser Spreugel, eingesohloasen 
> von den firsbisthümem Trier, Cöln, Bouen, Sens, von den Ardennen 
bis aum Meere als die nordöstliche Grense des westfrinldsehen 
Heiches. 2u besonderem Ansehen unter den Metropolitanaitzen des 
merovingisdben Beiches hat sich der Bheiniser Site unter dem h. 
Bemigiua gehoben^ der dem Bufe erstaunlicher Heiligkeit noeh dtei 
Buhm, die Taufe Chlodwig's voUzogen zu haben» iöaizttfiigte. Er 
gilt als der eigentlidxe Sdiutzpatron des Blieimaer Stuhles und im 
8. oder 9. Jahrh. duxfte man asf das Ansehen seines Namens hin 
wagen, einen Brief des Papstes Honrnsda au erachten ^), 'wektbtt 
ihm dae au seiner Zeit Yom Erabischof von Arles wixklieb bekkfi- 
dete gallisehe Yikariat übertrug. Mit der Begierusg der Karo- 
linger bracheu böse Tage für den Bhwnser Stuhl herein. £ic- 
bisohof Bigebert wird wegen persönlicher Oppositien gegen Karl 
Martell von diesem vertrieben. Die Verwaltung des Bheimaer 
und Trierer Erzbisthums erhält ein IfSie, Milo, .der Ginstling 
Karl's. Sohonongslos yerföhrt man mit den seit BemigiuB utÜBt 
dar Meroringerherrsehaft angesammelten reiehea Gfiteni des B»- 
thums. Auch wenn Karl Martell sich sonst keiner weiteren 
£ingciife in das Yennög^i der fränkischen Kirohen schuldig ge- 
macht^), wenn er niemals in gewaltsamer Weise Kirchengut zu 
weltlichen Zwecken verwendet hätte, so würde d^inoch die Enit- 
:stehung der an seinen lüfamen, sieh knüpfenden , in -der visio 
Sucherü ^) enthaltenen Sage begreiflich sein und namdidich Mte 
Verbreitung im Bheimsear Sprengel. Immerhin durfte man ihm 
^ea, die Kirohe zw^ nicht muider J^edrückenden, i^er weniger 
»gewaUsam verfahrenden Nachfolger» ala Besserer deir kinUichan 

1) Notitia «gnitatn«! ed BdeKing IL 71. 

») Yeial. Jiatlot und Gsltia chnstiana TcMa. IIL, IX., X. 

S) manfli Vm. 227. 

*) Roth, Benefizialwesen S. 329 ff. Waitz, Vassallität. (In den Ab- 
handlungen der Göttii^er Akademie Bd. VII. 13^. Waits, deu^chp Ver- 
fassnng^geschichte III. 17. 

. ») Both und Waite a. a, ,0 ^ 
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üiwttnde gc^€niU>er stelkn. Aach bmIi unter Pipiä beluaptete 
ttiefa, trotz deg wahiBekemliohea Proteeteo des Bonifaziiuh MUo gegen 
den voa ^«tUcfafir Aalte unteratiitaten Scsbisohof Aibei. TTnl^r 
Letsterma toheint es, wie aus einem Briefe des Pa];«tM Hedriiai an 
Tilpin her^roi^g^iiy zu der eigestiiehen Theiiung (divisio) des 
BhAimser Kirehengutes gßkommea zu sein. Eine Tlieilimg, welche 
übrigens im Untms^ede mit der Handkingsweise Karl Martell's 
den Kirehen das Anrecht auf die za kirchlichen Zwecken einge- 
sogene Hallte durch Frecarieobriefe gewährleistete. JJutes Tilpin, 
d^a in den Sagenkreis Karl des Grossen unter dem Namen Tur- 
pia übeigcgaDgenen Erzbischofe, besserten sidi die Yerhäitnisse des 
Bheimser Erzbisthnms. Durch N'ermächtoiss wandte Karlmann der 
Bheimaer Kirche die bedeutende Villa Noviliacum^) zu und Kad 
der Grosse bestätigte den Besitz. Bas Privilegium» welches TUpin 
Tom Papste Hadrian') erhielt, in welchem die Mheren Bechte 
des iRheimser Stuhles als eines ersten Sitzes bestätigt wegrden» lässt 
es als wdnatiheinlich eorseheinen, dase die .Sage von einem > dem 
Bemigitts übertragenen geistlichen Yikaciate schon zu Tilpin's Zeiten 
verbreitet gewesen^ schon von ihm dem Papste gegenüber benutet 
worden ist. Obgleich der Nachfolger Tilpin^ Wulfarius, von Karl 
itt einer hervorragenden Stellung als königlicher Sendbote zur In- 
spekitioa der kirddichen Zustande verwendet worden war, also 
aowol eine angesehene Stellung am Hofe, wi6 das Yei^rauen Karins 
beaoss, wurde nach Tilpin's Tode nicht nur die Villa NoviliacAun 
der Bheimser Kirciie zum Zwecke benefizialer Verleihnag ent^iif(>gen, 
^Mmdecn Kaiser Karl verfügte aneh über drei andere im spätem 
lathfifigis^hen Beiche gelegene Besitzungen der Bheimser Kitche ^). 
Dagegen hat der Bheimser Stuhl sich ^aer hervorragenden Steilliu^ 
runter Wulfer erfreut und Metropolitanrecdite in der Trierer Diözese 
ausgeübt. Zum Nachfolger Wnlfur's wird im Jahre 816 £bo^), der 
fiibl^hekar Ludwig des Frommen, arhoben. Kurz vor seinem 
Amtsantritte hat Bh^ims ein glänzendes 'Eee/b gefeiert, indem Papst 
Stephan Y. dem Kaiser I^udwig in der Marienkirche die Sc^ung 
ertheitte und ihm sowol, wie seiner Gemahlin Irmingard die kai- 
serUohe Krone au&etete. Ludwig kommt den Wünsc^n des neuen 
£r0bischo&, den er aus d«n Stande eines Leibdgenen £u so hoher 
Würde befördert hat^ mit BereitwiUigkeit ^tgegen, unterstützt ihn 
bei dem Neubau der Kirche eat h. Mutter Gottes und restituirt 
den erzbisehöflißhen Stahl in den Besitz der in der Nähe der 
Stadt gelegenen Kirchen St. Sixt, St. Hartin, der Villa Epemai ete. 
y W keinem gewöhnlichen Eifer fär die Interessen der christlichen 
Kirche scheint Ebo beseelt gewesen zu sein, als er im Jahre 822 


") ffii^kijaM^ OD. n. 802. >) Idanfi XU,. Ä44. 
*) FjodosrcT tu. lo. * 
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mit päpsüioher GenebmiguBg^) ieinte Beise nach dem Norden nnter- 
nahm und dort während der Dauer eines Jahres das Evangelium pre- 
digte. Istdooh seine Wirksamkeit als Missionar') damals «sine so bedeu- 
tende gewesen, dass der h. Anskar. später mit übermässiger Be- 
scheidenheit alle eigenen Erfolge der vorbereitenden Wirksamkeit 
Ebo^B zusehreibt. Dass der Erzbischof daneben die Soi^ für seine 
Eirehe nicht vernachlässigte, beweist ein kleines von ihm verfass- 
>tes Beglement^) und ein Brief an seinen Missionsgenossen Halit- 
garius, den ^r zur Abfassung eines Pönitentiale auffordert ^). Aber 
obschon durch persönlicha Beziehungen an Ludwig den Frommen 
geknüpft, wird er doch nicht nur von der unter dem Namen Kai- 
ser Lothars sich vereinigenden Opposition in ihr Interesse gezogen, 
sondern er tritt, nachdem er im Jahre 830 noch fest zum Kaiser 
gehalten zu haben scheint, im Jahre 833 sogar an die Spitze der 
an&ührerischen Partei, und befindet sich auf d^n Lügenfelde gemein- 
sam mit dem Papste im Lager der rebellischen Söhne. Auf jenem 
JEteichstage unter Lothar's Vorsitze zu Ccmipi^ne übernimmt Ebo 
zugleich mit Erzbischof Agobard von Lyon deii Auftrag^;, den 
im Medarduskloster zu Soissons gefangenen Kaiser Ludwig zu einer 
öffentlichen Kirchenbusse und freiwilligen Entsagung seiner Krone 
zu bewegen. Ebo ist es, der dann bei dem schmählichen Akte vom 
13. November 833, wo Ludwig sich seiner kaiserlichen Insignien 
entkleidet und ein Bekenntniss von niemals begangenen Yerbre- 
chen, wie es die .Bischöfe aufgesetzt haben, abliest, sich besonders 
ei&ig im Dienste Lothar's, in der Entwürdigung ■ des unglücklichen 
Herrschers bezeigt ^)v Zum Lohne dafür, dass er den Hülfloeen aus 
der Kirchengemeinschaft ausgestossen » erhält Ebo. von Lothar die 
reiche Abtei St -Yaast zum Geschenke. 

Paschasius Badbertiis theilt uns im! Leben Walas^) mit, dass 
dem Papste von der Partei Lothar's eine Sammlung päpstlicher 
Schreib^i übergeben worden sei, welche den bis dahin noch un- 
erhörten Grundsatz enthielten, dass der Papst über Alle richten 
dürfe, aber von Niemand gerichtet werden könne. Vergleicht man 
diese Notiz mit dem Eingänge der Relation der Bischöfe über die 
'kaiserHche Entsagung, so lässt sich nicht zweifeln, dass jene Samm> 
lung erdichteter oder willkührlich zusammengelesener Urkunden, wel- 
che man Gregor IV» gleichsam als ein Schutzmitttel gegen die 
auf Absetzung des Papstes gerichteten Absichten der kaiserlichen 
Partei mit nach Italien gab, nicht nur das Ansehen des päpstlicdien 
•Stuhles, sondern überhaupt das Ansehen und die McKshtvoUkoln- 
menheit des geistlichen Standes in umfassender Weise zu steigern 


») Lappenberg Urkundenbuch I. 9. ») Mon. SS. I. 211, 357. II. 504, 699. 
») Bibliotheca patxum max. XIV. 649. *) Ib. p. 906. 
*) Conventus Compendiebsis Mansi XIV. 647. • ^) Hincm. op. IL 837, 
') Mon.' SS. n. 552;' ' ." . . 
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bedacht war* Allen Christen ;' so beginnt das erwähnte Akten- 
stück, soll die Bedeutung der bischöflichen Grewalt und ihre Machte 
zu binden und zu lösen was auf Erden ist, bekannt sein. Aus 
dieser allgemeinen Yollmacht wird dann das Eecht über den Kaiser 
zu Gericht zu sitzen und ihn seiner Missethaten wegen vom 
Throne zu stossen, abgeleitet So lautet die Spradbe fiiänkischer 
Bischöfe zwanzig Jahre nach dem Tode KarPs des Ghrossen. Und 
ein Stimmfiihrer dieser. Genossenschaft, welehe ihre y^brecherischen 
Handlangen mit dem Scheine einer yom Himmel ertheilten Au^ 
torität umkleidete, ist Ebo von Eheims. Sein Auftreten dem Kai- 
ser gegenüber hatte in zu hohem Grade den Charakter leiden** 
BohaftUcher Gehässigkeit gezeigt, als dass er es hätte wagen dür- 
fen sich im folgenden Frühjahre unter der Zahl derjenigen Bischöfe 
einzufinden, welche bei der Rückgabe der kaiserlichen Insignien 
an Ludwig, unter den nunmehr veränderten Verhältnissen bemüht wa- 
ren, durch eine reuige Geschäftigkeit sich schleunige Verzeihung 
zuzusichern. Ebo saim auf Flucht und Flodoard's Berichte nach 
soll er sogar beabsichtigt haben, sieh mit den Schätzen der Eheim- 
ser Kirche den Normannen in die Arme zu werfen. Kaiserliche 
Boten holten ihn ein und im Kloster St. Bonif az blieb er in Ge- 
wahrsam, bis ein bischöfliches Gericht das Weitere über ihn be- 
schliessen würde. Im Februar 835 trat die von 43 Bischöfen^) 
beschiekte Synode zu Diedenhofen zusammen ^) , welche , vorzugs- 
weise zu einer Rehabilitation Ludwigs bestimn^t , auch über die 
Ebo'sche Bache richten sollte. Ehe dieselbe zur Verhandlung kommt, 
muBs Ebo gemeinsam mit den übrigen Bischöfen , eine Erklärung 
abgeben, welche die Stattgehabte Absetzung und Beschimpfung des 
Kaisers verdammt, und hat darauf in der Kathedrale zu Metz in 
Gegenwart des Kaisers und des zahlreich versammelten Volkes 
seine eigene Handlungsweise gegen den Kaiser als eine verab- 
scheuuBgswerthe zu bezeichnen. Mit dieser Erklärung hatte Ebo 
eigentlich schon das Urtheil über sich selbst abgegeben. Auf die 
Ankls^e des Kaisers, dass der Ersbischof ihn wegen erdichteter 
Verbrechen vom Throne gestossen habe, bleibt keine Ausflucht 
übrig. ' Er eriangt das Zugeständniss, dass die Sjnodalverhandlun^ 
nicht durch die Anwesenheit der kaiserlichen Person beeinflusst 


') Vergleiche in Betreff der dort anwesenden Bischöfe Hefele, Con- 
ziliengeschichte IV. 81. 

^) Die Berichte über die Synode z-u Diedenhofen und Ebo's Verur- 
t^eütmg, deren Akten nicht auf uns gekommen sind, befinden sich Mon. SS. 
II. 602, 640. Elodoard II. 20, Hinkmar op. I. de praedestinatione adv. 
Goth. Cap. 86, op. II* 272, 301, 732. Verhandlungen der Synode zu* Sois- 
sons im J. 866. Mansi XV. 718. Synodalbrief der Synode von Troyes v. 
J. 867, Mansi XV. 7^1. £in von den übrigen Darstellungen abweichender 
Bericht des Königs Karl des Kahlen findet sich ebenfalls bei Manf i XV. 797. 


irerätä solL Alsdaan wählt er aa» der Zahl der aimreBeiideH BiBohÖfif 
drei aas, denen er das Bekenntnias geiner Verbrechen ablegen will. 
Diese, von denen nach dem zweiten Kanon des eaithaginen-' 
sischen Genziles vom Jahre 407 ') nicht mehr appellirt werden 
kann ^X haben die Entscheidung über seine fernere Tangliehkeit zum 
Amte zu treffen. Dieselbe fällt dahin aus, dass Ebo sieh in schrift* 
lichem Bekenntniss ^) als unwürdig zur weiteren Amtsfahrang erklärt 
und in die Wahl seines Nachfolgers willigt. Nach Hinzuziehung 
von noch 8 weiteren Zeugen lautet das einstimmige Urtheil der 
Versammlung auf Absetzung. Yergeblioh bleibt die Yerwendung der 
Kaiserin für ihn. Es ist wichtig zu bemerken, einmal, dass das Urtheil 
ohne kaiserliche Einwirkung anf den Gang der Synodalverhandlungen 
erfolgt ist, und ferner^ dass Ebo auf ein freiwilliges Bekenntniaa 
seiner Schuld hin und nicht als ein gegen die Oompetenz der 
Synode Frotestirender rerurtheilt wurde. Wenn * nun im Jahre 
867 König Karl der Kahle berichtet *), dass die Akten der Synode 
vom Kaiser nach Biom gesendet seien, damit der Papst üb^ die 
Zulässigkeit der Ebo'schen Entsetzung entscheide, so werden wir 
später sehen, dass dieser zu unläutem Zwecken abgefasste Brief 
des Königs der Üebereinsthnmung der andern Berichte gegenüber 
keine Glaubwürdigkeit verdient Mag die Handlungsweise Ludwig 
des Frommen auch noch so viel schwächliche Züge darbieten, — 
dass er dem ürtiieil desselben Papstes Gregor lY., der gemeiiissm 
mit den fränkischen Bischöfen an ihm zum Yerräther geworden, 
den Prozess gegto Ebo zur schliesslichen Entscheidung uifteibreitet 
haben soll, wird darum doch nicht glaublich. Bis zum Tode Kaiser 
Ludwig's soll Ebo in einer yom Kaiser rerordneten geistlichen Haft 
geblieben sein. Während derselben mochte er seine Pläne für eine 
gönst^ere Zukunft, welche tait dem Tode des alternden Kaisers mür 
treten würde ^ sehmieden und von Lotkar die Gewahrkistnhg 
einer dereinstigen Bestitation empfangen. Im dem umstände^ 
dass *man nach Ebo's Entsetzung den Eheimser Stuhl der interi- 
mistischen Yerwaltung des Abtes and Ohorbisehofs Fulco übetgab, 
erkennen wir einen Akt der kaiserltcben Politik, die nach dem 
Yerrathe, welchen die Krone gerade von Seiten der mächtigst^ti 
Prälaten erfahren hatte, in der Yakanz eines der bedeutendifti^tt 


1) Hefele, Conziliengeschichte II. 87. 

*) Hefele, ConEÜiengeschichte m. 82, DaMerger in seiner synchronisti lachen 
Geschichte lU. 187, Bintenm, deutsche ConzUien II. 394 sind all d«r An- 
nahm« getieigt, dass yon Ebo's Seite dti Protest gegen di« G^iüp^ienz der 
Diedttihofftncr Synode, als einer nieht vom aposlolisfehen ßtnWe b^rnfenen, «iti- 
gelegt worden sei. lüdess ist fBr diese Behauptung wed^r ein Beweis in 
dfn Quellen, noch sonst liegend eine Wahrscheinlichkeit vorhandeil. 

») Mon. leg. I. S70. 

*) ManSi XV. 79P. Eine Antwort des Papstes ist wed^r Huri noch den 
Kheimser CSerikern (Du OheSne 1 c.) bekannt; 
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imd emfluflgseidlBtcii ecsfcnAöflMleii StiiUo aus ütrea 
fiaden konste «nd bei einer eherbtachöflxcheix Venralta&i; der 
Bheimter Sirohe sieii eine freiere Dii^oeitiou über des Xiveken- 
^gat offen hielt 

Eine der ersten Eandlungen des nach dem Tode des Vaters 
im Jafare 840 aus Italien znrückkehreaaden Lothar war ein xn 
Ingelheim publizirtes Edikt,^)» welches £bo, lediglich aof Ghmnd 
der kaiserUohen Machtvollkommenheit hin, auf den erzbisehfifliehen 
^takl zu Eheuns restituirte. Allerdings wird der Wunsdi dar 
Bheimser Eirdie, aber kein synodaler Besehluss erwähnt, dureh 
welohen die Wiedereinsetzung begründet würda Das kaiserliche 
Edikt ist dureh die Untenchrift von 20 Bischöfen, unter denen 
sieh zw^ bisher nur zur bischöfliche]^ Würde designirte, noish 
moht ordinirte FresVfrter befinden, unterzeichnet. Ein aotcheS' 
fiestitutioD0yer£ahren, von Zeitgenossen getadelt^), allem kanoiUh 
sehen Eeohte widerspreeheod, mnss doch von uns unbekannter Seite 
her beanstandet worden sein, denn wir besitzen eine Bechtfertigongs* 
aehnft Ebo's, in welcher er sich gegen derartige Yorwürfe yer- 
theidigt^ sein^ ErkUimng Yor der Sjrnode zu SiedenheCen theils 
aus einer yon Furcht und Soige niedeigedrückten Gemüthsstim- 
mnng aibldtet, theils die Behauptung geltend macht, dass der da- 
mals gelnrauehte Ausdruck indignus episoopus nur eine Formel sei,^ 
mit welcher er zu allen Zeiten seine geistliche Demuth auszu- 
drücken pflege. In der Fassung, irie wir das Apologeticum Ebonis; 
besitzen^), ist mit demselben der Beridit seiner feierlichen Besti- 
tution vom 6. Dezember 840 und die Eridämug von S Suflra- 
ganbischöfSen^ welche diese Bestitution genehmigen und durch ihre 
Üntersehrift besiegeln, rerbunden. Diese schriftliche Erklärung von 
Seiten der Suffraganbisohöfe stellt sich später als unecht, die Un* 
terschriften als ron Ebo selbst oder ron Ebo'sehen Anhängern im 
eigenen Interesse gefälzcht, heraua. Die beiden erst^a Stücke des. 
sogenannten . Apologeticom können erst später mit der echten Becht- 
fertigungsachrift verbunden worden sein. Nach verschiede&en 
Seiten hin war die Lage Ebo's, so sehr er sich auf die Gunst Kaiser 
Lothar's verlassen durfte, eine bedenkliche. I^ur unier dem un- 
mittelbaren Einfluss des Kaisers war «eine Wiedereinsetzung zu 
Stande gekommen, aber weder das kaiserliehe Edikt, noch die Zahl 


1) Booqoet YIIL 366. Hon. leg. L 374. Le Coiale Annales 616. Le 
Coinle setzt, da der 25. Juni, anter welchem Datum das Edikt in der Hand- 
schrift gezeichnet ist, der Tag der Ausstellung nicht sein kann, witUcührlich 
den 25. August. So viel nur ist gewiss, dass das Edikt vor Ausgang Septem- 
ber iKu setzen ist, da Ton lettterm Zeitpunkt kb Loibar den übrigefl Theil 
des Jahres im späteren westfrünkiscfaen Keiohe ztthriiKt. 

^ Baban in seinem Briefe an Bisehof Heribald, Hartsheim Conc. Qerm. 
II. 21 1. 

^) Zuerst edirt in D'Acherj's SpieUtigium. Bei Mami XIT. 77S. 
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der ÜaterBohriften unter demselben, geiinger als: die Zahl deijeni«- 
gen üntetseluiften, -«reiche fibo's Absetzung bestätigt hotten, konnr 
te ihn in seiner Stellnng schüt2en, wenn von 8eiten seiner Suf- 
fraganbischöfe ^) oder von irgend einer Synode Einspruch gegen die 
Bechtmässigkeit seiner Bestitution erhoben wurde. Andererseits 
musste jeder Erfolg, welchen Karl über seinen Bruder Lothar er- 
ringen würde, für ihn, den berufeasten Widersacher der Karl'schen 
Sache, den ergebensten Diener der kaiserliche^^ Interessen, bedroh- 
lich werden. Und schon gegen Ausgang des Jahres S4Q, deut- 
licher aber im Jahre 84 1 hoben sich die Aussichten Xaxl's. Eben- 
sowenig mochten die weltlichen Vasallen in der Eheimser Kir- 
chenprovinz geneigt sein, dem restituirten Erzbischof mit seinen 
rechtmässigen Klagen auf Eüc^gabe des entfremdeten Eirc^iengutes^ 
vor dem chorbischöflichen Interim den Vorzug zu geben. Während 
seiner langen Gefang^isehaft hatte Ebo Müsse gehabt, dieje-- 
ni^^i Mittel zu überdenken, mit welchen er seine Ansprüche auf 
Bestitution begründen, seine Verurtheilung zu Biedenhofen als eine 
unbillige darstellen, widerstrebende Elemente entweder überwinden 
oder lür sich gewinnen möchte. Schon einmal im Jahre 833 war 
er wenigstens Mitwisser von einer Er^jichtung gewesen, welche sich 
zum Zwecke setzte, die Gerechtsame des bischoflischen Standes zu 
einem solchen Umfange zu steigern, wie wir ihn bei den Ereig- 
nissen zu Compi^gne und zu St. Medard kennen gelernt haben» 
Die pseudo-isidorischen Dekretalen sind nur eine Fortsetzung dieser 
Erdichtung yom Jahre 833. Die Anstrengungen für eine bisher 
noch nicht gekannte Hebung der geistlichen Macht, die Bestre- 
bungen, dem hcäiem Clerus eine durchaus exceptionelle , unan- 
tastbare und in jeder Hinsicht unverantwortliche Stellung im 
Staate zuzuweisen, bilden die von den hervorragendien Prälaten 
dieser Zeit befürwortete Tendenz. Während alle übrigen Verhält- 
nisse einem heillosen Buin zuzuschwanken scheinen, gilt die Stär- 
kung der hierarchischen Gewalt als das Losungswort unter den 
etnflussreiohen Männern der fränkischen Kirche. Am reinsten und 
unverholensten findet diese Tendenz ihren Ausdruck im €apitu- 
larienwerke Benedikts. Durch keine speziellen Interessen ist in 
demselben der leitende Gedanke^ welcher die Compilation veranlasst 
hat, verdunkelt. Auch in Pseudo-Isidor lässt sich zwar noch der ur- 
sprüngliche Kern, wie er in der von Badbertus erwähnten Samm- 
lung unverhüllter dargelegen haben mag, erkennen, aber eine Beihe 
spezieller und speziellster Absichten treten hier doch in' den Vor- 


*) Es ist bemerkeiLBwerth , dass der für £ho möglichst günstig gefarl^te 
Bericht, die narratio dericorum (Du Chesne Hist Franc. Script n, 340.) 
nur von der* Anwesenheit dreier Bischöfia hei der zweiten Einiiihrung £bo*8 
zu berichten weiss, während die übrigen 8ufiraganen sämmtlich durch ver- 
schiedenes ynwols^in verhi?iderji w^uren^ • . ' , ..... 
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dergnmdy fessela zunaofaBt die Aufmerksatakeit des Forschers und* 
dienea weiter dazu, den speziellen Zweck der Abfassung und den 
Verfasser selbst erkennen zu lassen; während es bei der Bammlung 
Benediktes trotz dem in^der Vorrede erwähnten Auftrage Otgar's 
dunkel bleibt, aas welcher besondern Veranlassung, zu welchem 
besondern Zwecke diese bunte Mischung von ganzer und halber 
Wahrheit, yon halber und vollkommener Dichtung angefertigt wor- 
den ist. 

Den Untersuchungen Weizsäcker's ^) muss man es danken, 
dass für die Entstehung Fseudo-Isidor^s ein fester und durchaus 
haltbarer Anhaltspunkt gefunden worden ist, eine Erklärung, der 
gegenüber alle bisherigen Vermuthungen und Hypothesen sich als 
werthlos und unzuverlässig erweisen. Ebenso wie die römische 
Hypothese ^) durch, eine spätere auf Otgar ®), oder Benedikt 
schüessende ^) in den Hintergrund gedrängt wurde, so hat 
Weizsäcker nunmehr auf das Bündigste und mit schlagenden Gründen 
gezeigt, dass man bei der Frage nach der ursprünglichen Heimath 
des pseudo-isi dorischen Betruges auch von Mainz abzusehen 
und sich ausschliesslich nach der Bheimser KirchenproTinz zu 
wenden habe. Mit gleichem Erfolge hat er in engem Anschlüsse 
an Göcke noch einmal dargethan, dass die Erdichtung nicht aus 
allgemein löblichen Bestrebungen einer kirchlichen Eeaktion gegen 
die Verwilderung und den Druck der Zeit hervorgegangen ist ^), 
sondern in den wesentlichsten in ihr enthaltenen neuen Bestimm- 
mangen an einen bekannten Fall, an die Absetzung und Bestitu- 
tion des Erzbischofs Ebo von Rheims anknüpft. Schon Hefele 


') Hinkmar und Pseudo-Isidor in Niedner's Zeitschrift. Jahrgang 185^. 
Die pseudo-isidorische Frage in ihrem gegenwärtigen Stande in v. Syberk 
historischer Zeitschrift Jahrgang 1860. Vorbereitet waren die Weizsacker'- 
schen Besnitate einigermaassen durch die wenngleich noch mit manchen Irr- 
thümern vermischten Combinationen Gfrörer's in seiner Geschichte der ost- 
und westfränkischen Karolinger, in einer Abhandlung desselben Verfassers in 
der Freiburger Zeitschrift fiir Theologie Jahrgang 1847, p. 209 über Alter, 
Zweck Ursprung der Dekretalen des falschen Isidor. Weit entschiedener 
hat Göcke in seiner Schrift de exceptione spolii (Berlin 1858) eine richtige 
Behandlung der pseudo-isidorischen Frage gefördert, ohne indessen in der 
Untersuchung über Ort der Abfassung und Verfasser der falschen Dekretalen 
über Ifrühere Ansichten hinaus zu gelangen. Christ. Baur in seiner christ- 
lichen Kirche des Mittelalters S. 110 fF. ist der Ansicht Weizsäcker's beige- 
treten. Ebenfalls neuerdings Dümmler, Geschichte des ostfränkischen Reiches 
p. 222 und 248. 

*) So Eichhorn, Theiner, Ellendorf u. A., in jüngster Zeit noch einmal 
von Max Wirth in unüberlegter Weise vorgebracht. 

') So Wasserschieben, Gfrörer, Göcke, Walter seit der 10. Auflage sei- 
nes Kirchenrechtes u. A. m. 

♦'i Knust, Walter in der frühem Auflage seines Kirchenrechtes. 

*) Wie Marchetti , Möhler, Phillips, Rosshirt, Walter, Jakobson, Kunst- 
mann , Röstell behaupten und in ähnlicher Weise Daniels , der die falschen 
Dekretalen den Formelbüchem gleichgestellt wissen will. 
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hatte die Tersdnedenen Bedenken, welche sich gegen die Uvbeber^ 
sehaft eines im Mainzer Interesse arbeitenden Oompilators erhoben, gri- 
tend gemacht^); ohne indessen zu einem abschliessenden Eesvltate zu 
gelange^. Die Gründe^), welche Weizsäcker für die Abfassung 
Pseudo-Isidor's im Rheünser Interesse vorbringt, sind überzeugend ^). 
£s ist nach den Ergebnissen seiner Untersuchung, wenn er, nach- 
dem ganz ausdrücklich der Ebo'sche Kreis als die Werkstatt- der 
falschen Dekretalen nachgewiesen ist, doch eine bestimmte Person 
als den Fälscher nicht bezeichnen will, nur ein kleiner und unbe- 
denklicher Schritt Torwarts, wenn man Ebo selbst als den eigent- 
lichen Urheber Fseudo - Isidor's heran zieht, ihn gleichsam als die 
Seele des gesammten Betruges in den Yordei^rnnd stellt^). JAe 
wesentlichsten Neuerungen im kanonischen Beehte, welche im Yer- 
gleiche mit der bisher im fränkischen Beiche gültig gewesenen 
Hadriano-Dionysianischen Sammlung in Pseudo-Isidor sich geltend 
machen, sind von der Art, dass durch dieselben gerade Ebo's spe* 
zielle Absichten vorzüglich gefördert werden. 

Zuerst die Ungültigkeit einer ohne päpstliche Autorität beru- 
fenen Synode ^), eine bis dahin völlig unbekannte Vorschrift, dereii' 
Nichtbeachtung die Synode, welche Ebo verurtheilt hatte, von 


') Der erste Hinweis auf die Beziehung Pseudo - Isidor's zu Ebo findet 
sich bei Wasserschieben, (Beiträge S. 66.) neuerdings tritt auch Denzinger 
wenigstens theilweise dieser Ansicht bei. 

') FreUioh bleibt die ganze Untersuchung und sänuntliche durch sie ge*> 
wonnenen Kesultate so lange noch immer einigermaassen problematisch, bis 
unsere Kenntniss des falschen Dekretalenwerkes nicht mehr auf Merlin's 
Ausgabe (Tomus primus quatuor concillorum Parisiis 1523, Cölner Ausgabe 
vom Jahre 1530), und auf ihren Wiederabdruck bei Migne Tom. 130, auf die No- 
tizen femer über die Handschriften bei Gallandius, Ballerini und dieYergleichun- 
gen von 5* Handschriften von Camus (Notices et extraits de manuscrits de 
la bibl. nat. Tom. VI.) beschränkt ist Erst die sorgfältige Vergleichung 
sämmtlicher Handschriften, die Feststellung des ältesten Textes und der 
spätem Interpolationen, die Ermittelung der Heimath namentlich und der 
verschiedenen Eigenthümlichkeiten der ältesten Handschrift n, kurz erst eine 
kritische Ausgabe wird die Untersuchungen über Pseudo-Isidor zu dem ge- 
wünschten vollständigen Abschluss führen, 

*) In einer Abhandlung in v. Sybers historischer Zeitschrift, Jahrgang 
1862 Heft 2. S. 311 ff., auf welche ich hier verweise, habe ich zu den von 
Weizsäcker gegen die Mainzer Heimath Pseudo-Isidor*s beigebrachten Grün- 
den noch einige hinzugefügt, unter welchen ich als den wesentÜichsten den- 
jenigen hervorhebe , dass weder für Otgar noch für Benedikt sich auf dem 
""Wege historischer Untersuchung irgend ein Motiv beibringen lässt , welches 
sie tu der Abfassung einer Sammlung von dem Inhalte, welcher im Pseudo- 
Isidor uns vorliegt, hätte veranlassen können 

*) Es ist diess von mir in der a. Abhandlung geschehen. Daselbst die 
einzelnen Beweise, die hier nur in Kürze wiederholt werden können. Aucli 
Dümmler a. a. O. finde ich seine Vermuthung wegen der Autorschaft ge- 
radezu auf Ebo richten. 

') Ep Jnlii, Episc. Aegypt., Pelagii 11. , Damasi , vornehmlich aber Marcdli* 
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Tom herein ungültig machen soll. Dann die exceptionelle Stellimg 
der Bischöfe, als unmittelbare Stellvertreter Gottes , ganz mit den- 
selben Ausdrücken verherrlicht, mit denen man die Absetzung Kaiser 
Lndwig's gerechtfertigt hatte ^). Aus dieser anspruchsvollen Auf- 
fassung vom geistlichen Amte nun, gegenüber dem Stande der 
Weltliehen *), wie sie das vorangegangene Jahrhundert nicht gekannt 
hatte, entwickelten sich die in Pseudo - Isidor zum erstenmaie auf- 
gestellten Theorien über die Accusation der Geistlichen überhaupt 
«nd namentlich der Bischöfe*), unter denen das Yerbot der An- 
klage eines Bischofs durch irgend einen Laien die befremdlichste, auf 
den tebo'schen Fall aber gerade zutreifende Bestimmung ist. Femet ist 
vor all^i Dingen bei der Anklage die exceptio spolii *) zu wahren % 
was zn Diedenhofen nicht geschehen ist. Um aber Ebo gegen deö 
Vorwurf zu sichern, dass er, obgleich eine Anklage vor geschehener 
Eestitution in Amt und Besitz ungültig ist , doch der Klage Folge 
geleistet und sich verantwortet habe, werden besondere Ausnahmen 
voa der allgemeinen Verordnung gestattet^. Zur Verurtheilung 
eines Bischof^ ist die Hinzuziehung von 72 Zeugen nothwendig ^). 
Aber auch in dem Falle, dass allen diesen früheren Bedingungen 
Genüge geleistet wurde, muss der Beschlüss der Synode, um zu 
rechtskräftiger Gültigkeit zu gelangen, vom geistlichen Stuhle, an 
welchen dem Angeklagten zu jeder Zeit die Appellation frei 
steht ®) , bestätigt worden sein ^). In der Ebo'schen Angelegenheit 
ist, wie wir oben bemerkten, der bisherigen Praxis gemäss, auch 
diese Vorschrift nicht beachtet worden, der Papst hat den Synodalbe- 


*) Ep. Melchiadis, Urbani, Euaristi, Anacleti. 

*) Ep. Telesphori: discreta debet esse vita clericonim a laicomm con- 
versatione. 

') Ep. Zephyrini, Gesta Silvestri, Ep. Clementis, Marcellini, Eusebii etc. 

*) Dass ein früheres Vorkommen der exceptio spolii als rechtliche Be- 
stimmnng bei der Anklage eines Bischofs sich nicht nachweisen lässt, hat 
Qöeke in der o. a. Schrift dargethan. 

*) Die mannigfachen Stellen, welche die Exception des Spolinms bei 
Psendo-Iaidor verordnen und eine bischöfliche Anklage ungültig sein lassen, 
wenn der Exspoliirte nicht vor der Anklage völlige Restitution in Besitz und 
Amt erfahren hat, s bei Göcke a. a. O. p. 60 ff, 

*) Ep. Fabian! nnd Felicis. 

^) Ep. Zephyrini. Allerdings spielen die 72 Zeugen schon vor Pseudo- 
Isidor ihre Rolle in der Geschichte bischöflicher Anklagen (vergl. Gieseler, 
lÜrchengeschichte , 2. Bd. 1. Abthlg. 4. Auflage p. 177), aber als nothwen- 
diges Erfordemiss zu einer regelrechten Anklage kennt sie doch erst Pseudo« 
Isidor. 

•) Sogar vor und während der gerichtlichen Verhandlung, ep. Victoris 
JuKi, Sixti n., FeUcis I., Felicis II. 

>) Epist. Damasi und Julii. Mag die Bestätigung der Provinzialconzile 
dutch den Pftpst in der abendländischen Kirche zeitweilig vorgekommen sein, 
doch lag eine Verpflichtung vor Pseudo -Isidor nicht vor, ausgenommen wenn 
die Beschlüsse dogmatische Angelegenheiten von höchster Wichtigkeit foetrafien. 


28 £bo und Pseudo-Isidor. 

Bchlufis 80 yielman weiss weder bestätigt, noeh verworfen, folglich kann 
die synodale Entscheidung nicht als gültiges Absetzungsdekret gelten. 
Endlich sollen alle Dekretalen, welche von frühem Päpsten ausgeganr 
gen sind, kirchenrechtliche Gültigkeit besitzen ^). Es galt eben den 
falschen Urkunden zu einer rechtlichen Wirkung zu verhelfen und 
darum musste die von Leo I. an die Bischöfe des römischen Pa? 
triarchalgebietes gerichtete Mahnung in Pseudo-Isidor unter dem Namen 
des Papstes Damasus als eine an .sämmtliche Bischöfe gerichtete 
Dekretale figuriren *). So schliesst sich Verordnung an Verordnung; 
Dekretale an Dekretale, alle den Wünschen des abgesetzten und 
nunmehr restituirten Erzbischofs von Rheims auf das Bereitwil- 
ligste entgegenkommend. Aber noch spezieller, als die bisher er- 
wähnten Neuerungen auf dem Gebiete der kaiserlichen Disziplin 
es thun, wahren einige Verfügungen Pseudo-Isidor^s Ebo's eigen- 
thümliches Interesse. 

Elo ist von 43 Bischöfen abgesetzt, das kaiserliche Edikt 
nur von 20 Bischöfen unterschrieben worden, daher muss Papst 
Julius^) bemerken, dass es nach einer unrechtmässigen Ent- 
setzung nicht der Eestitution durch eine grössere Zahl von 
Bischöfen als bei der Verurtheiluög thätig gewesen sind, bedarf. 

Die Eheimser Kirche ist während des Interims von Chor* 
bischöfen verwaltet worden und hat unter dieser Verwaltung man* 
cherlei Unbill erlitten. So versäumt Pseudo-Isidor denn auch 
nicht, sich aufs Heftigste gegen die Chorbischöfe zu ereifern *) und 
die Beeinträchtigung des Kirchengutes durch Laien, wie sie in der 
jüngsten Zeit so häufig vorgekommen ist, mit den härtesten Dro- 
hungen zu verfolgen^). Einige Dekretalen finden sich ausserdem^) 
in der Sammlung^ welche von der Transmigration des Bischofs^ von 
einer Kirche zur andern handeln und nicht nur mit einem später 
auftauchenden '*), Ebo die Bekleidung eines andern bischöflichen 
Amtes gestattenden Briefe Gregor IV., sondern auch mit dem that- 
sächlichen weitem Schicksal des Eheimser Erzbischofs eigenthüm- 
lieh übereinstimmen. Diese Grundsätze über das Eecht der Trans- 
migration, bis dahin unerhört, sind vom Eedakteur der Samm- 
lung unverkennbar aus vorsichtiger Eücksichtnahme auf möglicher- 
weise eintretende ungünstige Verhältnisse aufgestellt. Es gilt, 
auch für den Fall sich die Zukunft zu sichern, wenn man, durch 


Ep. Damasi, *) Gieseler .a. a. O. S. 180 3) Blondell S. 469, 

Göcke S. 53. ♦) Ep. Clementis, Anacleti, Damasi, Joannis, Fabiani, 

5) Ep. Urbani, Lucii, Anacleti ^) Eoaristas, Callistus etc. gewäh- 

ren die transmigratio mit Erlaubniss des apost. Stuhles, Anterus und P«la- 
gius II sogar, wie es für Ebo besser passt, ohne Genehmigung des röm. Stuhles. 

") Erst in den Jahren 866 und 86", zuerst erwähnt in der narratio cle- 
ricorum bei Du Chesne. Raban od Heribaldum im Jahre 853 weiss nur 
von einem wol von Ebo selbst verbreiteten- Gerüchte. 


lEito und Psendo-Isidor. 29 

politisdie Ereignisse gezwungen, in einem andern Reiche, anf einem 
andern bischöflichen Stuhle Zuflucht suchen müsste. 

Die wiederholte Einschärfung der angefahrten Prinzipien flillt 
bei weitem den grössten Theil Pseudo-Isidor^s. Aber auch deir 
weitere, bisher noch nicht berührte Inhalt der falschen Dekretalen 
bietet keine Schwierigkeit und passt sich trefflich der Weiz- 
säcker^schen , von uns nur weiter ausgeführten Untersuchung über 
den Verfasser Pseudo-Isidor's an. Bemerken wir zuerst, dass der- 
jenige Bestand der falschen Dekretalen, welcher rein ethische und 
dogmatische Gegenstände, wie Kirchenzucht, Ehe, Chrisma etc., 
behandelt, verschwindend gering ist gegen die Menge der Verfü- 
gungen, welche hierarchische I^euerungen, Administration, Judika- 
tur,. Legislation und politisch-soziale Stellung der geistlichen, MacKt 
zum Zwecke haben. Es genügt auf diese Thatsache hinzuweisen, 
um endlich einmal #ie unermüdlichen Deklamationen über die soge- 
nannte fraus pia als leitenden Grundgedanken des ^Fälschers zum 
Schweigen zu bringen, und um zugleich die treffende Antwort auf 
die Frage zu finden, in wie fem die Entwicklung der mittelalterlichen 
'Hierarchie durch die Rezeption Pseudo-Isidor's als kirchenrechtliche 
Quelle ^) gefordert und zu einer Bedeutung gelangt ist , wie die- 
selbe sich zu Anfang des 9. Jahrhunderts nicht einmal ahnen Hess. 
Dass der Redakteur Pseudo-Isidor's derartige Fragen aus dem Ge- 
biete der Ethik und Dogmatik, welche die Zeit bewegten, nicht 
ganz verschmäht hat, ist begreiflich. Sogar darf es uns Wunder 
nehmen, dass solche Gegenstände nicht noch häufiger in den Be- 
reich der päpstlichen Verfügungen gezogen wurden. Sie moch- 
ten dazu dienen, den eigentlichen Zweck der Sammlung, das spe- 
zielle Interesse des Fälschers, noch sorgfältiger zu verhüllen, als 
es in der That geschehen ist. Die auffallende Knappheit indessen mit 
welcher alle Fragen, die nicht in den Kreis hierarchischer Institu- 
tionen fallen, behandelt werden, lässt es, wenn ein solcher Nach- 
weis überhaupt noch erforderlich wäre, erkennen, dass Pseudo- 
Isidor nicht das Produkt einer gleichsam unbewusst schaffenden 
Zeitströmung, sondern das Erzeugniss eines ebenso scharfsinnigen 
und unterrichteten, wie berechnenden Kopfes ist. Eine gewisse 


*) Freilich schliesst Walter seinen Abschnitt des Kirchenrechts, welcher 
von den falschen Dekretfden handelt, mit den Worten ab S. 194): „Das Re- 
sultat ist also, dass dje falschen Dekretalen im Wesentlichen an der kirch- 
Ucheoi Disziplin nichts geändert haben; sie waren nur der Ausdruck 
ihrer Zeit, die auch ohne sie ihren Fortgang gehabt hätte.*' Man wird es 
verstehen, wenn ich dagegen nur an die Sammlungen und ihr Yerhaltniss zu 
Pbeudo-Isidor erinnere, welche als Quelle des kanonischen Rechtes in der näch- 
sten Zeit zu Tage gefördert wurden, an Regino*s Sammlung, an das Dekret 
Burphardi Wormensis, an Jvo von Chartres, Anselm yon Lucca, an die Col- 
tectio trium partium, an Polycarpus und endlich an Gratian. Vergl. Wassersch« 
leben: Beitr^e zur Geschichte der vorgratianischen Kirchenrechtsquellen/ 
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Flüchtigkeit der Arbeit, namentiüch im historisch - chronologisAen 
Theil, lässt sich nicht leugnen. Die IJngenauigkeiten, welche sich 
der Verfasser auf diesem Gebiete zu Schulden kommen lässty gaben 
den ersten AnstOss zur Entdeckung der Fälschung ; aber trotz dieser 
Mängel bleibt Pseudo-Isidor für die Zeit, welche ihn heryorge- 
bracht hat; eine geliehrte Arbeit, das Eesultat wissenschaftlicher 
Studien. Um so mehri je reichliclier von seinen Kritiker^, Blondeli 
und £nust der Kachweis des unaufhörlichen Plagiates, welches der 
Compilator begangen, geliefert worden ist. 

Unter denjenigen Tendenzen Pseudo-Isidor s, welche bei ober- 
flächlicher Betrachtung der Verhältnisse £bo, femer zu liegen schei- 
nen, heben wir zuerst die zahlreichen Stellen hervor, welche die 
Macht und Bedeutung des römischen Bischofs zu fördern beab- 
sichtigen^). Aber man vergesse nicht, dass, wie man schon im 
Jahre 833 für nöthig befunden hatte, die Privilegien, welche msß 
für den geistlichen ätand im Al^emeinen begehrte, dem römischen 
Stuhle, als dem Ersten der Christenheit, in vollstem Umfange zu- 
zuerkennen, so auch Pseudo-Isidor bei den zahlreichen Begünsti- 
gungen, die er nach allen Seiten austheilt; den Nachfolger Petri 
nicht leer ausgehen lassen durfte. Kam doch gerade für die B9- 
zeption der falschen Dekretalen so Vieles auf die Bereitwilligikeit 
dep pi^pstlichen Stuhles an. Wie verhält es sich aber mit der 
Sorgfalt, welche Pseudo-Isidor einem andern Gegenstande, der Einfüh- 
rung der im fränkischen Eeiche sonst nicht üblichen Würde eines oder 
mehrerer Primaten widmete ? ^) Dieses Primat nach dem Sinne 
der falschen Dekretalen ist wol zu unterscheiden von dem in 
früheren Jahrhundesten gelegentlich an diesen oder jenen tr^B- 
alpinischen Erzbischof, zuletzt an Bonifazius übertragenem päpst- 
lichen Vikariate. Ebenso wenig hat das spätere Primat, wie es 
zu Ausgang des neunten Jahrhunderts im westfränkischen Beiche 
Anerkennung zu gewinnen sucht, viel mehr, als den blossen Na- 
men mit dem Primate Pseudo-Isidor s gemein. Das Vikariat, wie 
es ehemals dem Erzbischof von Arelat, jüngst dem Mainzer Me- 
tropoliten übertragen ward, stützt sich lediglich auf die päpst- 
liche Vollmacht, welche zu der Ausübung einer umfassendere» 
Amtsthätigkeit ermächtigt, es haftete nur, namentlich das Vikariat 
des Bonifazius ^), an der Person des Beauftragten, nicht selbstverständ- 
lich am erzbischöjQichen Sitze« Das Primat des Pseudo-Isidor d$|g^g^ 


') Ep. Vigilii, Victoris, Sixti I., Stephani, Anacleti, Pontiani. Ver^l. 
Planck n. 815. 

*) pelagiüs IL, Clemens, Anaeletus, Julius, Victor, Felix L, Felix M.» 
Episc. Aegypt. ad Felicem II., Sixtus II., Anicet. 

*) Dagegen u. A. Binterim Denkwürdigkeiten, I. 2. S. 259, der, otne 
Beweise für seine Meinung beizubringen, behauptet, dass das geistliche Vikar 
^riat in Deutschland von Bonifazius her dauernd bestanden habe. 
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kBÖi^ an die Stellmig der afirikaniscben Primaten an und. erväclut, 
olme auf eine päpstliche Ertheilung EüokBicht zu nehmen, Kraft 
^igeami natürlichen Bechtes aus dem Wesen der einzelnen Motre- 
politansitze. I>ie Bedingungen, welche zum Primat berechtigen , sind 
schwankend^). Einmal wird die Zahl von 10 bis 11 Su£fragan- 
stählen als Erforderniss zu ein^ primatialen Stuhle angegeben, 
an einem andern Orte wird eine Stadt" ersten Eanges als Sitz 
eines Primaten gefordert, eine Stadt, in welcher zu römischer 
Zeit ein Archiflamen oder ein oberster Gerichtshof sesshaft ge- 
wesen ist. Wiederum wird das Anrecht auf die Würde eines 
Primaten von der Kopfzahl eines erst später zum* Christ- 
Hch^i Glauben bekehrten Volkes abhängig gemacht. Endlich wird 
geradezu die Gründung eines Sitzes durch einen Apostelschül^, 
oder durch einen Ton den Apostelschülern entsendetem Bisehof yer- 
lang^ um einem Stuhle das Anrecht auf die Bedeutung eines prima" 
tialen Sitzes zu gewähren. Fasst man alle dise Bestimmungen zusam- 
men imd fragt, auf welche erzbischöfliche Stühle im fränkischen 
Eeiche dieselben am ehesten zutreifen, so genügt nur Bheims 
oder Mainz den wesentlichsten Bedingungen des pseudo-isidorischen 
Primates. Der Sage nach ist die Gründung beider Stühle aus der 
apostolischen Zeit herzuleiten^). Freilich erheben den Anspruch 
auf apostolische Gründung mehrere andere Metropolen Galliens. 
Ebenso ist die Bedeutung von Bheims und Mainz als Metropolen 
der Belgica secunda und Germania prima in römischer Zeit') mit 
andern erzbischöflichen Städten getheilt. Aber nur bei Bhcams 
und Mainz treffen diese ^Bedingungen mit dem Bedür&isse eiQCis 
grossen, Tor nicht zu entlegener Zeit noch zum Christenthum zu be- 
kehrenden Volkes und den von Pelagius II. geforderten 10 bis 11 Suf- 
fraganstühlen^) gegenwärtig zusammen. Ganz richtig ist Ton Gfrörer he- 
nterkt worden, dass man die Anzahl der erforderlichen Suflraganen 
mit Absicht schwankend Hess, weil man im Jahre 840 noch nicht 
den Ausgang des Bruderkrieges und die schliessliche Theilung und 
Zerreissung des Beiehes beurtheilen konnte. Die Stellung der 
pseudo-isidorischen Primaten ist eine Erweiterung der bisher ya|i 
den Metropoliten inne gehabten Machtvollkommenheit. Wie abeir 
reimt sich diese Machterweiterung, welche einem oder mehreren 
Primaten als ein natihrliches Becht des Ton ihnen verwalteten 
Sitzes zu Theil werden soll, mit einer andern Tendenz Pseudo-Isi- 


■n- 


>) Weizsäcker in Niedner's Zeitschrift S. 385 ff. Gfrörer ft. a.« O. i: 100. 

s) In Betreff des Mainzer Stahles s. Bettberg, I. p. 83. ff. 

>) BÖcking, Notitia dignitatum U. 472. 

*) Man vergesse nicht, dass wenn oben, als zur Zeit der Abfassung 
Fsendo-Isidor's bestehend, nur 9 Bheimser Snffraganstühle angefiitut wurden, 
dic^ darin seine Ursache findet, dass die VerwaltoMg mehrere« yotrDifds 
bischöflicher Sitze in einer Hand vereinigt ist 


''. 
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doT^B? Es ist von sämmtlichen Forschem, welche ihre AufiiiOTk- 
samkeit den falschen Dekretalen zugewendet hahen, theik ermit- 
telt, theils zugegeben worden, dass das Bestreben den SufFragan- 
bischöfen eine grössere Unabhängigkeit, eine bevorzugtere Stellung 
den Metropoliten gegenüber zu verschaffen als die ältere Praxis 
und die Gesetzgebung Karls des Grossen gewährte, sich wie „ein rother 
Faden'* durch sämmtliche Dekretalen hindurchzieht. Die alte Metropo- 
litanverfasBung gilt es zu durchbrechen und die Suffraganen mit mög- 
Hchfiter Umgehung der Autorität ihres Metropoliten und der vom Metro- 
politen präsidirten Provinzialsynode, in ein unmittelbares Verhältniss 
zu dem entfernteren römischen Stuhle zu stellen. Die Souverainität 
der Bischöfe wird durch sämmtliche oben erwähnte Institutionen ge- 
fördert, sie sollen dieselben oder doch beinahe gleiche Rechte wie 
die Metropoliten geniessen, die Autorität der Letzteren soll als 
eine mit der ausschliesslichen Machtvollkommenheit des päpstlichen 
Stuhles rivalisirende beseitigt werden. Ein hier vorhandener, aller- 
dings nur scheinbarer Widerspruch in den Tendenzen des Fäl- 
schers macht sich bemerkbar. Wir suchten denselben schon in der 
oben erwähnten Abhandlung zu lösen. Dass das Primat überhaupt 
nur zu Gunsten des Stuhles Mainz oder Rheims erstrebt worden 
ist, bezweifeln wir nicht; also nur in Mainzer oder Rheimser erz- 
bischöflichem Interesse kann Pseudo - Isidor erdichtet sein. Wie 
kommt aber derselbe Verfasser, der die bisherige Macht des Me- 
tropoliten mit zahlreichen Verordnungen alter Päpste niederwirft, 
der die Bischöfe seiner Provinz von der ControUe des Metropoliten 
emanzipirt, sie gleich den Metropoliten in unmittelbare Beziehimg 
zum obersten Bischof des Abendlandes setzt, wie kommt er dazu, 
mit derselben Feder ein Anrecht des so eben erniedrigten Metro- 
politen auf die Stellung eines Primaten darzuthun, welche, wenn 
sie thatsächlich in Kraft träte, augenblicklich die Emanzipation 
der Suffraganbischöfe wieder vereiteln würde? Dass Pseudo-Isidor 
nicht von Seiten^ des weltlichen Standes ausgegangen sein kann, 
braucht nicht erwähnt zu werden. Die Meinung, welche die fal- 
schen Dekretalen in Rom ihren Ursprang finden Hess, ist gründ- 
lich beseitigt. Dem Interesse des niederen Clerus entspricht die 
Sammlung nicht ^). Will man Pseudo-Isidor als lediglich von bi- 
schöflicher Seite ausgegangen betrachten, so wäre zu erinnern, 
*das8 der bischöfliche Verfasser schwerlich so viele Stellen herbei- 
gezogen hätte, um für den einen oder den andern erzbischöflichen 
.Stuhl das Anrecht znr primatialen Würde darzuthun. So bleibt 
also nur die Möglichkeit , einen erzbischöflichen Autor in Betracht 


J) Pb. Eleutherius will (Blondeil p. 210) von keiner über den Primaten 
tkper Provina binansgehenden Instanz für die Elagesachen niederer Go- 
riker wissen. 


Dm pa6tid<»4flidoriMihe Primat 88 

SU 2iehea, od^ Yielmefar es bleibt nur noch der Enbiacbof Otgar 
Ton Mainz und firzbiscbof £bo von Bbeims dis Yerfaseer Pseado- 
Indor's übrig. Für Ebo's TJrheberscbaft spraeben die innigen Be- 
züge^ welche zwischen den Bestimmmigen der falschen Dekretalen 
und Ebe's persönlichen Yerhältnissen sich ergaben. Ebo's Urheber- 
schaft tritt aber noch unzweifelhafter zu Tage, indem gerade. durch 
die Eigenthümüchkeit derjenigen Lage, in welcher er sich zeit- 
weilig befand, der so eben hervoigehobeae scheinbare Widersprach 
in den Tendenzen eines Ton ihm selbst, oder nnter seiner anmit- 
telbaren Leitung yerfassteh Werkes erklärt wird. Erzbisohof Ot- 
gar von Mainz hat in keiner Lage seines Lebens die Ver- 
anlassung zu so umfangreichen Conzessionen an seine Suffra- 
gaabisohöfe, wie Fseudo-Isidor sie gewährt, gehabt. Ebo hingegen 
muBste, wollte er in jener bedenklichen Stellung, in welcher wir ihn 
bei seiner Eestitution im Jahre 849 fanden, etwas zu eigenem 
Ybrtheil erreichen, freiwillig auch den Bischöfen seiner Provinz 
umfangreiche Conzessionen gewähren. Wie hätte er anders 
neuen, von ihm unter der Firma päpstlicher Dekretalen 
Torgebrachten Grundsätzen der kirchlichen Disziplin, mit welchen 
er die Gerechtigkeit der eigenen Sache darthun wollte, 
unter dem bischöflichen Stande seiner und anderer Provinzen Ein- 
gang und Theilnahme verschaffen wollen ! Die ßechtsbestimmungen, 
welehe er für die eigene Elagesache in Anspruch nahm, konnte er 
unter den bewandten Verhältnissen nicht als lediglich den Metropo- 
liten zustehende Privilegien ausgeben. Im Gegentheil, es galt 
noch, über das eigene Bediirfniss hinaus den Bischöfen entgegen- 
kommand, ihnen Bürgschaften ihrer Unabhängigkeit und Souveiii- 
nität änzuräumen. Aus diesem Grunde nannten wir an einem 
andern Orte^) die falschen Dekretalen einen Gompromiss zwischen 
den Interessen eines einzelnen Erzbischofs und den Interessen des 
bischöflichen Standes überhaupt. Den thatsächlichen Conzessionen 
gegenüber, welehe der Verfasser dem gesammten Stande der Suff- 
raganbischöfe machen musste, erklärt es sich aufs Beste, wenn er ftir 
seine Person die durch Pseudo-Isidor im Allgemeinen geschmäler- 
ten Metropolitanrechte durch die Ansprüche auf ein dem BJheimser 
Stuhle gebührendes Primat wieder zu ersetzen suchte. Da die 
Erreichung dieses Zieles noch in ungewisser Feme lag und erst 
daich besondere politische Ereignisse bewerkstelligt werden konnte, 
während der Gewinn auf bischöflicher Seite ein unzweifelhafter 
war, so durfte der Compilator, ohne damit die Besorgniss und dsß 
Widerstreben des bischöflichen Standes wach zu rufen, Pseudo* 
Isidor. die Berechtigung zum Primate von solchen Bedingungen, 
wie sie Bheims erfüllte, abhängig machen lassen. Um so mehr, 


') In der oben ang^hrten Abhaadlong. 
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afai di^ BeBtinunaBgen xa Gtaa^boa de« ih Anxegong gebracht» 
Piimates sowol auf Mainz ^ irie auf Eheims zuzotreffien Bchio- 
nen. Und wiederam war diese Rüokiiohtiiahme dem Yeifasser 
PBeudo-IsidoF^s durch das firenndachaftliche TechältniBs za Qlgar 
geboten, der eine einseitige Eihebong des Eheitnaer Stohka schwer- 
•lidi ohne Widerspruch ertragen haben würde. 

Die Erörterung der Frage, in wie fem Sbo allein .ab Yerfos- 
•ser der Sammlung zu betrachten ist^ oder ob dieselbe vielleieht 
-dem Gedankenaustausche des Erzbischofs und eisies oder mehrerer 
Tertreter des bischöflichen Standes erwachsea sein möchte, gehört nicht 
ilierher. Da zur Abfassung Pseudo-Isidor'sf längere Yotkttudiea, kür 
-Sammlungen des Materials nothwendig geweaem sind, so muss man 
annehmen, dass Ebo die Vorarbeiten schon vor seiner Heatätaüoii 
'begann. Ausgearbeitet ist die Sammlung unter dem EiieifluBs 
^voii^itumstäuden, welche den Erzbischof noch an eine Behaup- 
tang seiner Eheimser SiteUung glauben liessen ^). Ebo's Aussicht 
auf den Besitz des erzbischöflichen Stuhles trübte sich mit seiner 
Flucht im Jahre S41, sie wurde mit dem Jahre 842 sehr zweifeir 
haft, mit dem Jahre 844 verschwand sie indessen völlig. Die 
Möglichkeit, dass im Jahre .840 — 841 an Pseudorlsidor gearbeitet 
wurde, derselbe aber erst in den nächsten Jahren, indeaaen doch 
'Vor 844, fertig ge^r-orden und dann nach dem Umschlag aller Yer- 
'bältnisse durch Ebo's Anhalter im Geheimen verbreitet worden 
ist, muss immerhin oflen gelaasen werden. Dass im Laufe des 
nächsten Jahrzehndes so durchaus keine Eückaicht auf die falaehen 
Dekretalen genommen wurde, dass 12 Jahre seit Ebo's zwei- 
ter Flucht von Eheims vorüberg^en, bevor Ebo's Anhäagi» offmi 
mit den Prinzipien Pseuda*Isidor'a hervortreten, dies Läset es aller- 
dings als wahrscheinHeh erscheinen, dass eine Yerbreitmig in 
weiterem Umfange, wie sie während Ebo^a Amtsthätigkeit denkbar 
•wäre, durch ihn nicht mehr stattgefunden hat. 

ZvL rasch übereilte ihn der imvermuthete Umschwung der po- 
litischen Ereignisse, die JBrstarkung Karl's, die Yereinigong der 
^^geren Brüder, und als Karl im Frühjahre 841 die Seiiie über- 
'Schrittto hatte, da konnte trotz aller päpstlichen Dekretalen von 
einem weiteresi Yerweilen des ärgsten Widersachers Kaiaer Lud- 
wig I. in Eheims keine Eede sein. Zwar bleibt er in dea näch- 
• sten Jahren der Gunst Kaiser Lothar's noch theilhaft. Aber aeit- 
'dem die kaiserliche Sache einmal zur ^Niederlage und bei den 
-Bischöfen zumeist in Misscredit gekommen war^ seitdem die Hüup- 


1) Dagegen wird Weizsäcker durch mehrere Gründe bestimmt, die Ab- 
^Schliessung der pseudo-isidorischen Samnilung nicht vor das Jabr 846, wo 
möglich noch später zu setzen. Meine Bestreitung der Weizsäcker'sch^n 
Gründe in v. SybeFs Zeitschrift, u.. a« 0. 8..ad% ff. • 


ter der umtaristisoh^n Partei in der Sdilaeht voti Fontaäet ein 
€h>ttesiirtlieil zu Gnntten der jün^ren Brüder erkimni hattefi, da 
fldieiiit man »ich auf geietlieher S^te doch ploli^ch -vneder des 
Beschlusses tob Diedenhofen erinnert za haben. Kioht anders, als 
durch einen Tölllgen ümsohvhing der allgemeinen Meinung erkläit 
es sich, wenn wir Ebo, der nach seiner Restitution zu Rheims 
sogar Ordinationen vollzogen hat, nun im Frühjahre 844 mit dedk 
Heere Ludwig's naeh Bom ziehen sehen, ihn unter dem Schutze 
Ton Ludwig's Waffen von dem (neuerdings erhobenen) Papste Ser- 
gius die Zulassung zur priesterlich^i Communien fordern hören ^). 
Und sogar diese Forderung verweigert ihm der Papst. Kann einem 
so deutliehen Zeugnisse gegenüber- noch ein Zweifel darüber wal* 
ten, ob der römische Stuhl Ebo als wirklich abgesetzt und den 
Bheimser Sitz für erledigt angesehen habe? 

Die- Synode von Vemeuil ist es, wie wir oben bemerkten, ge>- 
*wesen, von welcher die erste Anregung zu einer Wiederbesetzung 
des Bheimser Stuhls ausging, — ein Beweis, dass der unter dem 
geistlibhen Stande verbreiteten Meinung zufolge das erzbischöfiiche 
AAit zu Eheims als wirklich erledigt betraohtet wurde. Auf der 
am IS. April 845 versammelten Synode der Diözesen Eheims und 
Bens zu Beauvftis wird Hinkmar's Erhebung zum Erzbischof vom 
Kömge proklamirt. Seine Erhebung geht aus dem Einverständniss 
des Königs und der Bischöfe hervor. Auch das nach den kano«- 
nischen Yorsehiifken, der Geistlichkeit und dem Yolke der bisohöf-* 
liehen Stadt zustehende Wahlrecht wiid wenigstens formell ge- 
wahrt ^. Sdne Wahl erhält die Zustimmung seines bisherigelL 
Metropoliten Wenilo von Sens und seines Abtes Ludwig von St 
Denys'). Kidit nur die Bischöfe der Eheimser Provinz, sondern 
beinahe sämmtliche Bischöfe des westfränkischen Eeioiies bestttt^ 
gen das in Betreff seiner Erhebung erlassene und an Papst Ser^ 
giuB gerichtete Eundschreiben durch ihre Unterschriften. Dass 
Hinkmar sich nicht zu dieser Würde gedrängt hat, sondern nUr 
zc^emd dem Eule Folge leistete, geht aus den Bedingungen her- 
vos; die er dem Könige stellte, ehe er sich zur Annahme des en- 
^iftoköfiichen Amtes entschloss. Eestitution der Eheimser Kireheü'^ 
guter in dön Stand, in welchem sie sich zur Zeit Kwrfs dell 
GfroBsen und Ludwig's des Frommen befanden, Befreiung der Rheini; 
ser Kirche von allen ungerechten Auflagen, Schatz jeder Art ^ dies 
sind die allgemeinen Forderungen, "an welche sich noch einige 
mehr persönlicher Art reihen. Letztere umfassen das königliche 


>) Mansi XIV. 803. 

^ Veral. aber Hinkmar's Erhebung siu» Erzbischof Öp. II» 272 und 803. 
Flodoard WL 1. 

* >) Nicht Hilduin, wie irrtbümlich M Hefde Con^Uieas^schichte tV. 108 
itehi. 
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y^npreohen, Hmkmar yor jedem ünglimpf, tot jeder Emiedtigiiiig 
xa Bohützen^ ausgenommen, wejm er sioh eine kanonisch gültige 
T^mjrtheilung zuziehen würde, so wie die Geetattung eines Wider- 
standerechtes y wenn der König sich beikommen laaaen eollte» die 
Tereinbarten Yertr^ in irgend einer Weise zu brechen ^). Wäh- 
rend sonst nur einseitig der zur Würde erhobene Prälat dem Kü- 
äuge den £id der Treue zu leisten bat, empfängt in diesem Falle 
auch Hinkmar vom Könige den Handschlag als Garantie der ge- 
leisteten Yersprechungen. Und trejOüoh verstand die übrige €Msi- 
lichkeil;, die Nachgiebigkeit des Königs gegen Hinkmar zu nutzen. 
JDen speziellen Forderungen des neu Erwählten zur Seite stehen 
acht Capitel der Synode von Beauvais^), welche ebenfalls die Be- 
stitution des Kirchengutes, den Schutz der Kirchen und des geist- 
lichen Amtes vom Könige fordern. Und in der That empfangen 
die sämmtlichen zu Beauvais versammelten Bisehöfe den ihre 
-Eeohte gewährleistenden Handschlag Karl's^). Am 3. Hai erfolgt 
darauf die Ordination Hinkmar's^). Schon im feigenden Monat 
tritt er mit den Erzbisohöfen von Sens und Bourges zu einer Sy- 
node in Meaux zusammen^), welche sich mit umfassenden Be- 
rathungen übet die Besserung der Kirchenzucht beschäftigt Mit 
besonderer Sch'axfe tritt der 44. Artikel der erlassenen Synodal- 
joeschlüsse gegen das Institut der Ghorbischöfe au£ Da Hinkmar^ 
selbst bald darauf im Sinne der Beschlüsse von Meaux bei Papst 
Leo lY . in Betreff der Ghorbischöfe anfragt % so darf man in ihm 
wol den Anreger des feindlichen Auftretens der Synode gegen des 
Jjistitut der Chorbischöfe suchen. War doch die Kirche, deren 
Biechte er nunmehr zu vertreten hatte, vorzugsweise in Folge 
einer neunjährigen chorbischöfdchen Verwaltung befähigt, das Ve^ 
4erbliche dieses Instituts darzuthun ^). Aber man irrt, wenn man 


.») Op. n. 231. 

') Nach Hefele Conziliengeschichte IV. 108. würden die acht von der 
Synode zu Beauvais aufgestellten Capitel nicht sowol Forderungen der Bi- 
schöfe, sondern ebenfalls Hinkmar's sein. Der Vergleich derselben mit den 
Vevspreohnngen, welche sieh Hinkmar vom Könige geben liess, zeigt aUer- 
^ngs «ine Aehnlichkeit des Inhalts, doch während erst^e sich im AUge- 
ineinen den Schutz der Kirche zum Zwecke setzen, tritt bei den Forde- 
rungen Hinkmar*s der Anspruch auf persönlichen Schutz und Sicherung in 
den Vordergrund. 

») Op. n. ib., Mansi XIV. 822. 

♦) Op. I. 327, II. 272. 
... 5) Mansi XIV. 811. 

^ cf. Weizsäcker, der Kampf gegen den Chorepiscopat des fränkischen 
Reiches im 9. Jahrhundert, S. 25. Flodoard III. Cap. 10. 

^) Die Frage, ob sowol Fulco wie Notho Chorbischöfe gewesen (veigl. 
Weizsäcker, Niedner's Zeitschrift 1858 S. S66 und die oben angeführte 8chrift 
über den Chorepiscopat), scheint sich einfach durch das Fragment d68 
Hinkmar'schen Briefes bei Flodoard 1. c. zu erledigen: Sicnt in nostra 
ecclesia jam ciecundo actum fuisset 
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memt, da^s Hinkmar/ oder dass auf seine Yeranlaesüng hin die 
Synode Ton Meanx den Stand der Chorbischöfe überhaupt und nich); 
vielmehr ihre amtlichen Üebergriffe bekämpft habe. Der Unterschied 
zwischen der Verwahrung yon Meaux gegen die Ausübung einer 
Amtsthätigkeit, welche den Chorbischöfen 'nicht zusteht, und zwi-" 
sehen der Gehässigkeit Pseudo-Ididor's, welcher den ganzen Stand 
aufgehoben wissen will, lie^t klar zu Tage. Ein Auftreten Hink-^ 
mar^B in letzterem Sinne gegen daa Ghorepiscopat Hesse sich nicht 
erweisen, sogar abgesehen davon, dass er selbst den Chorbischof 
Biehbold zur Führung amtlicher Gfeschäfte in der Eheimser Diö-' 
zese beibehalten hat Auf die erwähnte Anfrage hat Hinkmär 
entweder keine oder doch nicht die gewünschte Antwort von Born 
erhalten, die Frage bleibt unerledigt, um später noch einmal Papst, 
Nikolaus vorgelegt und von diesem, in TJebereinstimmung mit der 
milderen AufPassung Eabans von Mainz ^), zu Gunsten der Chor- 
biBchöfe entschieden zu werden^). Es ist ungewiss, welcher ' 
Theil der auf uns gekommenen Synodalschlüsse auf der Synode 
zu Meaux, und ein wie grosser erst bei der Fortsetzung des Oon- 
ziles zu Paris im Februar des nächsten Jahres berathen wordeu' 
iat. Am letzteren Orte ist das Synodalschreiben mit Klagen über 
den Yerzug des Königs bei Abhülfe der kirchlichen Nöthstände 
abgefasst. Die Bischöfe selbst erwarten es kaum, dtiss Karl 
sämmtliohe Capitel von Meaux und Paris durch seine königliche 
Unterschrift in Yollzug setzen wird. Schon die politischen Ver- 
hältnisse hätten es ihm filr den Augenblick unmöglich gemacht, 
den Forderungen der Synode zu genügen. Im Kampfe mit seinem 
Neffen Pipin war er unglücklich gewesen, hatte Aquitanien demselben 
üb€frlassen müssen und bei* dieser Uebereinkunft das Vertrauen der' 
eigenen Anhänger in Aquitanien eingebüsst. Ebenso unglücklich 
hatte er mit den Britonen gekämpft und die Normannen 'verwüste- 
ten die Pipin nicht überlassene aquitanische Grafschaft Saintänge. 
Durch die Zurückweisung des Drogo'schen Vikariates, durch die 
Erhebung Hinkmar's, des •prinzipiellen Widersachers der Lothar'-* 
schell Pläne, war die Stellung zu dem noch immer über die Schmä- 
lerang seiner Erbschaft grollenden Kaiser nicht gebessert worden. 
Nun entfiihrte Gislebert, Graf vom Maasgau, ein entschiedener Par- 
teiganger Karins, eine kaiserliche Tochter, und die weltlifehen 
Grossen des westfränkischen Beiches sind schon durch die bisherigen 
Conzessionen des Königs an den geistlichen Stand gereizt Wollte 
Karl sich jetzt einzig dem Eathe seiner Bischöfe überlassen, so 
drohte die Erbitterung der grossen Vassallen zu einer Verständi- 
gung mit Lothar zu föhren. Auf dem Eeichstage zu Epernai im 

' ^ ~ . • . ' 

') Hartzlneim Co&c. Germ. II. 219^ 
2) Mansi XV. 389. 459. 
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I\ad 946 ^) tratea di^ wdltlidiaa BArr^o > v^rletet Aoidk das^ .S^ 
BtitationsYersprecheii von Beauvais, mit einer kräftigen Beaebwei^i^ 
über die Ansprüche des geistlichen Standes auf. Von einer ge- 
meinsamen Berathung mit den Frälatesi über die in der Kirche 
nothwendigen, auf den -jüngsten Synoden berathenen Bessemn^n 
wollte man nichts hören. Man schloss die Geistlichkeit von den , 
Yerhondlungen aus und kam dann mit dem Könige übecein, yon 
den zur Genehmigung vorgelegten 80 Beschlüssen der Synoden 
Ton Meauz und Paris nur 19 Artikeln die gesetzliche Gültigkeit 
zu gewähren^). Die Auswahl der Capitel, welche yon Seiten des 
weltlichen Standes zu Epemai angenommen wurden , setzt ia Er*- 
staunen. Unrechtmässig der Kirche entrissene Precaiien soUe^ 
zurückgegeben werden. Für die im Besitze der Laien be^dlicji^n 
Precarien wird die gewünschte Sicherheit gewährt Das bisohM- 
liehe Amt wird im weitesten Umfange vor jeder Benachtheüigong 
sicher gestellt. Die Entrichtung der schuldigen None und Dezime 
an die Kirchen wird eingeschärft. Bei weitem die wie]|tig$ten 
Bestimmungen der jüngsten Synoden, diejenigen, deren Erfüllung 
den weltlichen Ferren am unbequemsten dünken mochte, erhaliea 
die königliche Bestätigung, während beinahe sämmtliche Titel^ 
welche von der spezielleren Kirehenzucht handeln^) zurückgewie- 
sien werden > darunter mehrere, welche unter allen Umstäi^den als 
selbstverständlich erscheinen mussten. Das ganze Yorhaitcin ^t 
weltlichen Yassallen macht mehr den Eindruck riner Deinoxistea* 
tion gegen den geistlichen Stand überhaupt, als eines rationellen, 
von klaren Gründen bestimmten Verfahrens. Die Kränk^^i 
welche Prudentius in seinen Annalen*) mit so bittem Worten 
rügt, wird yornehmlich auf formellem Gebiete, in der gesondei^tfiA 
Berathung des weltlichen Standes zu suchen sein. 

Der Tag zu Epemai darf für das westfiränkisch^ Eeich als 
ein einstweiliger Abschluss jener synodalen Beformbestrebungen 
auf kirchlichem Gebiete bezeichnet werden,, welche schoz^ unter 
Ludwig dem' Frommen^) begonnen haben. 

Unter den Männern, welche zur Zeit des yorigen Kaisers für 
eine Besserung der Zustände auf kirchlichem und sittlichem Ger 
biete gekämpft haben, überragt alle andern Agobard, Erzbisohof 
yon Lyon ^). Er ist, den einzigen Erigena ausgenommeui yielleicht 

1) Pertz leg. I. 388. 

«) Wenck S. 140. Gfrörer I. 148. 

3) Vergl. Wenck a. a. O. , über die Motive der irBltlii;he& VasBi^eii. 

*) Mon. SS. I, 442. 

*) Capitalar vom Jahre 816, 823. Reformsynoden vom Jahre 829.. 
Aachner Synode vom Jahre 836. 

*) Opera' ed. Balaze 1666. Bibliotheca patnim maxima Tom. XIV. 
334 ff. Histoire literaire de France IV. 56^7. HHndeshagen, Comment. de 
Agobardi vita et scriptis, Giesseu 1831. 
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dsr anfgeUärieate Beider nicht xmr aem^r Zeit, iKMidoni aeiiMr 
Muhnnderts. Er ist frei von Tenohiedenen Yorurtheilen, y^Ob 
deneoB. die Auflgezeiehiieteren unter seiiiöii Zeitgenossen b^angml) 
sind« Ein Mann, mit einer !Fülle nüchternen und kritisohen Man-. 
schenTeifetandes begabt, ein durchaus klarer Kopf, widersetEt ei 
ftieh kühn dem mannigfadifiten Abeif lauben, läset allenthalben diel 
Fackel seiner Erkenntniss leuchten , indem er mit beredten Wor* 
ten Yor der Kaeht des Wahnes warnt. Er hat bei seinen Auf- 
lehnungen gegen Ludwig den Frommen die Bathlosigkeit d^a 
weliliehen Eegimentes kennen gelernt und ist daher ein unh^ding" 
ter YeoDtheidiger der Superierität ^) des geistlichen Standes. Ilii 
der heiligen Sohrilt in der Hand verficht er die UnvedetEbarkeitr 
des geistlichen Eigenihums und die Pflicht, dasselbe mit aUeii 
Mittebi gegen etwaige Beeinträchtigung zu wahren^). Gleicher« 
wdse läset er sich die Sorge um eine remünfitige Eärohänzuchi 
und um eine dem heiligen Berufe entsprechende Stellung des geist« 
' liehen Standes angelegen sein ^. Für denselben Zweck, — FItt 
örierung der geistUehen Pflichten, Begeking des geistlichen Le-^ 
bens, Schörfung der kirchlichen Zucht, — wirken und scbreibea 
wähsend der Eegiemng Ludwig des Frommen, Jonas, Bischof von 
Orieans^, und der wegen seiner Neuerungen auf dem Gebiete 
des kirchlichen GesJanges von Agobard mi^ Heftigkeit ang»' 
gciffene Amalarius^). Auch Eaban^s Thät&gkeit fällt in diese Zeit^ 
und neben seinen zahlreiches exegetidcheh Werken stammt schon 
ans frohen Jahren seine Schrift: De institutione eleri^orum <^) , mit 
ihren mahnigfachen Torschriften über die Pflichten des Geistlichen 
her. Seit dem Jahre 846, mit -der Eeichsversammlung bu Epemai^ 
vexainmmen im west&änkischen Beidie auf mehr als 10 Jahre- die 
synodalen Verhandlungen über kirchliche Bisciplin und kirchliche 
Rechte« An die Stelle der Sjmoden tritt der peräönHtihe Ein- 
flosB der uigeAehanen Geistlichen, Welcher die alten Zi^e miü 
Umgdbong eines öfEentliohen Anstoases zu errei(dien strebt?); 


^) Veq^eich« aeine Schiift: De eon^paratione atriiisqiie reghniius e^elCi 
siaatici et politici. • 

') Liber de dispensatione ecclesiasticanun rerum. 

•) Epistola ad'C^ericos et Monachos Lngdunenses. — Dfe privÜegiö ef 
jure sacerdotii ad Bemardum episcopum. 

*) Histoire literaire de France IV. 20. Man vergleiche die schon er- 
wÜiBte S<Shrift des Jonas: De iustitatione regia bei D'Aclkecy I. 834. Di» 
andere SoUft de« gleidmcmigen Yelr^Beeen ib. I. 968: De iastitatidne lai-« 
oaB, enthalt eine werthrolle Sittenschildemng aua dem Anfkng des 9. Jahr« 
himderta. 

^ Histoire litenäre de Fraaee lY. 531. Sirmond Gone. Gali. IL 899. 
Bibl. patmm mazSma XIV. 984. 

*) Bibl. patrum maxima X.* 559. 

^) Ich glaube, dass die Mefanng 'Wenck'a a. a. O. S. 141, der die west- 
frankische Geistiichkeit in Folge der Ereignisse zu Epernaa »fitiHschtselJBQiiid 
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Dagegen weisen Deutschland und Italien in näehater Zeit groae 
Beformsynoden auf. In den Jahren 847 nnd 852 beräth ein Mainxer 
Conzil über die Mittel, durch welche der allgemeine Zustand der Kirche 
zu bessern sei. Eine Beihe der strengpsten Verordnungen werden 
daselbst erlassen. Die Ausbildung der Geistlichen, das Amt der 
Predigt, Schutz des kirchlichen Eigenthums, des kirchlichen Zehn- 
tenS) Verbot der Simonie, Beform der Klöster, Zucht der Cleriker, 
besonders in geschlechtlicher Hinsieht, beschäftigen jetzt in dem* 
selben Umfange die Synoden der deutschen Geistlichkeit» «rie kürz* 
li^h jene in Gallien vorangegangenen Conzile. Im Jahre 850 
Bchliesst sich dann eine italienische Beformsynode zu Pavia an, 
welche sich vorwiegend mit den Ausschweifdngen des geistiichen 
Standes, der üeppigkeit, Faulheit, Schwelgerei und mit den ver- 
schiedenen Arten der geschlechtlichen UnsittUchkeit befasst. Füir 
das lothringische Beich ist in dieser Hinsieht die s^ter zu er* 
wähnende Synode von Valence im Jahre 855 wichtig. Obgleich 
ähnliche Bestrebungen, eine Heilung der allgemeinen Zustände vom 
kirchliehen Standpunkte aus zu erreichen, auch in der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhunderts nicht fehlen, so stehen sie doch- isolirter, 
verbreiten sich namentlich nicht 'mehr gleichzeitig über den, ganzen 
umfang des fränkischen Beiches und sind, was synodale Bera*-' 
thungen betrifft, gewöhnlich erst durch Einwirkung des römischen 
Stuhles veranlasst. Bei den Beformbewegungen der vierziger Jahre 
fehlt ebenso wie für die Zeit Ludwig des Frommen nicht nur 
jede päpstliche Veranlassung, sondern sogar jede nachweisliche 
Antheibiahme von Seiten des Papstes. In der spätem Zeit tritt 
an die Stelle der synodalen Berathungen die Thätigkeit ein« 
zelner Persönlichkeiten und unter diesen hebt sich vomehmlieh 
Hinkmar, der Erzbischof von Bheims, hervor. 

Während der König, durch die erwähnten politischen Ver^ 
hältnisse genöthigt, sich in der näehsten Zeit» vom Ende des Jahres 
845 ab, den kirchlichen Bedürfnissen und Forderungen gegenüber 
meistentheils versagend zeigt ^) und schon die Pariser Synode im 
Februar 846 bittere Klage über die Bathgeber der Krone fuhrt, 
kommt er Hinkmar, ganz in TJebereinstimmung mit den zu Beau- 
vais an den Erzbischof gegebenen Versprechungen, mit erstaun- 


aaf die streitigen Fragen Verzicht leisten lässt, unbegründet ist» G«*ade im 
Laufe der nächsten 10 Jahre finden wir Karl ganz vorsä^ich einer kisehUchonv 
Sichtung und dem Einflüsse der Geistlichkeit hingegeben, während sein 
Verhältniss den weltlichen Vasallen gegenüber von Jahr zu Jahr fisind« 
seliger wird. Darum wird man das Verstummen der Synoden viel richtiger 
ans der Willfährigkeit des Königs, den Wünschen der Qeistliehkeit, so viät 
es die Umstände irgend erlaubten nachzukommen, erklären. 

>) Vergl. Gfrörer I. 142' und die Urkunden Karl's bei Böhmer Regesta 
CarolorRBi 8. IM). 
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lioher Freigebigkeit entgegen. Mn Diplom^), ausgeatellt am 1« 
Oktobto 845 y restitoirt dem Erzbisthnm EheimB alle Besitzungen,* 
welche Karl seit seinem Eegiemngsantritte als Benefizinm veiv- 
liehen hat. Der künftige unantastbare Besitz dieser Güter wird, 
der Bheimser Kirche für künftige Zeit verbürgt. In wie mannig-, 
fache Hände die betreffenden Güter unterdessen gerathen waren, 
das Gebot der Biestitution erging an^eistliche und weltliche iN'utz* 
niesser, Grafen, an eine Aebtissin, an Cleriker, sogar der Hofzwerg 
wirdtmter den gegenwärtigen Inhabern von Eheimser Kirchei^ut 
erwähnt. Allerdings erstreckt sich diese Eestitution nicht auf 
sämmtliche der Bheimser Kirche entfremdete Besitzungen, sondern 
nur auf die Terleibungen , welche von Karl selbst ausgegangen 
waren. Einer gelegneren 2eit musste Hinkmar seine Hoffnung 
auf weitere Eückerstattung anvertrauen. Und wirklich verfügt 
Karl unter dem 2. September des Jahres 847 von St. Quentin 
aus^), dasB von den unter seinen Vorfahren der Bheimser Kirche 
entaogenen und als Benefizien verliehenen Besitzungen die Nood 
und Dezime bei Strafe der Yerwirkung des Lehens entrichtet wer- 
den BolL Als eine weitere Begünstigung reiht sich an die bis- 
herigen die königliche Bestätigung^) einer Urkunde Ludwig des 
Frommen, welche eine Befreiung der Bheimser Kirche von der 
unter Karl dem Grossen ausgeschriebenen Hülfeleistung zum 
Bau des Aachener Palastes^) enthält^). Einige weitere Gesphenke 
Karins , über welche keine Urkunde vorhanden , finden sich eben- 
fttlk erwähnt «). 

Die Güter der Bheimser Kirche liegen im ganzen Umfange 
des fränkischen Eeiches, nicht allein im Beiche Karl des Kahlen, 
sondern auch in den beiden andern karolingischen Staaten zersfareut. 
Die Sorge für dieselben beschäftigt Hinkmar zu jeder Zeit seines Le- 
bens tmd füllt einen grossen Theil der zahlreichen von ihm ge- 
schriebenen und von seinem Biographen Flodoard erwähnten Briefe. 
Gerade durch diese Correspondenz, wie fragmentarisch sie auch 
nur erhalten ist, gewinnt man einen Einblick in den Stand der 
kirchlichen Besitzungen jener Zeit, in Folge von königlichen Ver- 
leihungen, durch Schenkungen und Vermächtnisse einzelner Per- 
sonen gewonnen. Die Theiiung des Beiches und die feindselige 
Spannung zwischen den einzelnen Königen erschwerte begreiflicher- 

1) Elodoard III. Cap. 4. Bouquet VIII. 478. 

») FlodoaTd III. Cap; 4. Bonquet VIII, 492. 

3) Dipknn yom 27. Mai 850. Flodoard ib. Bouquet VIII. 5ia 

•) Mon. SS. IL 745. 

') Ausserdem führt Marlot noch aus Sirmond Capit. Caroli Calvi eine 
Urironde aus dem Mai des Jahres 846 an, in ^reicher diejenigen Mancipien, 
wefche aich dem Dienste der Rheimser Kirche entsogen hatten, ihrer Ver- 
pflichtung surückgegeben werden. Hist. Metr. Bern. I. 390. 

<) Flodoard HI. 10. 


n 
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weise die Yenraltang der entfernten Güter. Den Beidtz detsdben 
vor gänzlicher Einziehung durch die Könige oder mächtige Herten 
zu sichern, die Beuten einzutreiben, die Mancipien entweder Tor 
Bedrückung zu bewahren , oder zu ihren Verpflichtungen unzohal- 
teUy ist unter diesen Verhältnissen die fortwährende Angabe' der 
einzelnen Kirchenhäupter. Wir hören von Rheimser Besitzungext^ 
welche in der Auvergne ^) gelegen sind, in der aquitanisehen 
Grafschaft Limoges *), in der Provinz Vienne *), in der Provence*), 
in der Lyoner Diözese ^). In Lothringen besiM der Stuhl 6L Be* 
migii verschiedene Güter, die Villen Tormado, Bosorolis und Mursr 
vallis, schon zur Zeit Karl des Grossen der Eheimser Kirche ent- 
zogen, beträchtliche Güter im Wormser Gau^) und in den Voge* 
sen^), die Villa Deduciacum ^), welche unter Erzbischof Tilpiii 
Karl der Grosse als Precarie ausgeliehen hat und deren Besitz 
später durch Ludwig 11. von Sachsen beeinträchtigt wird, ausser- 
dem noch Liegenschaften im Bisthum Oambrai ^^). Sogar jenseits 
des Eheins, im Eeiche Ludwig des Deutsch^i, weisen uns Hmk- 
mar's Mahnungen nicht unbeträchtliche Güter als Eigenthnm der 
Rheimeer Kirche nach, im östlichen Franken und in Thüringoi ^^). 
In den ersten Jahren fehlte es, wie wir hörten, nicht an* der 
Bereitwilligkeit Karins gegen den. Rheimser Erzbischof. Wie man 
alsbald seine Stellung, seinen Einfluss am Hofe betrachtete, dies 
zeigt ein Brief ^^) des gelehrten und trefflichen Abtes von Eerriäres 


Brief an Abt Grimharius Flodoard III. 24, an Graf BeMutt4 t0U 
Touloiue ib. IIL 26. 

') Brief an Bischof Agios von Orieans Flodoard HI. 21, an Abt Adal« 
gar ib. 24, an Rudolf von Bourges ib. 21 , an Amalrich von Tours ib., an 
Graf Immo ib. 26. 

') Brief an Karl den Kahlen Hodoard III. 18. 

*) Brief an Erzbischof Rothlandus von Arles Flodoard III. 21, an Graf 
Gerhsurd ib. 26, an Herzog Boso ib. 

*) Brief an Erzbischof Remigius von Lyon Flodoard III. 21. 

*) Restitution durch Kaiser Lothar Flodoard III. 10. 

'') Cosla und Gleni — Kusel und Altenglsn im Nahegan. cf. Bett* 
berg I. 589. 

•) Restitution durch König Ludwig Flodoard III. 10, Brief an Erzbischof 
Luitbert von Mainz ib. III. 28, an Bischof Walo von Metz ib. 23, an Nan- 
tarius ib. 26, an Erluin, Maingaud etc. ib. ^ ' 

*) Brief an Wulfing, Ministerialen Kaiser Lotbar^s Flodoard IIL 26, 
an Ludwig von Sachsen üb. 20, an Erzbischof Bertulf von Trier ib. 21. 

10) Brief an Bischof Theoderich von Cambrai Flodoard IIL 21. 

11) Brief an König Ludwig d. d. Flodoard UI. 20, Beititation durch 
König Ludwig ib. Brief an Bischof Altfried von Hildesfacim Flodoard 
III. 23, an Abt Brunward ib. 24, an Abt Adalgar ib. 24, an Graf Odairich 
ib. III. 26. Der beste Schutz für solche entfernte Güter lag in dem Um- 
stände, dass sieh ebenfalls Besitzungen auswärtiger Kirchen im westfräidei- 
scfaen Reiche finden, vergl. Hinkmar*s Brief an Teutgaud von Trier in Be- 
treff Trier'scher Güter in Aquitanien Flodoard III. 21. 

^*) Serv. Lupi op. ed. Baluze ep. 42 und 45. - 
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m den Blieimaer EraibaBchof. Von seiner Vennitäimg beim •Kö-' 
uige erwartet Lupus die Bestitotioii einer Kirche mit sofehöngoii 
Gnuidstäcken» welche Eigenthnm des Klosters Ferneres nnd deren 
Ertarag nnentbehrlioh für den Unterhalt der dortigen Mönche ist 
Der genannte Brief des geehrten Abtes legt ein Urtheil zvgleioh 
ober Hinkmar's geistige Bedeutung ab und zeigt uns die Aohtnng, 
in Welcher der neue £rzbischof von Bfaeims wegen seiner Kl*, 
dang und seines Charakters bei den damaligen Zeitgenoasen stand. 
In. eJRex ungünstigen Lage befand sich Hinkmar den fie* 
sitsnng^D. im aquitani sehen, kürzlich dem Könige Pipin überlasse- 
nen Theile des westfränkischen Beiches gegenüber. Wir wissen 
nur, dass er Karl's Yermittelung bei Pipin aufgeboten hät^); wie 
viel dieselbe fruchtete, ist unbekannt geblieben. Mit König Lud« 
wig dem Deutschen stand damals Karl der Kahle noeb in freund« 
schaflUGhem Verhältnisse, man darf daher annehmen, dass Ton 
deatscher Seite in diesen Jahren Willfährigkeit gegen Hinkmar's 
Bestitutionsbestrebungen obgewaltet hat. Desto unfreundlidier d»- 
g^^ war die Stellung, welche Kaiser Lothar Hinkmars Erhebung 
gegenüber einnahm. Keines andern Mannes Wahl «um Ersbischofe 
der an Lotfanngen angrenzenden Kirchenprovinz, deren eines Bis* 
thuia sc^par zum lothringischen Beiche gehörte, hätte den Kaiser 
in solchem Grade kränken können. Vergebens sucht der Bheim« 
aer Erzbischof in einem Schreiben an die Kaisenn Irmingard^) 
dieselbe zu überzeugen, dass er keine Untreue gegen den Kaiser 
im Sinne führe. Noch befand sich der Prätendent £bo in Lothar's 
SohiitzQ % Er soll zum geei^eten Werkzeuge dienen, um^ Hinkmar 
zu störzen. Freilich hatte Papst Sergius Ebo's Forderungen ab^ 
ge^fiesen, aber nun gelingt es dem Kaiser doch, vom Papste den 
Befehl an Erzbischof Guntbold von Bouen*) zu erwirken, sich 
am 8emita^ nach Ostern, am 25. April $46, in Trier mit andern 
gallischen tind lothringischen Bischöfen zu einer Synode zu ver^ 
einigen, auf welcher päpstliche Legaten erscheinen und die Becht* 
mi^»igkeit vo« Ebo s Ansprüchen untersuchen würden. Auch 
Hinkmar wird durch einen päpstlichen Brief Tor die Synode ge- 
laden, deren Besultat um so bedenklicher erscheinen musgte, als 
auch die unter Kaiser Lothar stehenden lothringischen Pifälaten 
dort berathen und stimmen sollen. Die Synode trat zusammen, 
aber die päpstlichen Legaten erschienen nicht. Es war dem 

1) Flodoard 1. c. 

*) Opera U. 843. Wenn Hinkmar hier als Angehöriger des wvstf'Hlnkischen 
Reiches tob der Möglichkeit einer infidelitas gegen den Kaiser spricht, so 
bealeht sich dies auf sein Verhältniss a)s Metropolit des Suffhiganstuhles 
Cambrai. — 

*) Ueber den Zeitpunkt, in welchem Ebo's Transmigratioil nach Hil- 
deih«m stattfindet, 4. Beilage II. 

^) Hincmari op, 11. 304. Mansi XV. 776. 
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Papste nicht Ernst mit der Untersuchung gewesen % Die Synocte 
vertagt sieh in Folge dessen und tritt, nun bloss aus gallischen 
Bischöfen zusammengesetzt, in Paris an unbestimmtem Datum zu- 
sammen ^). Ebo^ dorthin vorgeladen, erscheint weder selbst, noch 
entsendet er einen Stellvertreter, und wird, bis er sich dem Be- 
richte der Bischöfe stellen würde, von der Eheimser Diözese auf- 
geschlossen. Ein Bericht über diese Vo^nge, begleitet von einem 
königlichen Briefe und einem kurzen Glaubensbekenntniss Hink-> 
mar's*), wird an den Nachfolger des Papstes Sergius, Leo IV., 
entsendet. Lothar hatte seinen Zweck nicht erreicht. BEinkmai^s 
Stelkmg war fester als zuvor gegründet, und nicht lange daratif 
beginnt sich auch zwischen ihm und dem Kaiser ein freundlichereB 
Yerhältniss zu entspinnen. Der Erzbischof von Rheims hat bis- 
her, wol in Folge von Lothar's Einsprache, das Pallium noch nicht 
erhalten. Nun verwendet sich der Kaiser selbst bei dem am 10. 
April des Jahres 847 consecrirten Papste Leo IV. *) In seinem 
Briefe spricht sich eine gereizte Stimmung sowol gegen den Vor- 
gänger des Papstes, der seine Bemühungen wegen Ebo vereitelt 
hat, wie gegen den kürzlich in Ungnade gefallenen Ebo selbst 
aus^). Dagegen redet er von Hinkmar mit den anerkennendsten 
Worten. *) Die Ertheilung des gewöhnlichen und eines ausser- 
ordentlichen Palliums ist damals erfolgt ''). Der Annäherung Lo* 
thar's an Hinkmar , von welcher Seite sie nun ausgegangen sein 
mag, entspricht der Versuch Ludwig des Deutschen, die Span- 
nung zwischen Lothar und Karl im Anfange des Jahres 847 bei- 
zulegen. Das Eesultat dieser Vermittelungsversuche war die Zu- 
sammenkunft der drei Frankenkönige zu Mersen®). Obgleich da- 
selbst nur eine äusserliche , keine wirkliche Verständigung Karl's 

') Hefele, Coxtziliengeschichte IV. S. 115 Note 1, findet den Gnmd 
des Ausbleibens der Legaten in der gleichzeitigen Belagerung Kom's darch 
die Sarazenen. Ich suche die Ursache vielmehr in der Absicht des Papstes. 
Ebo*8 Verhalten in der ganzen Angelegenheit zeigt, dass er selbst an keinen 
ernstlichen Bückhalt in Born geglaubt hat. Auffallend ist es mir, wenn 
Wenck S. 111 versichert, dass Karl der Kahle gern seine EinwilUgiiiig zm 
der Trierer Synode, deren Besultat doch auch zu Gunsten Lothar*8 nnd Ebo's 
aufallen konnte, gegeben habe. 

*) Flodoard III. 2. Mansi XIV. 889. 

^) Marlot 1. c. I. 388. aus einem Bheimser Codex; die Echtheit ist 
zweifelhaft; abgedruckt bei Migne tom. 125, p. 1199. 

*) Mansi XIV. 884. Flodoard lU. 10. 'Mansi XV. 719. 

*) Die Aufnahme Ebo*s von Ludwig dem Deutschen als Bischof von 
Hildesheim ist nach dem Pariser Conzile vom Jahre 846 nnd vor der 
Mainzer Synode vom Jahre 847, Mansi. XIV. 89P, erfolgt, s. Beilage II. 

*) Archiepiscopi nobis admodum devoti dileetique ex integro. Huio- 
marum virum sane doctum atque eruditum. Mansi XIV. 885. 

^) Pallium quotidianum, Flodoard HI. 10, Den Beweis s. unten. 

8) Pertz leg. I. 393. Ueber die zu Mersen getroffenen Verträge veigl. 
Beilage I. 
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asd Lothar's zu Stande kam und die auf Ende Juni angesetzte 
weitere Yereinigung der Brüder zu Paris unterblieben ist^ so müSB 
doch auf einen Zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und 
der naehdrüekliehen Verwendung Lothar's für Hinkmar bei dem 
apostolischen Stuhle geschlossen werden. Entweder ist es Karl 
gewesen, welcher selbst im eigenen Intereiuse den Bheimser Erz- 
bischof zur Verständigung mit Lothar drängte, oder der Kaiser 
sehmeichelte sich mit der Hoffiiung, Hinkmar durch unzweifelhafte 
Gnnstbezeugungen für seine Absichten zu gewinnen. 

E&e zu Mersen in Berathung genommenen Gegenstände er- 
strecken sich gleicherweise auf das Gebiet der äusseren Politik wie 
4^ innem Verwaltung und stellen für' die Folge ein gemeinsames 
Handeln der drei karolingischen Könige nicht nur nach Aussen 
bin, sondern ebenfalls einen gleichen Eechtszustand sowol der 
weltUchen Vassallen, wie der Kirche in den fränkischen Bei- 
chen in Aussicht. Der aquitanische König Pipin^ der schon bereit 
isty Ton Neuem die Waffen gegen seinen Oheim zu erheben, wird 
sa Medlichem Verhalten ermahnt^ und da sich unterdessen in 
Aquitanien eine mächtige Opposition gegen ihn erhoben hat, so 
werden ihm vorläufig bestimmte Grafschaften zur Verwaltung zu- 
gewiesen. Andere Gesandtschaften im Namen der yereinigten 
Kikiige ergehen an den Dänenkönig Horich und an Nomenoius, den 
Herzog der Britonen. Zur Besserung der innem Zustände wird 
die B«stitution des Kirchengutes in allen drei Beichen verbürgt 
und ebenfSalls erhalten die weltlichen Vassallen ihrerseits die Ge^ 
Währleistung ihrer Hechte und Privilegien. Besonders ist es Karl, 
der sich dem letzteren Stande gegenüber zu ausführlichen Erklä- 
nu^n verstehen muss, die indessen keine Neuerung, sondern nur 
die bekräftigende Sicherung bestehender Bechtsverhaltnisse ent^ 
halten ^). Wir wissen, dass der König seine vertrauten Eathgeber, 
unter ihnen Abt Lupus ^, nach Mersen beschieden hatte; so wird 
auch Hinkmar daselbst nicht gefehlt haben. Die wirkliche Aus- 
söhnung zwischen Karl und Lothar kommt nicht zu Mersen, son- 
dern erst im Jahre 849 zu Stande. 

Unterdessen kämpft Karl nicht ohne Glück gegen Pipin und 
benutzt die Unthätigkeit desselben gegen die Aquitanien verwüsten^ 
den Normannen, um die eigene Partei in Aquitanien zu verstärken, 
welche ihn bald darauf zu ihrem Herrscher proklamirt. Dagegen zieht 
die erfolgreiche, erst im Jahre 850 niedergeworfene Empörung Wil- 
helm's, des Sohnes des wegen Aufrahr hii^erichteten Markgrafen 
Bernhard von Septimanien, die Kräfte des Königs von den übrigen 
Theilen seines Eeiches ab, lässt Pipin bald wieder zu einer mäch- 


1) Gfrörer I. 164. Wenck S. 451 ff. 
*) Lupi ep. 50, 51. 59, 
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ügj^n Stellung gelaiigen und befördert vomehmlioh das BeBtreben 
des Britonenherzogs Nomenoius, den letzten Best der fr&nkischeii 
Oberherrschaft abzuwerfen. Ungehindert verwiktten die NorrisffD- 
nen ^) im Jahre 849 Aquitanien, um darauf im nächsten Jtthre, im 
Oktober 850, die 8eine heraufzuziehen und, nicht zufrieden BSit 
der vorübergehenden Ausplünderung und Verwüstung der bldi- 
hendsten Klöster und Städte, dort ihren dauernden Aufenthalt für 
die nächsten Jahre aufzuschlagen. Der Eroberung des Brit^men- 
herzogs fallen Eennes und Fantes anheim, hauptsäohlioh in Folge 
der Treulosigkeit des zum Markgrafen ron Nantes bestellten Lam- 
bert und seines Bruders, des Grafen Werner. 

Mit der politischen Stellung, welche der Britonenherzog Sf^ 
joem Lehnsherrn Karl gegenüber einnimmiT und glücklich behaiaptet, 
^st zugleich eine durchgreifende Veränderung der kirchlich«! Ver- 
hältnisse in der vom fränkisch-römischen Bitus ohndiin in maoioheii 
Stücken abweichenden Bretagne verbunden, eine Veränderung^ die wir 
in Kürze erwähnen müssen^ da auch die kirchliche Geschichte des 
westfränkisehen Eeiches von derselben berührt wird^). Die vier 
Bistbümer der Bretagne waren dem erzbischöflichen Stuhle von 
Tours untergeordnet und gehörten auf diese Weise zum westfrän- 
kisehen Kircbenverbande. Der 'einzige Einfluss, welchen die wes^ 
fränkische Krone in der Bretagne besass, wurde durch den Mn- 
fluss der höheren, von fränkischen Literessen bestimmten OeistMch-' 
keit vermittelt. So lange die Ordination der britonischeii Bischöfe 
der Genehmigung des erzbischöflichen Stuhles von Tours und atfBO 
mittelbar des Königs Karl unterstellt war, konnte an eine voll- 
kommene politische Unabhängigkeit der Bretagne nicht gedacht 
werden. Das vertraute Verhältniss zu dem schon während seines 
Lebens als Heiliger verehrten Abte vom Kloster Ehedon, dem bs* 
rühmten Conwoion, kam dem Britonenherzog zu Statten. Der Ver- 
dacht der Simonie, welcher auf den britonischen Bischöfen lastete, 
gab I^omenoius Gelegenheit, eine Gesandtschaft zweier Bischöfe^ vom 
.Abte Conwoion begleitet, an Papst Leo IV. zu senden, um de»* 
sen TJrtheil, wie man mit dergestalt beklagten Geistlichen yerfahren 
:solle, einzuholen. Beide Quellen, welche wir über diese Votgänge 
besitzen, der Indiculus de episcoporum britonum depositione vaA 
die Vita S. Conwoionis sind nicht als zuverlässige Beiichtersta^ 
tungen zu betrachten und beide weichen in dem Berichte üb^r die 
t^alisächliche Schuld der Bischöfe von einander ab. Naeh erstersr 
Quelle wäre die Beschuldigung der Simonie ein unbegründeteT 
Verdacht, nach letzterer eine gerechtfertigte Anklage gewesen. 


1) Vaissette, Histoire de Languedoc. I. 548, 750. Gesta NormÄnn. 
Du Chesne II. 525. 

*) Wenck S. 170. Fragm. Bist. Brit. Bouq. VII. 50, Ex gestis SS. 
Jlotonensium ib. p. 363. Ex vita Conwoionis ib. p. 876, 
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Daes der Yeidacht oiölit yollkommen nichtig gewesen ist, erbellt awi 
dem Uiostande, dass die britonischen Bischöfe in die Absendung 
einer 0esaadt8chaft willigen, welche den apostolischen Stuhl über die 
Maassregeln befragen sollte, welche gegen die der Simonie Schul- 
cKgea xa ergreifen seien. Andererseits beweist der Inhalt der 
päpstlichen Antwort^), dass es dem Papste nicht völlig unbekajuit 
seiai konnte, dass Komenoius besondere Absichten in der gQn;5en 
Angelegenheit verfolgte. Leo verdammt natürlich das Laster der 
Sivioiiie und will den wirklich Ueberführten keine Nachsicht gei- 
jfnhtemf behauptet, dies^ben nicht vor der Entsetzung schützen zu 
kännen. Aber zur Yerurtheilung bedürfe es eines Conziles von 12 
BiBohöfen, oder einer Ueberführung durch 72 zulässige Zeugen 
Dem Beklagten soll überdies die Appellation nach Eom frei stehen 
und falls dieselbe eingelegt wird, soll das ürtheil suspendirt wer- 
den^ der Beklagte in Gegenwart des Papstes verhört werden. Die 
Antwort Leo's fasst nur einen Gesichtspunkt in's Auge, die För- 
derung der Autorität der römischen Stuhles nämlich. Es spricht 
sich ein pseudo-isidorisches Bewusstsein in. der päpstlichen Be- 
scheidung aus. Es ist eine Vorausnähme pseudo-isidorischer Grund- 
sätze, vielleicht schon ehe die falschen Dekretalen nach Kom gewan- 
dert sind. Oder sollten sie von Ebo dem römischen Stuhle schon 
im Jahre 844 unterbreitet worden sein? Es ist nicht nothwendig, 
dieae fVage zu bejahen, es genügt auf die Sammlung vom «Tahie 
833 zu verweisen, in welcher die allgemeinen Grundzüge der spä- 
teren Bestimmungen über bischöfliche Elagesachen und das Becht 
der Appellation nicht fehlen konnten. Leo's Erlass an die hrito- 
nischen Bischöfe ist ein Vorspiel der Pretensionen, mit denen "Ni- 
kalans der gallischen Kirche gegenüber auftreten wird. Eigentlich 
durfte Leo die von der britonischen Gesandtschaft ihm übermachte 
Vorlage gar nicht annehmen. Dieselbe gehörte dem kanonischMi 
Bechte gemäss in erster Instanz an den Metropoliten von Tours. 
Indem der Papst die Annahme nicht verweigert, giebt er den Plä- 
nen des Herzogs ^Komenoius, welche auf eine Lostrennung der bri- 
tonischen Kirche von dem fränkischen Metropolitanverbande zielen, 
eine Art von Berechtigung. Pseudo-isidorisch ist femer die gefor- 
derte Zahl von 72 Zeugen und die Erlaubniss, die Gerichtsver- 
handlung der Synode mit einer Berufung auf den apostolischen 
Stuhl zu unterbrechen *). Die Zweideutigkeit der päpstlichen Antr 


1) Man» XIV. 882. 

*) Auch die Erwähnung der Dekretalen Silvester's als kanonischer Rechts- 
quelle iat eiius Neuerung, welche sich Leo gestattet; denn der hadriano- 
dionyakuiische Codex enthält nur die Dekretalen von Siricius an. Die Ver- 
nmthuBg einer Bekanntschaft Leo!s mit den pseudo-isidorischen Dekretalen 
wird hierdusch nahe gelegt. Dass er nicht in weiterem Umfange Gebranch 
daiKW mftcht» ist kein Gegenbcfweis. Noch waren die allgemeinen Verhäilih 


46 NomeiM^aB und die Kirche der Bretigne. 

wort kam den Plänen des BritonenherxogB gelegen. Er durfte nch 
nun ermächtigt glauben, die einmal eingeleitete Sache gelbatäadlg 
EU Ende zu bringen, vornehmlich aber schien es überfliisaig, auf 
den vom Papste preis gegebenen erzbischöflichen Stuhl von Toore 
weitere Bücksicht zu nehmen. Anstatt der geforderten Zwölfzalil 
von richtenden Bischöfen versammelt Nomenoius nur einige be- 
nachbarte Prälaten und durch Drohungen erreicht er die f^iwiUige 
Entsagung der vier, durch Mitwirkung des Metropoliten von Tom» 
ordinirten britonischen Bischöfe. An ihrer Stelle ernennt er sie- 
ben neue Bischöfe der^ Bretagne, unter denen er den dolennsckoa 
zum Erzbischof der neuen, nunmehr unmittelbar von Born abhäa- 
gigen britonischen Kirchenprovinz erhebt Auch in dem eroberten 
Nantes wird an Stelle des gegen das unkanonische Verfahren des 
Herzogs protestirenden , von Graf Lambert vertriebenen Aktard, 
ein Mann von britonischer Gesinnung, Gislard, erhoben. Der Ano- 
nymus des IndiculuB berichtet noch, was uns keine der übrigen 
Quellen mittheilt, dass sich Nomenoius von den neu eingesetzten 
Bischöfen zum Könige habe salben lassen, eine Ceremonie, welche 
die politische Unabhängigkeit der Bretagne auch formell besiegelte 
lind zu deren, Verrichtung sich schwerlich einer der fränkischen 
Bischöfe verstanden haben möchte. Nun allerdings protestirte Leo 
mit scharfen Ausdrücken gegen das eigenmächtige Verfahren des 
Britonenherzogs ^) , ohne indess seine Mahnungen berücksichtigt 
zu sehen. 

Die Trennung der britonischen Earche durfte der gallisdien 
nicht^ gleichgültig sein. Im Jahre S49 oder 850 ') versammelte 

nisse nicht reif zu einem offenen Hervortreten« Vergl. meine Abhandhmg 
Ebo, Hinkmar und Fsendo - Isidor s. a. O. S. 330 Note 1. * . 

1) Mann XIV. 886; XV. 395. 

^) Das Jahr, in welchem die Sjuode zu Paris gehalten worden ist, so' 
wie überhaupt das Jahr, in welchem das kirchliche Zerwürfhiss der britoni- 
schen Kirche mit der gallischen begonnen hat, wird yerschieden angege- 
ben. Baluze, Lnpi op. p. 431, Labbe Concil. VIII. 58, Mabillon Annal. Bened. 
Tom. n. 640, Wenck S. 179, Hefele, Conzüiengeschichte , IV. 146 setzeB 
das Conzil, auf welchem die Angelegenheiten der Bretagne zur Sprache ka- 
men, in das Jahr 849. In diesem Falle wäre Leo's Schreiben spätestens in 
die erste Hälfte des Jahres 849 , iiicht wie Jaff^ Regesta pondfictim Boma- 
nomm p. 292 angiebt, in das Jahr 850 zu setzen. Auf letzteres Jahr w4irde 
4ie Nachricht des Chronicon Fontanellense hinweisen, welches erzählt, daas 
Graf Lambert im Jahre 849 sich Karl unterworfen habe, im Jahre 850 wie- 
der abgefallen sei. Der Brief des Lupus macht Nomenoius gerade die Ver- 
führung des Grafen Lambert zum Vorwurfe. Dass Albericfa in seinem 
'Chronicon trium fontium die . betreflTende Pariser Synode in das Jahr 849 
setzt, hat ebensowenig einige Beweiskraft, wie die weitere Nachricht Albe- 
richs, dass auf dieser SynoJe alle Chorbischöfe abgeschafft worden seien. Eilte 
Sjuode zu Paris ist jedenfalls im November 849 gehalten worden, dies geht 
aus einer Bestätigungsurkunde Karl des Kahlen vom 24. Mai 850 hervor, 
'Mann XIV. 928. Dass der Brief Leo's an die britonischen Bischof» nchmk im 


mik ein^'&jfipd^ zur fBm^)s »xd w«lch^ 4 Kirokonpravinxeo; 
Tom«, 9ena, BhaiiaB js^d &>aen mit .2J( Biaobdfe» Yertrei^n sind. 
Abt Xupus von E^rriere» wird mit der . Abf atvuiig des Sy 
aodalAohreibeiui ^) an Nomenoiim beftuftnigt. Mit welcher Bitter 
keit daaeelbe die £royelhafte Haiidlungsi^eiBe de» Britonenbeczogg 
beurtbeiit^ lässt sieb ermeisen,. wenn wir an den Abbrucb denken« 
deq djer Metropolit ron Tonrs durcb den ^Yeriust der britoniecben S|]£- 
finf «Stühle und die Vectceibung Aktacd»» das westfiränkiscbe Beiob 
doTch dm nmimebr vollständigen Abfall oiner Frovinz erlitten hak 
Ifgeod ein Besoltait hat die Synode indessen nicht erzielt« Bö 
wip die aUgemeine politische Lage des westfränkisohen Beiches 
sieh im Laufe der nächsten Jahüe anliess, musstsn die Forderungen 
der Gdistüchkeit yöUig bedentungsloB bleiben^ Weder die yaniber« 
g^eiide Unterwe^ung des Grafen Lambert^ noch der yon der frän- 
kischen Sage mit allen Sohreokon eines Gottesgerichtes ausge- 
sohmiickte Tod^) des Britonenher^ogs zu Anfang des J. 851 yerur- 
sachte eine günstige Wendung für KarL Ebensowenig das kriege- 
rische Unternehmen gegen den Nachfolger des Nomenoins, den 
Hersog Erispoi im J* Sdl nach dem Eeiphstage zu.Boucy^). Die 
Ifiededage, welche das* fränkische Heer erlitt, war y ollständig und 
eia JBU Angers goschlossetier Vertrag mit Erispoi stellte nur einen 
Schein der Oberhoheit Karins über die Bretagne her^ um dagegen 
die formliche Abtretung der britonisohoQ Markgrafschaft an Erispoi 
zu besiegeln^). 

Die yielfachen spätem Ermahaungen gallischer Synoden blie- 

Jalire 849 und nicht ,850 geschrieben ist, scheint indessen aus einer Schrift 
des Bischofs Frudentius gegen Skotos Cap. IH. hervorzugehen. (Vergl. 
Maognin n. b. 105.) 4^\e Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen dafür, dass 
das betreffende Werk des Pradentiiis, in welchem er den Brief Leo*s an die 
Britonen als vor drei Jahren erlassen bezeichnet, im Jahre 852 gesehrieben 
ist. In diesem Falle also wäre der Anfang der britonischen Eirchenspal- 
tnng schon in*s Jahr 848 zn setzen und der Annahme , dass die Synode, 
welche das Schreiben an Komenoius erliess, identisch xnit der dnrch die 
Urkunde Karl's verborgten Synode im No¥«mber 849 ist, stände nichts im 
Wege. Nnr gegen die- von Maugnin und den meisten älteren Forschem, 
neuerdings von Hefele, CSonziliengeschichte IV. 146 wieder vorgebrachte An- 
sicht, dass auf dieser Synode auch die Frädestinationsfrage vorgekommen sei, 
mnss ich mich unbedingt erklären. Wäre Letzteres der Fall, was aus später 
zn entwickelnden Gründen sich als unhaltbar zeigen wird , so dürfte aller- 
dingB erst das Jahr 850 für die Pariser Synode gegen die Britonen heran- 
gezogen werden, ebenfalls mit Rücksichtnahme auf eine Stelle der Schrift 
des Frudentius gegen Skotus Cap. XI. Auch Dümmler a. a. O. p. 323 setzt 
den Brief Leo's schon ins Jahr 849 oder gar 848. • 

■) Von Einigen, z. B. von 'Sirmond, Mansi XIV. 925, conciüum Turo- 
nense genannt, weil Landramnus, Erzbischof von Toufs, den Vorsitz führte. 
ef, Baronins ad annum 849. 

*) Op. ^ervati Lupi p. 126, ep. 84. ') Bonquet VIL 272. 

«) Mon. SS. I. 570, n. 303. *) Mon. SS. I. 446. 

K« Orden, Blakaiar, 4 


50 KireMi^e Ükabhäag^k to fti«teglte. 

ben wirkuUgBloB. fiogatf def pS^eÜidhe StoM kttln]^ ve^ebens 
gegen die Macht der einmal Tollzogenen Tbatsache anr. £ai Jtiire 
&62 Terlangt Nikolau» tom Britonenkdnig 8alem<Mi eine meüe TJn- 
tersuehung ^). Im Jahre 865 yerweigert derselbe Papst dem Erbi^ciiof 
za Dol die Ertheilung des Palliiuns *) niid ford^ in einem spa- 
tem Briefe den Bischof aaf, die Rechtmässigkeit seiner Auspiche 
auf das Pallium darzuthnn. Im J. 878 ermahnt Johanü TIII.^ 
die britonischen Bisehöfe anm Gehotsam gegen den er^bkieiiäSiciien 
Sit2 Ton Tours. Allerdings Undet sieh ein späterer Bs^ef des 
Papstes Johann VIII. vor*), in welchem der Bischof von Dol als 
Erzbischof angeredet wird, aber diesem Briefe widerspriohi eine 
andere I^achricht,- dass Johannes^ Nachfolger des Mftinus^ nach Rom 
gereist sei, um sich dort um die erzbischölüche Weihe bei Pa{)st 
Johann YIU. zu bewerben, *^ Rom aber vor Entscheidoaag des 
Papstes gestorben sei. Unter den spätem Päpsten finden Wir so- 
gar einen Gregor YII. vergeblieh bemüht, die Ünabhäägigkeit der 
britonischen Kirche zu brechen. Endlich ertheilt im Jahre 1093 
ürban II.*) dem Bischöfe zu Dol das Pallium, jedoch unter Vor- 
behalt der Privilegien des Stuhles von Tours, und versichert im 
Jahrö 1094 dem Erzbischofe von Tours, dass kein weitereif Bischof 
zu Dol das erzbischöfliche Pallium erhalten solle. Erst Innezenz 
ni. gelang es, die Kirche der Bretagne dem Ifet^opolitamverbimde 
von Tours wieder zu unterwerfen. 


') Mann XV. 894. Moriee Mem. de BrelsgM I. 316« 

*) Mansi XY. 470. Morice L 31S. 

S) Mansi XVII 94. 

«3 Mabfllon Amiales St. Bened. m« 684. 

*) Bouquet XIV. 704, 
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Zweiter Abschiiiti 

TRu^mtn* uhd die dogmatiBchen Streitigkeiten' des neunten 

Jahlrhiuiderts. 

Wahrend üe allgemeineii politischen Zustünde ein hesonde* 
ves Gedetben der kirohiiohen Intdiedden' im westfräiildschen Staate 
mimöglieh ntaehen, wttbrend Ea^ l'n Bi^ierong \$nm im Stande ist, 
dBi versehiedeiien Feindsekaflen Ten aussen und den rebellischen 
f aktionen im Lmem des Landes ^fblgreu^ su widerstehen, erhebt 
sich anfänglich' kavm beaehtenswi^rth ^ine dogmatische Streitigkeit, 
weldie in ihrer weitem Ausdehnung nicht nur die Stellung unse« 
tw EheiSoLser Metropoliten, sonderh die Glaubenseinheit der gesanm- 
te& MnkiBeiieti Kif ehe auf das Emsiliohste bedroht Es iHZid die be- 
kannten Goths^alk^schen Händel. Obgkieh die Darstellung derselben 
eigeBtlich in das 6ebiet der spezielleren SJrohengesehiehte gehört^ 
8p grei^n sie doch eu tief und bedeutsittn in das Leben und Wifk^i 
ieg Eheimser £r2biseliofe^ ein, aiüi Aass n<^ ein Husiühiiiidies Sn* 
gehen auf dieselben venbeiden liesse. Du sic^ fa0t alle sehnft- 
itsUerisek bedeutenden Seitgenossen an d^selben betheiligen, so 
bietiA sie zngieioAi den besten üeberbliek über dae literariechen 
Leifitimgeh und* die allgemeine wisssnschaftUctie Bildung jener 2eit. 

Eigentlioli- dogmatische Streitigkeiten waren im Lauf» dei 
letzten Jahrhunderte in der ohristlishen Kirche seltener geWOrdenw 
Die fränkische Kirche unter den Karolingern hatte noch keine 
einzige durchgekämpft^ Theils, waren die allgemeinen Zeitver- 
hältnisse unter K&tI MarteÜ^ Kpin und Karl dem GrosseA K^cht 
daeu angethan^. theologisehe Fehde» au begünstigen. STieht »ui 
der Sinn der Herrsober richtete sich TorttigsWeise ^uf die U^srnng 
praktischer Ptägen, auch' die höhere GeisÖiöhkeit wurde entweder 
i^ die auswärtigen kriegerischen TJnteniehjBiungen hineingezogen, oder 
die Bekehrung des germanischen Hekdenthans nahm ihre Kräfte und 
Bsstrebungen m'Anspt^ch. Theils War auch der Bildungsstand-» 
punkt der hohem Geistlichkeit unter den .ersten Köxolili^rri nicht 
von der Art^ um sie einer Parteinahme an wissenschahilichen 
Kiüapfen ßj^uämJSikren* Karl -dar Grosse aber, wenn während seineJT 
^gierung ^ZwienMlt ' de!^ ICi^intuig t»)er -Uieiriiefcie AMgefi enasttff 
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brechen drohte, liebte es, in Gemeinsamkeit mit seinen Hoftheolo- 
^en einen so bestimmten und bündigen Bescheid zu treffen, dass 
von weiterem Widerspruche nicht wol die Eede sein konnte. Als 
eine eigentlich dogmatische Frage kann» man ^den Streit über 
die Bilderverehrung nicht einmal bezeichnen. TJnd zu einem wirk- 
lichen Kampfe über diesen Gegenstand kam es in der fränkischen 
Kirche gar nicht. Die geistige Ueberlegenheit Alcuin's und das 
Machtgebot Karl des tCtoossen - yeibitelte - ^n Ausbruch eines 
bedenklichen Haders und Hadrian musste Tadel und Gebot Earl's 
^i Bet;e;ff dieser Frage himiehmen. Per JBeschluss der Fr^i^kJkAti^ter 
Synode von 794 wurde unter Ludwig dem Frommen durch die Pa- 
riser Synode Ton 825 bestätigt und die bedeutendsten Gapacitäten 
ergriffen in den Jahren 820 — 840 Partei für die Entscheidung 
Kaxrs^). Sogaar von Seitesn derjen^geä Schriftsteller, welcii^ sich 
gegext die unbedingte Yerweri&uig der Bilder exklärt«a, wurd« 
doch nur eina vermittelnde, die Zulassung^ aber nicht die Aiibetang 
det Bilder befürwortende AnsidEit aafgiestellt^)c Eine ähnlich verv 
mittelnde Anschauung ist auch diejenige HinJuoat*s gewesen ')l 
Wir werden noch mehrfach Gelegesheit haben, «as davon zu über» 
zeugen, dass Hinkmar von vornherein jeder radikalst, häufig einer 
aueh bloss ratioi^llen Denk * und Handlungsweise abgenagt ist uad 
in d«n . meisten dogmatischen Fragen den spätem Standpunkt der 
kaihelnohea Kirche anticipirt In noch . geringerem Jiaasse, als ^t 
Bilderstreitigkdt, wie eie üdh in der firänMaehen Kirche gestad^lete^ 
darf man der Meinungei Verschiedenheit, über dein Kirchengeaang^ 
jenem- Zwiste zwischen Agobard ukid seinem naglüokliehori Gegae« 
Amaiarius, den Charakter einer dogniatisehen Streitigkeit «uspreohoi« 
Und nun ergriff unversehens die Paxteiaahme für uAd widei 
die Lehre von der imbedingten GnftdeiiWahl i^e d^uÜDMkden 
Ki^Q, . kennte Tieljahrige FxeiuidBcblkft^ak) erweckte Haas und 
Hadec an allen Orten, und erfüllte die synodalen ZiKiamm^Lünfte 
mit h^tigem Tumulte. Zum richtigen Yerttäadniss der in' diesen 


^) Claudius, Bischof von ^TuHu, in seinem Ap<4ogeticuin et rescriptum 
ftd Theodemiru^ de cnlta imaginam. Biblioth. max. Pätrtim XIV. 197. Ago- 
bard von Lyons über contfa «orran saperstttioiiem qm pictnris etioiaginibifs 
Saac^^um adf nitioQis obsequium deüareadum {Mituit, «i»e fre|B|che Abhand- 
lung, noch heute werth, Yon einem grösseren Kreise gelesen und zunächst 
tibßrsetzt zu werden.. Walafned Strabo: De exordüs et incrementis renun 
ecdesiasticarum, geschrieben um 840. Biblioth. raax. Patr. XY. 181. 

*) Dungal: Liber responcnonnm adrersns Cfeiulü Taurintonsi« sententiM 
ans dem Jahre .8S^. Bibl. max. Fatr. XIY. 19«. BischoT Jonas, um 84S: IH 
enipok imaginnm libri tres* BibL max. Patr. XIY. 167. 

3) Die Schrift ICnkmar's: Qualiter imagines Salvatoris et Sanctoruni 
venerandae sint, ist verloren gegangen ' Sein vermittelhder Standpunkt wird 
klar aus einer Stelle op, n. 487, woselbst er'aiSli zwar üicht ülr Anbetang) 
»b« Mr fioiMttdtwig; der. Oüdei; «nf jodirefct« W><eiser waaaftiiüA. 
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ffitepfch aOT''SK>rtefi2iig gobisrirfdn Vmgen u\i es nütkig/ 
einigen Worten liuf den Ursprung dieser dogmatischen DifferonMH 
lünsmeeisejE. 

Im Oegensats 2a den grieohischen L^if«m wendet eibh die 
lAteiniso&& Kirche- sohon' Tor Angüstin mit Vorliehe der Lehre von 
oineri die Freiheit 4eB mensohlidien Willens besohränkenden Erb« 
Sünde 2a. Angüstin setzt dann geradem das Wesen der Sünde in 
den fteien Willen der Menschen nnd awar in Folge der EcMinde-. 
In Adam hat das ganze Geschlecht gesündigt und ist darum Ins*- 
gesammt vor Qott rerdammungswürdig. Ohne die Gnade Gottes ist 
eih Wille des Menschen zum Guten nicht mö^ch. Die Freiheit des 
Willens würde nur eine Wahlf^iheit zmn Bösen sein. Da nun di^ 
ganze Masse des Menschengescfalecbts yerdorfoen ist und n«r Gottes 
Gnade aus dieser Verdorbenheit retten kann, so ergiebt sidi eine 
Fliftdestination Gottes für diejenigen, welche er zi» Gnade erwählt 
hat, eine VerwerAuq^ aber derjenigen, welche der Verdammntss 
übeiiassen bleiben. Eine doppelte Prädestination ist nicht eigent^ 
lieh der Lehrbegriif Augnstin'sy eine solche Lehre war niemals in 
der kathdischen Kirche zur Geltung gekommen; höchtens beh«np* 
teten dieselbe jene Mönche Ton Adrumetum in Kordafrika, gegen 
welche sieh Angüstin selbst zur Polemik veranlasst sah. Bie Sy- 
node von CarÜiago im Jahre 412 verdammt die Lehre des Gegners 
AngUEtin'Sy des bekannte Pelagius, welche den durchaus fireieA 
Wälen des Menschen, den Mangel der Erbsünde und das Vermö« 
gen jedes Einzelnen, sich dureh eigenes Verdienst die Seligkeit zu 
erwerben, behauptet. Eine vermittelnde Ansicht, der Semipela- 
gisodsmus, bildete si<^ vornehmlich in Gallien durch die Massi- 
McikLser, an ihrer Spitze Johannes Cassianus, aus^). Durch die Snt% 
Scheidung der Synode von Arles im Jahre 475 wurde der Semi'- 
pelagianifimüs die in Gallien herrschende Lehre. Sie erklärt die 
Mensohheit für zwar sittlich krank und der errettenden, aiuch wi- 
der Willen wii^enden Gnade bedürftig, jedoch nicht bis zu einem 
Grade, welcher nothwendig die ewige Verdammniss bedingt, ver- 
d^bt. . Vornehmlich aber gut der Satz, dass alle Menschen der 
Erlösung durch Christus theilhafüg geworden sind nnd dass Gott 
alle beseligen w i 1 L Gottes Vorherwissen von Sünde und Verdamm- 
niss einzelner Menschen ist weit entfernt, eine Vorherbestimmung 
zu sein. In Gottes Wesen und Natur, heisst es, sind Vorherwissen 
und Vorherbestimmung scharf getrennte Begri£fetf Weder hat es in 
den älteren Zeiten, mit Ausnahme jener eben erwähnten Mönche 
von Adnmet jemals eine abgeschlossene Partei der Frädestinatianer 
gegeben, noch bat die lateinische Kirche vor dem neunten Jahr- 
hundert eine allgemein . gültige uxikd scharf begrenzte dogmatische 


■ ■■ f ■ 


1) Veii^. Wiggers de J. Cassiano Massiliense. 
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Focmel ftr die £f)ld«84i]iiiti<mMive«gQfix]i^^^ VKlumid dift mo^ 
gSBilflndUoli« Eisebe sioh überhapivt nievialo ^vAmmlimA dee^Au^ 
gustinischen Lehrbegriffes verstand, kam im Abendlande die Ijebrti 
AugiiBtin'B zu yeroehteieaeii ISeitäü u&d an veitBebiedeikeii Or\mi bald 
in müderfeF^ bald in s^rofferer focm xnr G«ituag. Jener Eulsohei« 
diing der goUieeben Eircbe za OuasteH de» Bem^elagianJpmwH folgte 
jsu Anfasig dea seebsten Jabtb«nderls eine Parteinabme üir d«B 
' strengeren Lebrbegriff Augustln's. Die Pilhrer der Bewegung aind 
AvitHfi Ton Yienne, G&uiriuB von Arles und yorräglich Eulgentiul 
Ton Bui^e, Der Letztere iat bestrebt, die scharfe Fassung Ai^ 
gustin's noch zu überbieten» obne indessen mit dem Ausdrucks 
praedestinatio duplex eine Prädestination ebensowel zum "BQw/t 
wie zum Quten zn bezeichnen. Za Ende des sechsten Jahvbiwr 
derts sucht darauf Greger I. wieder eine mUdero AnfEaseungx des Au* 
gustimschen Lehrbegriffes anzubahnen, wekhe dann auch in äet 
That während der folgenden Jahrhunderte in der abendländischen 
Kirche Torherracht. Im achten Jahrhundert ^) schliessen sich Beda 
und Alcuin^) zwat enge an Augu^tin an,, doch nicht, ohne sich 
ausdxücklieh gegen^ die Consequ^ozen zu yerwaJ^en, welche sich 
«US Augustinus Prädestinationslebre ergeben, möchten % < 

Deijenige nun, welcher bentfen war» im neunten J&hrhu&derl 
die abendländische Welt von Keinem mit den leidenschaftlichen 
Controyersen über Gnadenwahl, freien Willen, etc. zu erfüllen^ i^t 
Gotiisch^y Sohn eines Grafeai Bern, säehsisphen Stammes. Sohoft 
als Eind für den geistlichen Stand bestimmt, ward er dem Xloster 
Fulda zur Erziehung übergeben. Die Klostersohule daselbst leitete 
bis zum Jahre S22 Abt Eigil^ von diesem Zeitpunkte ab BAbaa«» 
JUanrus. Den heranwachsenden Jüngling ez^rte der. Zwang de$ 
Klosters und die AuDsicht filr immer. zum mönchischem Leben TCr» 
urtheilt zu sein. . Der Widerwille äusserte sieh so heftige däts er 
im J. S29 vor einer Kainzer Synode seinen Abt BAban atUüag^ 
ißr ihn zwinge, wider Keigung und um eines väteriichea GieHlbdes 


•) Die Parteinahme des Papstes Radrlan .im 96. Briefe deöCod. Ca|X)t 
an Bisebof Egila, fiir den I/ehrbegziff des Fnlgentitts steht ganz rereinzelt 
d&, obschon die Stelle lait Böcknehl; auf 4ie. Erklärung der.übri Caidini 
m», 1 geschrieben jsein n^ag« cf. Wenek S. $85. . 

») Neander IV. 412. 

') Ich muss mit Weizsäcker (deutsche Zeitschrift für Theologie Jahrg. 
1859 S. 533) gegen Wenek (a. a. O > an der Anneht festhalten, däss die 
Erklärung Alcoin*« über die Prädestinatibndehre in den karolinischen BiicbeffS) 
die in d^r A'^akis^hen Ki^phe z«r Zeit Karl des Grossi^B heirsohieiid« Mei- 
nung ausspricht. Wenn man den Ausgangspunkt der karolinischen Bücher 
und die mögliche Tragweite, welche dieses Werk unter Umständen erhalten 
konnte, gehörig berücksichtigt, so wird man die Behauptung, als ob hier ein 
einzelner Hoftheologe seine subjektive Meinung geäussert habe, aufgeben 
müssen. j* . : .• . 


^f]Sen.4i|t EkHit«r zu Torweilen« Die Sjnode entbindet Ootfagebalk 
der TOffbassten Oielübde. Aber BibbaiL lef^ Appelladoa an den Kai-' 
ser ein aiid üb^ireiobt demaelben aeioe Schrift de oblatione puerot 
mm Becundum regalam Benedicü, welche die Darbringong der Klar 
der ftir eme den Eltern erlaubte und Gott wolgefällige Hapdhings- 
weiBe erklört^ und den Einwand Gothscbalk'8, dasä ein freier Sachse 
nloht «af das Zevigniaa römiacber und fränkiacher Zeugen bin seine 
Freih/9it einbuBsen kmae» zurückweiat. Der frömmelnde Kaiser 
Ueas alob gerne von Eaban überzeugen und trotz des synodalen 
BeaebluaBeB blieb Qothachalk im KloBter. Doch gestattet man 
ihm, den Aufenthalt zu wechseln und anstatt in Pulda» im galli- 
schen Kloster Orbaia seinen Aufenthalt zu nehmen. Hier beschäf- 
tigt er sich mit wisaensobaftUchen Studien, yorzugsweiae mit Au- 
gnstin und der Fortbildung der Augustinischen Lehre durch Ful- 
gentioa. Die Schriftrai des Letzteren hatte er sich in solchem 
Umfange angeeigniet, dass wir ihm von seinen Studiengenossen 
scherzhaft den Beinamen Fulgentius beilegen hören ^). Seine For- 
Bohnngen führten ibn za literarischem Verkehre mit mehreren her- 
vorragenden ZeitgmcBaen» so mit BAtramnus» Lupus und Walafried 
Strftbo, 

Vergegenwärtigt inan sich das Wesen dieses merkwürdigen 
tfönchea, wie es sich spät^ aus seinen Schriften und aus seiner 
Haadlungaweise herauastellen wird, so tritt uns ein ebenso eigen- 
willig beharrlicher, wie aufl^aufiend leidenschaftlicher Charakter 
entgegen« Mit allem Ungestüm eines ungebändigten Temperamen- 
tes wirft er sich in den Kampf hinein, wie hoch auch die Stellung, 
wie gefeiert der Name seines Widersachers sein mag, Allen tritt 
er mit dem kecken Bewusstsein nicht des dienenden Mönches, son* 
dem des Abkömmlings aus säch«ischem Adelsgeschleobte entgegen. 
Verachtung gegen jeida persönliche Autorität Yorbindet sich mit 
der unbedingtesten und aufopferndsten Hingebung an einen Kreis 
Ton Ideen^ die er (ds Frucht wissenschaftlicher Stadien und mysti^ 
sdien Grübelns davongetragen hat. L& seiner Thätigkeit, im Ver^ 
kehre mit Freunden und Gegnern von fieberhaftem Ungestüm be«- 
herrsoht, aeigt er docb zugleich eine eiserne Zähigkeit des Gharak- 
terSy wenn er mit erschreckendem Trotze an den einmal als wahr 
erkanntoi Prinzipien seiner Weltanschauung festhält. Der Dienst 
d^ Kirche, in welchem or aufgewachsen, ist ihm verhasst gew<»rden, 
die Ziele seines Ehrgeizes lag^n ausBerhalb der Schranken des kirch- 
licben Leb^is. Und nicht einmal isur Erlangung höherer Kirchenstel« 
len ist ihm Auaai<At geboten. -Das heimathliche Kloster Fulda verlies« 


^) Veigl. das an Gothschalk — Gothescaloo monacho qui et Fulgen- 
tius — gerichtete Gedicht des Walafried Strabo im 15. Bande der Bibl. 
max. patr. 
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er von ünmuth fortgetri«beii, in Gallien ist er ein Fretnier. Uvit 
die Hingabe an die Stadien bleibt ihm Übrig, in wifisensdisMicben 
Forschungen mag sein nnruhiger Geist allenfalb die Fesseln deB 
Mönchthums vergessen. 

Der Arisohe Eifer zu selbstfindig^r Produktion und Fersohung) 
welcher in den Ti^n Karl des Grossen und vornehmlich an sei^ 
nem Hofe herrschte , hat schon , ehe die erste Hälfte des neunten 
Jahrhundetts beendet ist, einer ganz verschiedenen Art von Gelelnv 
samkeit Plat£ gemacht. Die gelehrte Bildung derjenigen Zeit, mit 
deren Darstellung wir uns beschäftigen, besteht hauptsächlich in 
einer äusserlichen Yielwisserei , in glänzender Belesenheit in den 
alten Quellen. Die wissenschaftliche Arbeit selbst ist gewShnhcli 
nur eine Eeproduktion des gesammelten Stoffes. Yen eigener selb- 
ständiger Geistesthätigkeit ist wenig zu spüren. Sogar bei einem 
in der Achtung seiner Zeit und der Nachwelt so hbchstebenden 
Manne wie Habanus Maurus trifft dies allgemeine Urtheil zn und 
gilt nicht allein für seine Commentare, sondern eb^ifalls far die- 
jenigen Schriften, in welchen er schwebende Fragen aus seiner Gegen- 
wart behandelt. Aber zu derartigen Bammelstndien fehlt Gothsohalk^B 
Geiste Gelassenheit und Euhe. Er stürzt mit der ganzen Heftig- 
keit seines Geistes auf die schwierigsten Probleme der Theologie^ 
ungelöst in jahrhundertelangen darüber schon geführten Köpfen 
und unlösbar auch für die Anstrengung der folgenden Jahrhunderte. 
Die Art seiner Forschung wirt^ sogar seinen Freunden bedenklieb. 
Abt Lupus, dem man gewiss nicht den Vorwurf der Flüchtigkeit 
oder Oberflächlichkeit machen kann, findet es nöthig, Gcrthschalk 
Vor Gebieten des Studiums zu warnen ^), deren Durchforschung der 
Seele kein Heil zu bringen vermag. 

Wir wundem uns nicht über die Vorliebe des ungestianen 
Mönches für den LehrbegriiF der Augustinischen Gnadenwahl. Ist e^ 
überhaupt wol erklärlich^ dass gerade Augustin, der selbst nur unter 
den heftigsten Kämpfen zur Erkenntniss der Wahrheit gelangt ist 
und in seinen Schriften noch vielfache Spuren innerer Kämpfe dar- 
bietet, auf Gothschalk eine vorzugsweise ai^ziehende Kraft ausübte, 
so musste auch sein Dogma von der unbedingten Prädestination 
Gottes dem erbitterten Gemüthe des Mönches um so mehr zusagen, 
je länger er sich in dasselbe vertiefte. F^r den verlornen Gennss 
des irdischen Daseins, als Entschädigung für ein widerMllig erdcrl- 
detes und versagendes Leben, bot Gothschalk der zuversichtlidie 
Glaube an die eigene Prädestination zur Seligkeit einigen &sats ; 
und vielleicht noch grösser war die Befriedigung, mit welcher er 
seine Widersacher als Verstockte und Ungläubige und im jenseiti- 
gen Leben rettungslos Verworfene betrachten durfte.. In dem hef- 


^) Lupus ep. 30, 
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tigen Kampib, welcber si«h über dem Inhalt semer lAht4 m der 
gi^iseben Kirche erhob, fand er die Betäubung früherer Wüii6che> 
in dem geistlichen Stolze, der Yerkündiger einer netieii Lehr^ 
nnd insbesondere Märtyrer theol(^scher Meinungen auBsntzeiehneft 
pflegt, eine BSntschädigung für vereitelte Hoffnungen. Zugleich er^ 
probte er an sich selber die ganze Glut des Fanatismus, welcher 
sich in üllen Zeitaltern, bei allen i^Tationen und in allen Eeligionen 
But dem Glauben an eine unbedingte Prädestination zu verbinden 
und die unerschütterlichsten Glaubenshelden herrerzurufen pflegt. 

Dass Gothschalk seine dogmatischen Behauptungen schon wäh- 
rend seines ersten Aufenthaltes im Kloster Orbais ^yerbreitet hat, 
geht aus einem von ihm verfassten Gedichte an Ratramnus hervor^). 
Er sagt daselbst, dass er seine Lehre den Freunden, Abt Marquard 
von Prum^ Abt Lupus und Bischof Jonas von Orleans mitgetheilt 
habe *). Die von alter Zeit her streitige Frage , ob Gothschalk 
zweimal in Italien gewesen ist, muss dahin entschieden werden, 
dass er allerdings einmal als Mönch, ein anderes Mal als Pres- 
byter, beidemal predigend Italien durchwandert hat *). Zwischen der 
ersten und zweiten Reise, zur Zeit der Sedisvakanz im Rheimser 
Erzbisthnm ist Gothschalk vom Chorbischof Richbold zum Presby^ 
ter ordinirt worden. Diese Weihe hat den Anlass zu vielfacher 
späterer Erbitterung gegeben. Die strengen Maassregeln des Pa- 
riser Conzils gegen die Chorbischöfe*) im J. 849 stehen in unver- 
kennbarem Zusammenhang mit der Ordination des als Presbyter 
so unbequem gewordenen Gothschalk. Die Ordination hatte dem 
Bischof Lupus von Chalons, der einige Zeit hindurch in König Karl's 
Auftrag die erzbischöflichen Handlungen in der Rheimser Diözese 
versah, oder dem Bischof desjenigen Sprengeis, in welchem Kloster 
Orbais lag, Rothad von Soissons zugestanden. Jedenfalls hätte 
Richbold vo© einem dieser beiden Bischöfe autorisirt sein sol- 


') Bei Cellot Historia Gothescalci praedestinatiani. Paris 1655. 

') Jonas von Orleans ist schon im Jahre 842 gestorben (histoire lit. de 
la France V. 22). Ich bemerke dies um auf die frühe Verbreitung ^er Prä- 
des^nationslehre aufmerksam zu machen. , 

3) Dass Gothschalk schon vor dem Jahre 846, in wolchenk seine Ver- 
folgung gerade während eines Aufenthaltes in Italien begmnt, in die§em Lande 
gewesen ist, erhalt aus dem oben erwähnten Gedichte Walafried*s und aus der 
Hittheflnng Bischof Notings von Verona über Gothschalk an Baban, noch zu 
Lebseiten Kaiser Ladwig's I. gemacht Sirmond. op. II. 999. Von Walafried 
wild eine Heise Gothschalk's nach Rom erwähnt. Der ganze Inhalt des Ge* 
dichtes xeigt aber, dass es nicht nach der zweiten italienischen Reise yer*- 
fasst sein kann, und zu einer Zeit geschrieben ist, wo Gothschalk sich noch 
in günstigeren Lebensverhältnissen, als nach dem italienisehen Aufenthalte 
im Jahre 846 befand. ^ 

•) Maiüi xrv. 927. 
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len ^X da den CSa^rbischöfen kraft eigene YoUmaoht ptr die Weibie 
\nB zum. Subdiakonate zustand. Nicht gegen Gothschalk siimdem 
gegen Bichbold war der Vorwurf einer Btrafbaren Handlungsweise 
zu erheben. Dies erkennt auch Hinkmar trotz seiiies Preteste« 
gegeai die Ordination Gothschalk's an^). Und dass Biohbold's iin* 
geäetzUche Ertheilung der Ordination doch keine so unverzeihliche 
Handlung gewesen ist, möchte aus der Thatsache henrorgehien, 
dass Hinkmar selbst den Chorbischof Eiohbold als - Beam^ 
tet^ti der Bheimser Kirche beibehielt. Gothschalk seinersdis ]a«t 
sich in vollem Bechte befunden, wenn er seine Weihe, obgleich 
von einem Chorbischofe vollzögen , als eine gültige ^) betrachtete und 
das Amt der Predigt für sich in Anspruch nahm. Dagegen obn^ 
ErlaubnisB des Abtes und deshalb, strafbar scheint Gothschalk bei 
seiner zweiten Eeise das Kloster verlassen zu haben. Wenigstens 
wird später dieser Vorwurf gegen ihn von Hinkmar erhoben und nicht 
widerlegt. Er durchzieht wiederum Italien^ allenthalben predigend, 
auf der Eückreise halt er sich längere Zeit beim Grrafen Eberhard 
VGrn Fidaul auf. Es ist nicht zu verwundern» wenn seine Predigt 
lebhaften und häufigen Beifall erweckt. Die Lehre Toon eizier göttr 
liehen Vorherbestimmung zur Seligkeit , welche unwiderstehlich 
wirkt, welche durch kein Verschulden vereitelt werden kann und 
nicht einmal der aufrichtigen Busse und ihrer Früchte , der guten 
Werke bedarf, ist^ namentlich wenn ihr Verkünder sich an einer 
nur oberflächlichen Auffassung seiner Hörer genügen lässt, wol ge^ 
eignet, zahlreiche Anhänger zu erwerben. Es hält sich ja selbstver 
ständlich ein Jeder, welcher diese Lehre hört und glaubt^ für des 
Begnadeten, den die Kehrseite des Dogma's nicht zu kümmern 
braucl^t. Und gerade in politisch so aufgeregten Zeiten, wie sie 
mit dem Tode Kaiser Ludwig's hereinbrachen, und für mehrere 


') Freilich nach der in die Benedikt'schen Capitalarien übergegangenen 
Sage (Bened. lib. III. 260 und 394) von einer Gesandtschaft des Bischof 
Arno an Papst Leo m. und einer diese Fragen behandelnden allgemeinen 
Synode zu Begensburg würde die Ordination eines Presbyters durch einen 
Chorbischof selbst mit Autorisation des Bischofs unthunlich und ungültig 
sein. Cf. Weizsäcker, der Kampf gegen den Chorepiscopat etc. p. 39 ff. 
Aber mit dieser Schärfe äussert sich nicht einmal der 44. Artikel des Con- 
zils von Meaux im J. 845, welches den Chorbischöfen wenigstem die von 
Fseudo-Isidor bestrittene Weihe zum Subdiakonate gestattete. Dass eine 
Weihe zum Presbyter, vom Chorbischofe mit Erlaubniss des Bischofs voH- 
zogen^ zwar nicht str^ig kanonisch, aber in der fränkischen Kirche geduldet 
war, dies muss ich mit Bezugnahme auf die in der folgenden Note ang»* 
führte Stelle Hinkmar*8 gegen Wenck S. 391 behaupten. Cf. Oellot. Histor. 
Oothesc. p. 30. Weizsäcker a. a. O. p. 7. 26. 32. 42. Phillips. Eirehenr. II. 
lOft behauptet die Echtheit jener Anfrage Amo's bei Leo. 

») Op I «1. 

') Ich erinnere an den oben erwähnten Ausspruch des Papstes KikoSaai, 
dass die vom Chorbischof vollzogene Weihe nicht wjeclerhQlt w$r40lt stalle 


Bischof Notii^ £nUflcliof Bahm, Graf Eberhard. fi9 

bim ftaad) Bcsitit imi Lebeit^^nsiaher maol^ii, cbatafai dracfte 
die Leiiie von einer unbedingten tind doppeltoi Prädestination, sdt 
ieid^isoiiafÜicher Begeisterung und Baredtsamkeit yoigetragen, eines 
groesen. Beif aÜB gewiss sein. Die nicht gewöhnliolie Wirksamketil 
Gothsehalk's erhellt überdies aus der Bedeutung, w^ohe kirohUßh 
hervorragende Persönlichkeiten seinem Treiben beilegten. Notiog,>^) 
wahrend längerer Zeit 2nm Bischof von VeRma designirt, späterer 
fiisdwf Yon Brescia, hat Gothschalk bei seinem ersten Aufenthalte 
in Italien kennen gelernt und berichtete nicht nur über ihn an 
BabaO) als er mit diesem im Frühjahre 840 im Lahngau nwamBien' 
traf, senden Tcranlasste Raban sogdr, mit der Feder gegen den 
Köndli Ton Orbais aufzutreten. Der damalige Afot and späiers 
MsiiLBer Erzbischof entsprach diesem Wunsofae in einem 
an, Bischof Noting selbst gerichteten Sendschreibai ^). Haupt- 
wehlich pol^nisirt Eaban gegen die Idee, als ob Qott 
selbst der Urheber des Bösen sei und die Mensehen zum 
Verderben zwingen könne. Die Prädestination Gottes erfolge aller- 
dings ans seinem Yorauswissen^ aber nur das Gute bestimme er 
Torher. Eine andere Prädestination ^ als die zum Guten könne es 
nicht geben und wer an Jesum Ghnstum glaube and gute 'Werke 
übe^ sei durch Gottes Gnade zum ewigen Leben prädestinirt. Bund* 
lieh sei es, die allgemein erlösende Kraft des Todes Christi zu he« 
fw^eln. Was die Bösen betreffe, so seien nicht sie selbst, son-^ 
dem nur ihre Strafe von Gott vorherbestimmt In ähnliohor Weiäe 
imd mit derselben Begründung seiner Ansichten schrieb Eaban jetzt 
UL den ihm bekannten Grafen Eberhard % Er n^int Gothschalk s 
Predig eine Lehre, welche dazu angethan ist, die Menschen m 
Verzweiflung zu stürzen. Aus dem Schlüsse des Briefes an Graf 
Eberhard geht hervor, dass audi schon in Deutschland Gothsohalk's 
Lehre verbreitet ist. Der eigentliche Zweck von 'Eaban's SehreibeA 
an Eberhard ist die an den Graf^i gerichtete AuiBcxrderungv 
sich seines gefährlichen Gastes zu entledigen. Die Absicht des 
Mainzer Erzbischofs gelang, mit Schande sei Gothschalk aub Ita- 
lien vertrieben worden, berichtet Prudentius ^). Durch Dalmatiea^ 
Pannonien, Norikum zog er weiter nach Deutsehland. Hier scheint 
er sich anfänglieh nur bei Freunden aufgehalten zu haben, bis ef, 
Ton Eaban entdeckt^ gegen Ende September 848 vor eine Synode 
^ Mainz gestellt wurde. Ursprünglich war die Zusammenkunft 
der Bisehöfe zu Mainz nur auf eine vom Könige berufene Reiohs- 

') Eimstiiuuui, Rabanus Maunis p. 121. 

*) Sirmondi op. ü. 999 edit Venet. Unmöglich erst, wie Gfrörer und 
Kanstmann wollen 847 oder 848 geschrieben, vergl. den Eingai^ des Briefes : 
qnando ad seren. Imperatorem Ludowicum venisti. 

>) Sirmondi op. U. 1019. UgheUi Italia Sacra III. 69^6. 

*) In einer, wahrscheinlich von Hinkniar eingeschobenen oder doch in- 
terpohrten SteUe. Mon. SS. I. 449. ' ^ . 


QO Syaodfl xn limsa 848. 

TenaoDBilmg abgesehen, ent in Folge Ton Qotbfii^MlkV YetIkaltiBig 
traten die Bischöfe su einem geistlichen Gericbtdiofe znsamfmen ^). 
Den Yoisitz desselben föhrte Gothschalk's alter Gegner, Rabanns 
Maums. Derselbe Widersacher, der schon einmal die iSÄumedes 
Jünglings vereitelt hat, klagt nun den Mann der Ketaerei an, 
verlangt von ihm Verantwortung und Widerruf. Man müsste die 
Wirkung des Glaubens an unbedingte Prädestination Gottes auf das 
menschliche Gemüth, man müsste den Charakter Goihschalk's dnrch«- 
aus verkennen 9 wollte man irgend eine Nachgiebig^it von 
seiner Seite erwarten. Zu einem Bekenntniss seines Glaubens ge«- 
drängt, bekennt er seine Meinung sowol mündlich vor 4er Sy- 
node'), wie in einer gegen Raban's Brief an Noting gericktetetf, 
der Synode eingereichten Schrift. Nur Fragmente^) dieser Ab- 
handlung finden sich in den später über die Streitfrage verÖffent- 
liohten Schriften, die meisten bei Hinkmar. An eine Falsefaung 
von Gothschalk's Aussprüchen ist sogar in einer so sehr in Fal* 
schungen aller Art geübten Zeit wie das 9. Jahrhundert kaum zu denken. 
Die mächtige Partei, welche Gk)thschalk's Lehre in den folgenden 
Jahren mehr oder weniger entschieden vertheidigte , würde solche 
willkührliche Verzerrungen derselben gewiss nicht mit Still- 
schweigen überg^gen haben. Mit desto grösserem Rechte dscrf 
man indessen gegen Gothschalk's Gegner vielleicht den Vorwurf 
erheben, welchen Hinkmar später dem Mönche macht ^), wenn er 
ihn beschuldigt y Stellen aus dem Zusammenhang gerissen und 
ausserhalb ihres Zusammenhangs beurtheilt zu haben, welche nr^ 
sprnnglich einen weniger schroffen Sinn, oder doch eine Milderung 
in der nachfolgenden Erklärung enthielten. Gothschalk behauptet, 
dass Baban sich anstatt auf die Lehre Augnstin's, auf den Mas- 
silienser Gennadius und das gefährliche Dogma Cassian's stütze. 
Er verweist den Erzbischof auf dieselbe untergeschobene, damals 
noch allgemein als echt betrachtete Schrift Augnstin's, das Hy- 
pomnestikon, auf welche sich Baban gegen ihn berufen hatte. 

Eabanus Maurus stand damals auf dem höchsten Gipfel tkeo^ 
logischer Berühmtheit. Von allen Seiten kam ihm reichliche Be- 
wunderung und Verehrung entgegen. Seine Gelehrsamkeit galt 
für eine allumfassende, in allen wichtigen Fragen wurde seine 
Entscheidung eingeholt. Aber trotz der unerhörten Keckheit , mit 
welcher der Mönch dem mächtigen Erzbischof entgegentrat, ist 
das Verdammungsnrtheii zwar die Entscheidung der Majorität auf 
der Synode, aber kein einstimmiges TJrtheil gewesen Die Ver- 
dammung traf nicht Gothschalk allein, sondern ebenfalls seine 


>) Ann. Fnld. Mon. SS. I. 365. Hinkmar de praedestinatione Cap. II. 
op. n. 25. 

*) Mangtun I. ^7. . , 

^) Mangoin I. 8 ff. *) Hinkmar op. L 24. ^ 


Bynöde oa Ghieney 84d. 6]; 

ABhäager. Die Xantener Annalen reden von Schlägen, mit denen 
maj^ dieselben gezüchtigt habe ^). Mit solehen Maassregehi erstickte 
BUBI in Beiitsehiand die neue Lehre in ihren Anföngen. Es 
findet keilte weitere Betheiligong der deutschen Qeistliohkeit aü 
der Fr&destmationsstreitigkeit statt, und wir hören später Ton kei- 

> nem nauentUch gewordenen Anhänger derselben im Reiche Lud«* 

> vig des Deutschen. Die Entsendung Gothschalk's nach Qallien^ in 
die i^iözese, deren Kloster er ohne Erlaubnissschein seines Abtes 

( verlassen hatte, ergab sich nach dem Ausgange der MflBtnzer Sjr^ 

^ node Yon selbst^). Im Auftrage der Versammlung fertigt Baban 

' einen Brief an Hinkmar aus ^) , in welchem er das yerderbliehe 

! Treiben des herumschweifenden Mönches schildert und dai 

Bsth eitheäti ihn, auf irgend eine Weise unschädlich zu machen« 

ffinkmar übergiebt ihn für's Erste Bischof |tothad yon Soissons zur 

Verwahrung^) und setzt sich selbst mit dem Mönche in persÖn'^ 

liehen Yerkehr^). Auf Befehl des Königs wird zum Frühjahre^ 

i B49 eine Synode nach Chiersey berufen. Die YeitMgnmlung war 

i SOS 13 Bischöfen, 2 Chorbischöfen , mehreren höheren Geistlichen 

B&d Aebten zusammengesetzt, unter letzteren befindet sich Baro^ 

Abt Ton Orbais ®). Zuerst yerhandelte man über Oothschalk's Er« 

( laogung der priesterlichen Würde. Erst nachdem man mit lück« 

: uehtsloser Härte und weder in Uebereinstimmung mit der üblichen 

Praxis, noch mit der bisherigen Interpretation der kanonischeil 

Bestimmungen, entschieden hatte, dassGothsehalk die priesterlidie 

: Weihe auf unrechtmässige Weise empfangen habe und derselben 

; verlustig zu sprechen sei, erst nun konnte man mit aller Strenge 

gegen den Unglücklichen einschreiten. An der Spitze ddr Synode 

I Btand Hinkmar, im Besitze der königlichen Gunst, jüngst auch yon 

Bom als rechtmässiger Erzbischof yon Rheims anerkannt» im Voll-' 

I geftihle seiner geistlichen Macht, in seinem Ansehen noch dur(^ 

keinen Stoss erschüttert. Schon die kleinen und grossen TTn- 

geaetzlichkeiten , welche sich Gothschalk zu Schulden hatte kem^ 

nen lassen, die Ersohleichung der Ordination, die willkühriiehe 


*) Mon. 88. n. 229. 

*) Die Behaaptang Gfrörer's, dass Gothschalk ixaf Befehl König Lud- 
wig*8 als ein gefthrlicher Feuerbrand in das westfränkische Beich hinein-^ 
gesandt sei, ist yon Wenck 8. 397 hinreichend widerlegt worden. 

*) Verg^. das Brieffimgment bei Flodoard III. 21, in welchem Hinkmar 
Bolfaad beauftragt, Gothschalk zur Synode zu bringen. 

«) Hinkmar an Raban, Flodoard HI. 21. 

^) Dass die Synode vor dem Jnni 849 abgehidten worden, eriieOt ans 
den Regesten Karins (Böhmer 151), indem der König in den sfriitem Monaten 
'des Jahres an entfernten Orten weilt, dagegen zwischen MUrs und Mai 
mehrere Urkunden von Chiersey aus erlSsst. 

*) Die näheren, in Goihsehalk'schem Ii^eresse geftrbten Nachnchtoil 
«bei die Byiiod« bei BenügiiiB, De Tribut epiMtt», Maogi^ n. a. 61, — 


$0 GothschalVa Zfioktigiing tind VerKrtheüung. 

£at£dnmng.aB0 däifi Kloster. nmsste Hinkinar gegen den 
mänaSamen. 'Dm mannigfachen Schäden, welche die 
Mrche währ^id deB zehnjährigen Interimg erlitten hartte, denen 
BesaesoBg die enten Jahre von Hinkmar's Amtsthätigkeit allein 
wäita in Anspruch nahm; machten ihn zu einer hesonders etritogefi 
Benttheftliuig Bämmtlicher Unter dem ehorhiBohöfiiohen BegiBieiit vor^ 
gekommenen. Unregelmässigkeiten geneigt ^). 

.'Zu einer eigentlichen Yerhandlung über das Dogma 106 «e 
dasnals. zti 'Cüüersej nickt gekommen. Weder Hinkmar in mnea 
flehixften, noeh die Annalen des Prudentius erwähnen eine Erl^ödir* 
gttBg der. dogmatischen frage zu dieser Z^t. Aus dem speJbe^tea 
Bei^ichte des Eemigius Ton Lyon ^) geht hervor, dass man sich tunmli- 
tiuutisch zum» XJrtheil entsohloss, nachdem Gothschalk den revian^^teti 
Widerruf'seiner Lehre vy weigert hatte. Kicht mit Beweisen widerl^t^ 
sei Gothschalky halbtodt^^in Folge von empfang^ier kiJrpeiücher 
Köehtigung) gezwungen worden, seine Schriften in's Feuer zu wl^r^ 
feufc ^ Auf Yerwahrsam in klösterlicher Haft lautete das weite!:« 
Fetdikt des Gonziles.^). Das Kloster Ortrais, welchem Oöthschalk 
$u3gehörte> woselbst er eigentlich seine Strafe z^ büssen gebal)4 
hätte, 'befand sieh unter der Aufsieht des Bis<ihof8 Rothad vö^ 
Seisaons. ^Weil aber Eothad nicht im Stande gewesen sei, Goth-* 
aiBhalk'^ Ketzerei den geeigneten Widerstand ent^egenzosetzen^' 
TBOkä. weil za fürchten war> dass Eothad's Yorliebe für Neuerungen ^) 
ihn; der Terderbliohen Lehre Gothschalk's zugänglich mache*' ^), 


*) Es , wurde schon oben erwähnt (p. 57), dass gerade in Folge der 
Verhandlungen zu Chiersey; wo sich die Ordination eines verderMichea 
Itrlebrerft als da Uebergriff chor-bischöffieher Befugnisse deutHoh heraus- 
flaute , in demselben Jahre noch auf eineir jäyaiode zu Paris yeüscfaliiftA 
Maassregeln gegen die Chorbischöfe zur Bprache kamen. Es läs^t sich 
nicht bezweifeln, dass der Mittheilung Alb^ch's irgend eine Thatsache zu 
Qrunde liegt, und so darf man annehmen, dass einige Chorbischöfe Gallien^s 
dttmab der Ammoi»itat der Eiferer zum Opfer fielen, obschon die ScMföse 
vpD Me^uK weder yom £ömge y. noch vom^ Pi^te bestätigt wordea waren 
und die entschiedene Opposition Raban's hervorgerufen hatten. 

') Mauguin 1. c. 

') Die Urkunde bei Mansi XIV. 921, Mauguin IL a. 77, welche . die Sen- 
tfüJEder Sj^node gegen Qpthschalk enthalten soll» ist von Hefele, Conzilien- 
g^chichte IV« 13S) gewiss mit vollem Rechte aus innem Gründen sie eijle 
untergeschobene erkannt worden. Nur an den zweiten Punkt von HAfele-s 
'^i4frJ,<Qguiig, möchte ich die Bemerkung knüpfen, dsss es' mir ftehehit, als 
ob man überhaupt zu Chier^ey . gar nicht zu einer eigentUehen Erooteitmg 
der dogmatischen Frage gekommen sei und man ■ sich vielmehr begnügt habe, 
^. AJteemeinen das. Urtbejl der Mainzer Synode aufrecht zu halten. 

*) JJovitatw. . . 

, ,.. ^) Hincmwi op« II. 262. Bdef an Papst Nikplaus. Zunächst mochte. 
Hinkmar sich der zweideutigen Stellung erinnern , welche- Rothad im J^ahne 
§fkQ hei 46r BesiUiXmhm;^ des; Rh^imacft. . Stuhles durch Ebo eingfittommen 
hatte, . D^fis .be4 4fm Ausdiuf^^ amiuis jiQ^itatoft,|U«h^: gerade^ e& ^eiaft Y^% 
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dörtitn tbergab Hmktiiar den Mönch an ffilduin, Abt des idi 
^gerea Sprengel der Rheimser !Kirche gelegenen ESostefii 
HÄtttyilliers. Es ist von yersehiedenen Seiten, zuletzt von €JfrÖ- 
tet ^)f die Ansicht geltend gemacht worden, dass auf dieser Synode 
zu (Mersey die vier Artikel über die Prädestination^), welche 
^äter eine so grosse BoUe spielten, aufgestellt worden seien. Nicht 
^m einzigesmal aber werden diese Artikel in den während der näch" 
feteii Jahre über die Prädestinationsfrage veröfffentlichten Streit-^ 
ftekiftüen erwähnt. Beachtet man nun, dass dagegen voin J'ahr^ 
853 ab, also unmittelbar nach der wirklichen Aufetellnng der be- 
treffenden Artikel, die Entgegnung von den verschiedensten Seiten 
mit fittirmischer Heftigkeit hereinbricht, so muss das Schweigeii 
bis zum Jähre 853 als deutlichster Beweis für das Kiehtvorfiaü^_ 
densein der streitigen Sätze angesehen werden. ^ . ' 

Hinkmar nahm von Anbeginn des Streites ab einen seht ent^ 
schiedenen Standpunkt der Gothschalk'schen Lehre gegenüber ein, 
um im Laufe der zwei Jahrzehnde, durch weiche dieser dogma- 
tisehe Kampf sich hinzog, sich nicht einmal zu der geringsten 
Gonzession an seine Gegner zu verstehen. Ob er aus blossem 
Metarchischen Instinkte, ob im vollen Bewusstsein von üet Ge-* 
fchr, welche der bestehenden Kirchen Verfassung , der Einheit dei^ 
Kirche überhaupt durch das Hereinbrechen des Augustinisehen 
Lehrbegriffes drohte, gehandelt hat, lässt sich allerdings nidit eiS 
foieflsen, da er über die Motive, welche ihn seine Stellung wählen 
IftBsen, schweigt. So wie der durchschnittliche sittliche Zpsttod im 
nennten Jahrhundert beschaffen war^ drohte die allgemeinere Yet* 
breitung des Glaubens an ein absolutes göttliches Dekret in Be- 
treff der menschlichen Prädestination, nicht nur die Verehrung deö 
pfiesterHchen Amtes ^ sondern ebenso sehr die allgemeine christ- 
liche Gesittung zu mindern. Wenn in einer späteren Zeft 
bei dnzelnen YÖlkem und Genossenschaften, welche den Glaubeii 
an Gottes unbedingte Gnadenwahl ergriffen haben , sich eine ganz 
vorzugsweise strenge Zucht auf sittlichem Gebiete, überhaupt exs 
reicher Schatz praktischer Sittlichkeit und sittlicher Tüohtigkett 
findet, so war doch das neunte, Jahrhundert noch nicht reif dazu^ 
um ohne stetigen Einfluss des Priesters und der kirchlichen Zucht, 
inn namentlich ohne Aussicht auf Belohnung und Strafe in einem 


Uebe Rothad's für die dogmatische Lehre Gothschalk'B gedacht werden mus8| 
ist schon von Wenck S. 406 gegen Gfrörer erörtert und von mir in v. Sy- 
bel's Zeitschrift S. 322 näher ausgeführt worden. 

^y Ost- und westfrankische KaroHng^r 1. 216. Auch Wenck scheittt 
(& 404) sich derselben Ansicht anzuschliessen. fiefele , Conaäieotigeschiehtft 
IV. 139, dagegen; ebenfalls unter den Früheren schon Maugpun dagegen 
n. b. 86. cf Weizsäcker, Jahrbücher für deutsche Theologie 1859. S. 548, 

*) Mansi XTV. 919. 


^ j^i^eutux^ der Prädestinatiojaastreitigkfut« < 

j^iiB«itig«a Lebon^ gmte W^ke ^u üben uad s^ibstBüch^e Kuid- 
liuagea .zu unterlassen. Der geistige Entwickelungszustaad, in wel- 
oheni diese Zpit sieb befindet, kann, ohne noch tiefer in Barb^ü 
und Aberglauben zurückzufallen, der unbedingten Ehrfurcht Yor 
der Heiligkeit der priesterliohen Weihe, des Glaubens an die my- 
fttieche Wirksamkeit der Sakramente, der Scheu *yor der kirch- 
lichen Exkommunikation nicht entbehren. Und es lässt sich ein- 
mal «icht läuten, dass wenn man sich dem Glauben an die Yor« 
hejrbestimmung Gottes, wie Augustinus dieselbe verstanden hat» in 
allen seinen Consequenzen, hingiebt, gleicherweise Priesterthum, wi« 
der Begriff der einheitlichen Kirche überhaupt, gleicherweise Aus- 
theilung wie Yerweigerung der Sakramente d^m prädestinati- 
aniscb Gläubigen gleichgültiger wird. !Nur die Frage nach 
dem persönlichen Yerhältniss des Einzelnen zu Gott hat noch Be- 
deutung für das Gemüth, kein Pries^ter der Welt kann auf das- 
selbe weder lösenden, noch bindenden Einfluss ausüben^ keine. T9.'ufe9 
kein Abendmahl kann den nicht Begnadeten erretten. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, über die Zulässi^eit 
oder Unzulässigkeit der verschiedenen Ansichten^ welche in Betreff 
d^ Prädestination Gottes zu Tage gefördert worden sind, irgend 
^in Urtheil ausfindig zu machen. Es dürfte sich noch Niemand 
rühmen, die bedenkliche Frage zu einem solchen Abschlüsse ge- 
bracht zu haben, dass nicht noch einiflal innerhalb der christlichen 
Welt ein heftiger Streit durch sie veranlasst werden könnte» Uns 
]iegt einzig ob, die Einwirkung, welche die Prädestinationslehxe 
auf jene Zeit entweder ausgeübt hat, oder doch ausüben konnte, zu ex^ 
wl^en, und da müsaen wir zugestehen, dass Hinkmar das Bedür&iss 
seiner Zeit put richtigem Yerständniss oder vielleicht auch nur mit gutem 
Takte gewürdigt hat. Bald nach der Synode zu Chiersey muss unseir 
Metropolit, den bei Flodoard^) citirten Brief an Gothschalk ge* 
schrieben haben* Er beabsichtigt, der falschen Auffassung des 
Könches eine richtige Erklärung der Augustinischen Lehre ent- 
gegenzusetzen* Es ist zur Genüge von Gieseler, Neander, Hase^ 
Wenck, Gfrörer, Weizsäcker geltend, gemacht worden, dass, weil 
der Name Augustinus in der lateinischen Kirche jener Zeit ii^ 
höchstem Ansehen stand, es vor allen Dingen den beiden über ein 
@tück der Augustinischen Lehre streitenden Parteien darauf ankom- 
men musste, ihre Uebereinstimmung mit dem gefeierten Kirchen- 
vater darzüthun. Zum Yerständniss des ganzen Streites ist es wich- 
tig, diesen Punkt im Auge zu behalten. Der Yorwurf, dass de^ 
Gegner sich in nachweisbarem Widerspruche mit Augustin befinde, 
war der schlimmste, welcher überhaupt erhoben werden kcinnte. 
Um einen solchen Nachweis liefern zu können, wird ron säinmt* 


*) Flodoard ITC. 28. 
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Hdieii Scfaffiftotellexn über die Ftädoetiiiation keiae Mühe gespart. 
Jeder wtuwte, dam ee kein beBseres ; Mittel geben konnte^ den Geg^ 
Aer in der öfiSentlichen Meinung zu brandmarken* Baaa man auf 
beiden Seiten mit solcher Hartnäddgkeit, mit einem Eifer, der an 
Eigensinn grenzte den Schein AugostiniBcher Bechtgläubigkeit zu 
wahren «achte, dies hat mehrere Forscher^ l^heoli^n ^) sowol wie 
Hiatorikei^ Ne&nder, Eurtz, Wenck ^), zu einer auch kirchenhistoiiseh 
ganz unrichtigen Beuitheilung der mit dem Jahre 848 beginnen- 
den prädestinatianischen' Streitigkeit im neunten Jahrhundert yer^ 
führt'). Auch Baur untersehätzt in sein^ christlichen Kirdie des 
Mittelalters ^) d^ci grossen Gegensatz, der sich in WirklidÜLeit zwi- 
schen den kämpfenden Parteien geltend machte, er nennt das Mo- 
ment des Streites ,,nieht sehr bedeutend'', weil von keiner Seite das 
orthodoxe Dt^pna in Zweifel gezogen wird, während in der That 
doch die dogmatische Spaltung yorhanden, und nur die Ansdrucks*- 
weiee t>emüht ist, über das Vorhandensein derselben zu täuschen ^). 
Dass Gott zwar das Ghite und Böse voiiierwisse, doch das Böse 
nur vorherwisse, während er das Gute sowol yorherwisse, wie 
vorherbestimme, bedeutet Hilmar dem Mönche. Gott wisse die 
Ghiten yorher und bestimme sie zur Seli^eit, weder aber jbestimme 
Gtott die BÖiB^^i yorher, noch treibe sein Yorhex^idssen sie zum Ver- 
derben. Der Erfolg entsprach nicht der Absicht des Erzbischofs, 
welche darauf gerichtet war^ Gothschalk zur Unterschrift diesm: 
Sätze zu . bewegen. Dass Hinkmar nach diesem gescheiterten Ver- 
Boehe in der nächsten Zeit noch einmal versucht habe, durch direkte 
Einwirkung auf Gothschalk denselben zu bekehren, erfahren wir 
nirg^ods. 


1) Zwm TheU mag wol in dem Mangel einer Betrachtang der Goth- 
schalk'schen Händel im Zusammenhange mit den aUgemeinen politischen 
Ereignissen der Anlass dieser nnrichtigen Benrtheilung yon Seiten der 
Theologen zu suchen sein. 

*) Wenck VSmat »ich von' seinem- Eifer gegen die Gfrör^'schen Fantesien 
über die geheimen und geheimsten Motive der Parteien, gegen die GfrcMrer*- 
aehß Construktion einer Gothsehalkisch-psendo-isidorisch-chorbischöflich- de- 
mokratisch aufwieglerischen Partei z.B. zu weit fortreissen und unterschätzt 
dann schliesslich die wirkliche Bedeütang des Kampfes. 

^ Mit gewohnter Anschaolichkeit hat Weizsäcker im Eingänge der oben 
erwähnten Abhandlung, Jahrbücher für deutsche Theologie 1859 3* 527, das 
Dogma Ton der göttlichen Vorherbestimmung im 9. Jafarhdrt, die Resultate 
der neusten Forschung über prädestinatianische Streitigkeit jener Zeit dar- 
gel^.. 

*) S. 40. 

') Uebrigens widerspricht auch Baur selbst auf Seite 43 der auf Seite 
40 geiMiMerten:Be«rthQilnng des Streites, wenn er an ersterer Stelle erwähnt, 
ätm» sich BaJlN^n und Hinkmar vom Eifer des Widerspruches gegen Goth- 
schalk 0ow,0it hätten fortreiss^ lassen, das« man daraus schUessen könne, wie 
fireiad im Grunde, beiden Etvbischöfea der Augusti^siche Begriff der Prädjasti« 
nation geworden war. 

H r d e , Hinkmar. 5 
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IndesieiL B«Uteiiy beror die Frist eisM Jalnes n^rtlbeEgegaögeü 
war, lieh an die YemrtbelliiBg mnm em^ekieii bäretiaehen Mön- 
ohes mehrere echriftiteüerieche AeiuaerangeB der geietig regeemrtea 
Persönllohkeiteii dee höherii ftänidaelicn Clema knnpfeit Ohne (Mro^ 
rer'ft sage&halter Atunchmückimg^ welche er dem Charakter dea uxe 
auTerlässigen EralHachofs Wenilo tob Seiia angedeihen. liteat^)^ im 
eatfeinieaten beianpflichten, läset ea sich dedi nicht längaen, dait 
Hinkmar später d^ Anwesenheit Wenilo'B auf dem Cenaile an 
Ohiersey mit besonderer Befiriedigung gedenkt Die speiieile He^ 
Yorhebnng von Wenilo'a Namen, als eines bei der Vemrtheihuig 
Oethsdialks gegenwärtig gewesenen Zeugen, soheint anaadettteu, 
dass Wenilo entweder schon damals oder do<& später eine tob 
fiinkmar^s. Standpunkt abweiehende Bt^ung in der Cbthschalk'* 
sehen Sache eingenommen hat. Prudentius, Bisohof von Tioyos^ 
Suffiragan des erdbisohöfliohen Stuhles von Sens, ist su ühiersey 
nicht gegenwärtig gewesen. In einem Briefiragmente bei Flodoaad *) 
erkundigt sich Hinkiuur warum Fmdentius ein persönliches Zusam- 
mentreffen mit ihm vermeide. Zugleich bittet «r den Bischof ihm 
zu rathen, wie er es mit Gothsehalk's Zulassung anr dsteriiidten 
Communion und überhaupt sur* Messe halten solle. Wir besitBen 
die Antwort des Fmdentius nicht; dass der fitfsbisdief Gothschalk 
■aber Communion und Messe gestattete, entnehmen wir aus einem 
im folgenden Jahre geschriebenen Briefe Raban's^). Nicht nnr 
die kirehliche Gemeinschaft , sondern auch der £teie Gebrancfa der 
Feder wurde dem Mondie angestanden. Leider hat die Farteilei» 
densohaft der Gegner seine sämmtliohen Schriften der Vemiohtung 
preisgegeben. Nur zwei Glaubensbekenntnisse von ihm, ein kür* 
zeres und ein ' längeres , letzteres in Form eines Gebetes, sind er- 
halten^). Nach einem Eingang, voll von überschwenglicher Em- 
pfindung, der wie alle von Gothschalk auf uns gekomm^en Sätze 
sich durch besonders leidenschaftlichen und warmen Golorit dw 
^mobe keiinneiehnet, bekennt er, dass Gott, obgleich von Ewig^ 
keit her das Gute und Bdse in der Welt vorauswissend^ doch nur 
das Gute vorherbestimmt habe^). Alle Diejenigen, welche Gott 
zur Seligkeit vorherbestimmt hat, müssen auch dazu gelangen, weil 
s<mst Gottes Frädestination eine vezgebüche sein wüxde« Anderer- 


») A. a. O. I. 292. Wenck ». 402 ff. 

^ Flod. lU. 22. •) OfMva Sirmoodi II. 999. 

*) Manguin I. p. 7 u. 9 Dümmler a. a. O. p. 884 erwähnt eine Sl^hlfift 
von Monnier, Paris 1853 de Gothesc. et J. Scoti Erig. controv. mit 8 tieaer- 
d^tigß <entdeckten Gedichten Gothsehalk's. 

^) Die bittere Bemerkülig Raban's in seinem Sead««hrMb«if «a 'Keiing 
und Eberiiard, mit welcher er G<jlhschalk Gott artun Urheber dies BItstti «Sf- 
cben ISsst, zeigt nns di^ Wahyheitriiebe itm bsrtthmten Mainset l^m^UklMH 
itfcht gerade im besten lufcfaM, indem Raba&'s Ansalze dhi^ih ^eii BeksMtV 
niss Gothsehalk's vollständig Lügen gestraft wird. 
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am^ wesm Gott ein«: Strafe für die gefallenen Ep^el juai Ifei^sciieii 
YOflierbeetiiiiiiite^ 90 müsse er docli aueh die, welche verloren gehen, 
zu solobw &traf& Yorherbestiaimt haben, i^eil sie sonAt ohne TJr- 
sadie exif Strafe beetuniot sein würden, Kit Stellen der heiligen 
Schrift und Augustin's sind diese Sätze gestützt, Qotbschalk bittet 
Gott, dass er DeiQeiiigen; welche das Yorherwissen Gottes zugeben, 
seine YerherbestinmuiBg aber läugnen, eine erleuchtete Erkenntniss 
gewäiaen woUe. Entschieden verwahrt er sich gegen die Auslegung 
seiner Iiehre, als ob dieselbe zwei von einander unabhän- 
gige, trennbare Arten der Pxädest^iation behaupten wolle. Die 
Frädeatin^tioji i«fc eine einheitliche, abGg in ihren Aeussierungen 
eine zweigetheilte (bipartita, gemina). Mit dem Wesen der 
Dreieinigkeit ist das ihrige zu vergleichen. Ihre eine Seite ist Güte 
nnd Wohlt&at g^en die Auserwählten, ihre a|idere Seite Gerech- 
tigkeit g^gen die nicht Auserwählten. Mit leidenschaftlichem Aus^ 
druck erfleht der Mönch vom Höchsten die Gelegenheit, um die 
Wa)iriieit seiner Lehre der Welt beweisen zu können. Ein Got- 
tesurtheil, so ausgesucht, wie es nur eine erhitzte Fantasie erfinden 
kann, fordert er heraus. Besteht er die Probe nicht, so soll man 
ihn in's feuex schleudern. 

Die Ausdrucksweise der Bekenntnisssehrift ist die der fana- 
tischen üeberzeugung. Keine andere literarische Produktion des 
neunten Jahrhunderts enthält einen so lebhaften Erguss unmittel- 
baien und uaiigdcünsteUen Gefühles. Es ist in der That die Lehre 
Augustinus, welche Gothschalk vorträgt, nur präciser ausgedrückt, 
als es Augustin jemals gethan hatte. !Nur ein völliges Missverständ- 
nisB kann Gothschalk die Prädestination Gottes zum Bösen behaupten^ 
lassen. Freilich greifen ihn seine Gegner sämmtlich mit absicht- 
lichem 4)der unabsichtlichem Missverständniss wegen der Prädeeti- 
nation Gottes zum Bösen an. Aber dieser Punkt ist nicht einmal 
von einer, besoadem Wichtigkeit im Gothschalk'schen Systeme. Er 
ist nur eine logische Consequenz, welche sich aus der Identität 
von Präscienz und Prädestination Gottes von selbst ergiebt. Kicht 
umsonft bittet Gothschalk den Höchsten, seine Gegner vorzugsweise 
über die Identität dieser Begriffe im göttlichen Wesen aufzuklären« 
Mit der Identität vom Wissen und Thun Gottes steht und fallt 
die Wahrheit seiner Lehre. Dass Gothschalk nicht auf den Sün- 
denfall Adam's zurückgeht, ist als charakteristisch von Baur ^) her- 
voi^ehoben worden. Die Theorien über Erbsünde und freien Wil- 
len bleiben ihm sämmtlich ferne. Er fasst lediglich die theologi- 
sche Seite der Frage in'^ Auge und diese Einseitigkeit macht ihn^ 
10 sehioff und herbe. Anftropologiflehes Interesse, anthropologische 
Beflexionen bewahrten Augustin vor einer ähnMehen TJnerbittlieho 


») A. a. O. S. 42. 
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keit der Oonsequenzexi. Anthropologisches Interesse ' hemScktigt 
sich, auch gegenwärtig hald des Streites, führt ihn auf ein weite- 
res Gehiet hinaus und regt die Geister .noch gegen einander auf, 
nachdem Gothschalk längst sein letztes öffentliches Wort in der 
Sache gesprochen hatte. 

Der Erste, welcher mit der Feder für Gothschalk eintrat, war der 
oben genannte Bischof Prudentius von Troyes^). Er richtete in 
Form eines offenen Sendschreibens eine Abhandlung an Hinkmar 
und Pardulus , den Bischof von Laon *). Letzterer war der ver- 
traute Freund Hinkmar's in diesen JaJiren. Die bei Flodoard') 
erhaltenen Fragmente Hinkmar'scher Briefe an Pardulus zeigen ein 
vertrautes Freundschaftsverhältniss beider Männer, eine innige Ge- 
meinsamkeit ihrer Interessen, sowol auf schriftstellerischem; wie 
auf praktischem Gebiete. Dass dsus Sendschreiben des Bischofs 
von Troyes gemeinsam an den Metropoliten und seinen Suffragan 
gerichtet ist, zeigt, welche entschiedene Stellung ebenfalls Letzterer 
gleich von vorne herein eingenommen hatte. Im Eingange seiner 
Schrift beklagt Prudentius die Verkümmerung der Bedefreiheit; in 
Folge deren er sich zu schriftlicher Erörterung genöthigt sehe. 
Seine theologische Ansicht geht dahin, dass Gott aus der Masse 
der durch den Söndenfall dem Verderben anheim gefallenen Mensch- 
heit Einzelne vorhei^ewusst , durch das Blut Jesu Christi erlöst 
und zum ewigen Leben vorherbestimmt hat, während er andem- 
theils auch das ewige Verderben deijenigen, die nicht durch die Er- 
lösung Christi aus der Masse der Gefallenen ausgeschieden sind, 
vorhergewusst \md vorherbestimmt hat Also Identität von Wis- 
sen und Thun Gottes, zugleich aber Herbeiziehung des Sündenfalls, 
um die ursprüngliche Sündhaftigkeit aller Menschen zu erklär^i 
xind die Härte des absoluten Dekretes Gottes zu mildem. Aus den 
Einsetzungsworten des Abendmahls erhärtet Prudentius, dass Clm- 
stuB sein Blut nur für die durch Gottes Prädestination Erwählten 
vergossen hat. Wenn es aber in der Schrift heisst, dass Gott das 
Seligwerden Aller will, so darf man unter diesen Allen doch 
wiederum nur die Erwählten verstehen, falls man nicht in Wider- 
spruch mit dem Begriffe von Gottes Allmacht, deren Wollen und 
Thun nicht getrennt gedacht werden kann, gerathen will! Die 
Fassung der Prädestinationslehre ist bei Prudentius unstreitig 
eine mildere; als bei Gothschalk, obschon Beide im Wesen des 


^) Ueber Prudentius Histoire lit. de la France V. 240, Gfrörer Kirchen- 
^«schichte III. b. 849, Bahr S. 453, Schrockh XXIV. 42. 
ei 3) Bei Cellot pag. 420, Bibl. Max. Fatr. XV. 598, Maugoin EL a. e die 
littfrrede dieser Schrift 

3) Flod. in. 21. Besonders wichtig für die Kenntniss des Verhältnisses 
zwischen Hinl miftr und Pardulus ist ein Brief des Letzteren, Hincm. op. 
IL 838. 
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Bb8 mitmander übereinstiminjeii. Während nach der Oofh- 
schalk'Bohen AnsdrttckBweise sich Gott sowol gegen Böse, wie gei- 
gen Gute aktiv zu verhalten scl^eint, betont der Bischof von 
Troyea die Aktivität Gottes nur den Guten gegenüber und lässt das 
Y^erben der Bösen mehr in der allgemeinen Sündhaftigkeit der 
Maischen, als in der Yorausbestimmung Gottes wurzeln. Die 
Schrift des Prudentius wurde einer Yersammlung der zum ICetro- 
politanverbande Sens gehörigeli Bischöfe voigelegt ^) , von der Sy- 
node gebilligt und in Fo^e des Synodalbeschlusses den in der 
Au&chrift bezeichneten Bischöfen zugestellt. Als Zeit dar Yevö£- 
fentliehung kann mit Wahrscheiidichkeit das Jahr 850 bezeichnet 
werden'). . ^ 


>) Pmdentias contra Scotum €ap. XI. bei Mangoin I. 352. 

^) Der Berechnung des Balnzios und Mangnin's zufolge wäre freüicli 
die Abfassung und Veröffentlichung der betreffenden Schrift im J. 849 un- 
zweifelhaft. Aber sowol die genannteil Forscher, wie Baronius, Pagi, Mansi 
etc., gehen bei dieser Bestimmung von einer falschen Voraussetzung aus. 
Sie behaupten nämlich, dass die Prädestinationsfrage auf demselben Conzile 
zu J^aris, welches den bekannten Brief an Nomenoius erliess (S. ob. S. 49) 
zur Verhandlung gekommen sei, auf jenem Conzile, welches das Chron. Fon- 
tan. zum Herbste 849 erwähnt. Wir sahen oben, dass die Abhaltung des 
Conzils über die britonische Frage mit grösster Wahrscheinlichkeit in den 
Herbst 849 zu setzen ist. Dass aber auf jener Synode ebenfalls di^ Prä- 
destinati^nislehre zur Verhandlung gekommen, die Schrift des Prudentius gar 
▼OB einer solchen Synode mehrerer Eirchenprovinzen gebilligt sein soll, ist 
aus mehreren Gründen unwahrscheinlich. Einmal erwähnt Prudentius in seinem 
Werke gegen Skotus (Mauguin I. 852) ausdrücklich die Synode, welcher 
er seine Schrift an Hinkmar und Pardulus vorgelegt hat, als vor zwei Jahren 
(ante Mennium) gehalten, die Schrift des Prudentius aber gegen Skotus ist 
nicht vor 852 geschrieben, die erwähnte Synode also nicht vor 850 zu setzen. 
Ausserdem aber wurde die Erklärung einer Synode von vier Metropoliten 
und 23 Bischöfen, wie es die über die britonische Frage gehaltene in der 
That gewesen ist, zu Gunsten des Augustinischen Lehrbegriffes und im Ge* 
gensatze zu der stattgefiindenen Verurtheilung Gothschalk's zu Mainz und 
Qiiersey in den Quellen nicht so vollstöndig übergangen worden sein. Man 
würde es auf gegnerischer Seite nicht unterlassen haben, ?ur Zeit als Hink? 
mar entschieden gegen den Augustinischen Lehrbegriff in die Schranken trat, 
als er die Beschlüsse von Chiersey im Jahre 853 veröffentlichte, ihn auf 
jene Entscheidung einer früheren Synode aufmerksam zu machen. Erwägen 
wir n^n femer, dass Hinkmar selbst auf jener grossen Synode zu Paris ge- 
genwärtig war, dass also der Synodalconsensus zu der Schrift; des Pruden- 
tius in seiner Anwesenheit hätte gegeben werden müssen, so erscheint eine 
solche Beschlussnahme erst recht tmwahrscheinlich. Das ganze spätere Auf- 
treten Hinkmar's in der Prädestinationsfrage wäre durch eine solche aus 
früherer Zeit vorliegende synodale Entscheidung unthunlich gemacht worden. 
Nur eine Erklärung ist zum Versländniss der angeführten Stelle des Pru- 
dentius, wo er von einem Synodalconsensus spricht, zulässig. Dass dieser 
Consensus nämlich auf einer Synode der Provinz Sens gegeben worden. 
Eine solche Provinzialsynode der senonensischen Kirche zu Muritum erwähnt 
Lupus ep. 1 1 f>. Ich führe dieselbe nieht in der Absiebt an, um sie mit der 
Synode , in -welcher das Sendschreiben des Prudentius gebilligt wurdet zu 
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üliter den Vretmden Gdthbohalk'B ans einer Mik&m Zeit er- 
wKhnten wir Abt Lupus nnd den gelehrten itönch BatramnnB. Sr<- 
Bteter wird sohon im Jahre 849 naieh seiner RücldEehr ans Italieii 
in Folge einer Aufforderang des Kdnigs, der die Anidcht des Ab- 
tes über die angeregte Frage zu hören wünschte, in den Kadipf 
hereingezogen. Zu Boorges hat E,9itl ihn im Dezember be&agt^ 
und im Ansohlnss an diese mündliche Unterredung fasst Lupus die 
Summa seiner Ansicht in einem Briefe an den Kdnig zueammeii. 
Aus dem Eingange desselben ^) entnimmt man, dass die Streitfrage 
schon eine sehr allgemein verbreitete geworden war. Lupud behan- 
delt den streitigen Gegenstand in S Einzelfragen: freier Wille, Pr&de^ 
stination und Versöhnung Jesu Christi. Indem er sich im Allgemei- 
nen der Auffassung des Frudentius nähert, hebt er doch noch schärfer 
die Gebundenheit des freien Willens oder yieUnehr die natürliche 
Richtung desselben zum Bösen hervor. Er erbietet sic^ zum 
Schlüsse, seine Behauptungen aus den heiligen Schriften nachzu- 
weisen, und wünscht eine Zusammenkunft der gelehrten Theologen, 
um über die streitigen Fragen zu verhandeln. Den kürzeren Anr 
deutnngen seines Briefes lässt er dann die ausführliehe Erörterung 
des Gegenstandes in der Schrift de tribus quaestionibus *) folgen 
und fügt eine Sammlung von Belegstellen, auf welche er sich schon 
in seinem Sendschreiben an den König berufen hatte, in einem 
€ollectaneum de tribus quaestionibus ^) bei. Die erstere At^hfiBd«- 
lung zeichnet sich durch Abrundung des Styles, wie durch Präci^ 
ßion und Durchsichtigkeit des Gedankenganges vortheilhaft nicht 
nur vor der Schrift des Frudentius, sondern vor den meisten in d^ 
prädesÜnatianischen Streitigkeit erschienenen Sdirifben ans. Vornehm- 
lich ist die knappe Behandlung des Stofies, die gänzliche Vermeidung 


fdenttflziren, sondern lediglich, um irgend eine Synode einer einzelnen Diö- 
sese ans jener Zeit, über deren Beschlüsse wir völHg nnnnterrichtet sind, an 
erwähnen. Die JJeber^instimninng in dogmatischer Hinsicht zwischen Pm- 
denthis nnd seinem Metropoliten Wenilo wird durch die Vdrrede des Fmden- 
uns Mangnin I. 194 sicher gestellt. 

•) Das Chronikon Fontanell. Mon. 11. 302 theilt die Anwesenheit des 
Königs im November 849 zu Bonrges, mit nnd auf eine solche Znsa|nm«n- 
knnft gerade zn Bourges bezieht sich Brief 128 des Lupus, <ipera p. 164. 

*) Ib. memoratas qnaestiones, quas audacter multi ventilant, kitelKgen- 
ter pauci capiunt. 

•) Op. p.' 207. 

*) Op. p. 246. Dieses Collectanenm, welches durch den Charakter der 
gesalEtmelten Belegstellen ebenfalls auf Lupus als den Verfasser nnd speziell 
anf sein- Werk de tribus quaestionibus hinweist, ist wahrscheinlich erst spä- 
ter und wie der Verfasser selbst im Eingange berichtet, aaf den Wunsch 
vieler Lernbegierigen veröffentlicht. Das Ert^Cheinen des Hanfftwerkes, zn 
welchem Lupus seiner eigenen Aussage nach im J. 849 den Plan entwarf, 
ist nicht vor Ende 850 zu setzen. Er berichtet selbst von der langen und 
sorgfältigen darauf verwendetien Airbitft. 
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KwteidifrciAgQr Thrmea. pu Uitmn. Hia» ü^feie filofoftiehe Bil* 
«biag 4arf man fseiüob «uck bei Lupua ^iübt erwjurteo. Den Widerr 
«{oru^b, der m d^m YortiuswiBBeiL öottes vpm falle 4sft e^aten Heji- 
aehen uad in dem freien Willen dieses enton Menschen liegt> weis« 
er .niaht z« lösen, Mit Beeht mai^ti er dage^n- darauf aufmeriL- 
aun, dasa mao. a^f Gott d^ Bogri^ eines Yorausvissens des Zur 
kütlftigeo ipa nioht anw^den aolle , da ea für Gott keine fH&ixmr 
taramhiede, s^ondom nur eine Gegenwart gebe ^). Er ereifert sieb 
für den Säte, dasa die Verworfenen nickt durcb Gott, aonden 
dfooh Uope Sidiuld yerdanoii weirden, Yon einer Pxädeatinatiis^n Gotr 
iaa mm Bösen alao nicl|t die Bede sein kann» Der bedenklicben 
Anv^dung der Pifideatinationalebre auf die cbristlicbe Sittenlebr^ 
^^.er mit dem Satae entg^en, dass Jedermann gute Werke .übai^ 
nad Busse thun müaae, da er nichl;^ wiaaen könne, ob Gottes Gnfd^ 
ibm «icbt docb aar SeUgkeit yerbelfen werde. Immerbin aiellt 
Iap«&» nnd diea iat ein wiabtiger Unteracbeidungapunkt in aeiner 
Anüaaauiig dar Piaädestiaationalebre — eine Milderung der Strafe 
für die «war nicht Begnadeten > aber doch der guten Werke sieb 
Befleiasend&a in Ausaicbt % Auch der Meinung Derjenigen will Lu^ 
pua gfsme beitreten, welebe behaupten» dasa Christi Blut den nicht 
Begiaadeten nütae, falls sie ihre Bebaupti^ig ii^ndwie mit Scbrifir 
stallen beleigei^ können. Man beendet die Lektüre dioaea kleinefi 
Werkes wt der Ueberzeugung, dass es dei» Verfasser mehr nm 
die Wahrheit, ala um die leohtiiaberisohe Erledigung einer Streitr 
frage fsu thun war. Er möchtet wenn ea irgend ;mögUch ist, eine 
VesemUtkiDg anbahnen. Nicht allein aus der Erwähnung claasiaoher 
Autoren, sondern deutlicher noch aus der allgemeinen Geainimng 
erkannen wir* die classiaoh-hnma^e Bildung des Verfassers» wie aif 
seit den Tagen £ad dea Grossen immer seltener wurde. 

Zu derselben Zeit wie Lupua erhob aich auch Batramnus^) 
für seinen Freund Gotbsehalk. Seiner Auffassung Tom Wesen des 
Sakrament^ im Abendmahl, wie er dieselbe gegen den Abt seinea 
eigenen, EJoaters in ^ar glänaenden Untersiiichung verfocbt^ musate 
die Lehre Gothac^alk's^ auch wenn d^nelbe nicht sein Freund ger 
weaen würe^ ausserordentlich zuaagen. Mit der conaequenten Aus- 
bildung des Begriffes, Identität von Wissen und Thun im Wesen 
Gottes, yertrug sich der Mysticismus, welcher sich in der Abend- 
maklslehre des Eatrammis geltend macht, weit besser als die 
stoffwechselnde Verwandlungstheorie des Kadbertus. Ein wirkli- 
cher Genusa de& stofflichen Leibes und Blutes Christi im Abend- 


^ 9, 880. 

*) iliitoira tit. de la Fnau» V. 838. ßchröolOi XXin. 466. Dttpia 
Vn. 16. Neander IV. 434. Bahr S. 471. 
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Inahle stellt Bich ab schleohtepdiii^ oärereiftbar mit der Ptfbfostt- 
natioiiBleliTe AngOBtm's faeraiu. Wie kannte das in der fidötimg 
yergossene Blut Christi Demjenigen nicht zn Gute kommen , der 
dasselbe nicht figürlich, nicht symbolisch, sondern realitM so häu- 
fig im Sakramente genossen hatte? üebrigens war es sxl erwarten, 
dass schon der Q^ensatz, in welchem sieh Ratranmns in der Abend- 
mahkfrage nnd in der Lehre yon der Qebnrt Jesu an seinem Abte 
befand, ihn anch in der Fnidestinationsfrage zu einer Parteinahme 
fnr diejenige Ansicht drängen wurde, welohe sich nataigemass ab 
eine weitere Opposition gegen die Anffassnngen des Badbertiu 
heransstellte. Der Letztere aber hatte zn den anf der Synode za 
Chiersey anwesenden Aebten, welche über Gothschalk die Prügel- 
strafe yerhängten, gehört. Die erste Aensserong des Satramnns in 
der GbthBchalk'schen Sache war ein Brief ad amicnm^), ob an 
Ctothschalk selbst, wie wahrscheinlich, oder ob aa einen Anden 
gerichtet, ist nngewiss. Jedenfalls aber wird die Lehre Goäisohalk^s 
darin yertheidigt nnd Raban sowol wie Hinkmar des Irrthnms ge- 
ziehen. Mag nnn dieses Sendschreiben, mag eine andre, ni<^t et- 
baltene Schrift die Aufmerksamkeit des Königs auf BatrfimnuB ge- 
zogen haben, so yiel ist gewiss, dass er im besondem Auftrage^ 
Karl's seine zwei Bücher de praedestinatione geschrieben hat'). 
Die YerGffentlichung seiner Schrift soll auf seinen besondem 
Wunsch so lange hinausgeschoben werden, bis die Streii^rage noch 
weiter yerhandelt worden ist^). Ratramnns ist in demselben Um- 
fange wie Prudentius ein Yertheidiger der gemina praedestinatio. 
Doch weicht er in seiner Beweisführung in so fem yon Augustin, 
Prudentius und Lupus ab, als er, um die Yerdammniss, welcher 
rechtmässig alle Menschen erliegen, zu erklären, nicht yom Falle 
Adam's und der Erbsünde, sondern yon dem Geheimniss der gott- 
lichen Vorsehung seinen Ausgang nimmt. Ebenso leitet er in eigen- 
thümlicher und etwas unklarer Weise die Prädestination der Siin- 
der zur Strafe geradezu yon dem Wesen der gottlichen P^äscienz 
ab. Trotz des grossen Lobes, welches die fhmzösisehen Benedik- 
tiner diesem Werke des Ratramnns ertheilt haben, findet eich we- 
der ein bedeutender Schatz eigenen Urtheils, noch überhaupt eine 


') Cf. Baban's Brief an Hinkmar, Sirmondi op« IL 992 Qaod antem iUe 
Corbejenns MonachnB in epistola saa vituperavit nos, non recte Fulgentii 
sententiam exposoisse scribendo de yobis ad amicnm sunm ita dicens etc. 

') Man yer^eiche die Vorrede des ersten Bnches und den Sehlnss des 
Werkes. Mangnin L 30 nnd 102. 

*) Bibliotheca max. Patr. XV. 442. Mangnin L 27. 

*) Der König scheint diesem Wunsche nachgekommen zn Bein, denn die 
erste Erwähnung der Schrift des Ratranmns findet sich in der Vorrede tu 
der yerloren gegangenen Schrift Hmkmar's de prädestinatibne , welche erst 
856 begonnen ist. 
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klare Fasenug det Qe^atUien in* dieser Sehrift «nd xet^m^ di^ 
öbrigea Sohrifte& dea Eatramnua der genaimteii bei Weitem Toige- 
sofea jsa werdea. 

80 BuuwigfacliL indessen die Angriffe waren^ welche sich mit«* 
telbaar wenigstens der EheiQxser Metropolit dureh die Yerurtheilung 
Gothaohalk's cueog, .docb hielt er es yorläo^ nicht für nothwendig; 
auf die Yertheidignngsschriften der reinen Angostinischen Lehre 
Bim aadh seinerseits mit einer Bekenntnissschrift zn antworten. Wie 
hätte er sich auch verbeigen können, dass eine £ntgegnimg auf 
die Erörtenmgen des FradentluSy Lupus und Battanmus» oder auch 
eine dogmatische Widerlegung des Gothschalk'schen Systemes ihn 
um so leichter in eine missliche Stellung bringen konnte, je weni- 
ger seine wirkliche üeberzeugung mit der Prädestii^ationslehre in 
Augttstinischer Fassung übereinstimmte. Für's Erste begnügte tacAk 
der Bhmmeer Erzbisehof daher, in einer kleinen, verloren gegange- 
nen Sehrift die Angehörigen seiner Parochie ^) vor der Verbreitung 
ketaerischer Ansichten zu warnen. Gemeinsam mit dem Send- 
schreiben des Prudentius an ihn und Pardulus und mit dem Briefe 
des Ratramnus sendet er seine Schrift im März S50 an Eaban, theili 
ihm das bisherige , gegen Gothschalk beobachtete Yerfahren mit 
und fordert den Mainzer Erzbischof auf, selbst die Feder gegen 
Qothschalk zu ergreifen. Eine Erklärung Eaban'e musste, da seine 
Ansichten so vollständig mit denen des Bheimser Metropoliten über- 
einstimmteaa, dem Letzteren besonders erwünscht sein. Es liess 
sich hoffen» dass eine umfangreichere Abhandlung von einer so unan" 
gefochtenen Autorität wie Baban ausgehend, den ganzen Streit zum Ab- 
fichluss bringen undsämmtliche Gegner verstummen machen würde. Der 
Mainzer Erzbischof antwortet ^) im freundschaftlichsten Tone, stimmt 
den ErMterungen Hinkmar's vollständig bei, erklärt sich noch ein- 
nud unbedingt gegen den Irrglauben Gothschalk's und gegen die 
nicht stichhaltigen Beweisführungen des Prudentius und B»- 
trainnus, tadelt^) Hinkmar, dass er dem Irrgläubigen die freie schrift- 


') Opuscnlum quod fecistis ad reclusos et simplices qni in vestra pa- 
rochia consistant, contra Gothescalci errorem. Babanns ad Hincmamm Sir- 
mond 1. c. 

') Siehe über das Verhältniss dieses Briefes (Sirm. n. 9^9) zn den ron 
Knnwftnann edirten (Tübinger theoL Qnartalschrift 1836 S. 445 und Baba- 
nns Maams S. 215) das Nähere in der Beilage III.; daselbst meine Bedenken 
gegen die Echtheit der von Knnstmann nnter dem Namen Baban's edirten 
Bnefe. 

*) Die gransame Behandlung Gothschalk's , welche nach der Meinni^ 
der Jansenisten und mehrerer neuerer Forscher (G^ss, Denkwürdigkeiten 
«18 dem Leben nnd Schriften Hinkmar's von Bheims, Prichfufd, lifo and Ti- 
mes of Hincmar, Sehriickh, Kirchengeschichte, Gfrörer etc.) Hinkmar ver- 
^ haben soQ, wird dmdh diese Aenssernngen Baban's doch sehr eigen- 
thUalidi beleuchtet. 


■tellerisehe Thät^keit und die Otimaitdiiim genehm. iAer aa 
der Abfassung dines' grösserea Werices über die sdiwebe&Ae Sngo 
hindere ihn einerseits Alter und Kränklichkeit, andereissiti 
habe er seme Meinung deatli<^ penug in den frUheran EfAsteln 
luedeigelegt. Von Mainzer Seite ako stand keine aachcMokliche 
Sülfe mehr eu erwarten, denn aaoh dieser Brief Eaban's, so eifetiid 
er sich gegen Gothschalk auslSsst, als eine eigentliche Widefk* 
gung des Prudentius konnte er nicht gelten, noch weiöger aber 
als eine Widerlegung der geistrollen Interpretation des Augnsti«' 
nischen Lehrbegriffes durch Serratns LupHs. 

In besonderem Ansehen wegen der dort vorherrschenden Pflege 
der Wissenschaft stand noch aus Agobard's Tagen der ersbischöf- 
liche Stuhl von Lyon. Nachfolger Agobard's war sein würdiger 
Freund und Gesinnung^enosse Amolo ^). Unsweifelhaft war Lyon 
ai^ der erste geistliche Sitz des lothringischen Reiches diesseite 
de^ Alpen zu betrachten. Bei der wmtem Ansdehnni^, weli^ 
der Gothschalk'sche Streit zu gewinnen schien, musste es beiden 
Parteien wünschenswerth erscheinen, ein zustimmendes ITrtheil der 
Lyoner Kirche oder ihres Hauptes , des Erzbbchofe Amolo^ xa vst* 
Wirken. Gothschalk, dem von einer deutschen und einer galiisdieii 
Synode Yerurtheilten , blieb noch die Hoffnung, si^ von der lo- 
thringischen Kirche in Schutz genommen zu seken. Hiakmar sei* 
nerseits musste nicht minder eifrig wünsehen, die EntscbeidungeiL 
von Mcdnz und Chiersey durch eine Erklärung -der lothringischen 
Geistlichkeit bestätigt zu sehen. Sowol GoÜiecfaalk wie Hiukmar 
wenden sich darum in der nächsten Zeit an Erzbisohof Amolo. Von 
Miheren Beziehungen Gothschalk's zum Eri^isehof von Lyon wi»* 
sen wir nichts, doch macht der Ton, in welchem Amolo's Ajfftwort 
an Gk>thschalk gehalten ist, das Yorhandensein derselben wahr* 
scheinlich. Hinkmar hat sc^on früher in Verbindung mit Amolo 
gestanden ^), mit ihm über politische Yerhältnisse , sowie über die 
^r den Lyoner Stuhl besonders wichtige Eeehtsstelhmg der Juden 
im fränkischen Eeiche correspondirt. Als letzten Brief Bjnkmar's 
an Amolo meldet uns sein Biograf einen ausführlichen Bericht 
über Gothschalk ^). Der Brief Amolo's an Gothschalk ist nicht 


1) Bahr S. 40e. Histoire lit. de la Exaaoe Y. 104. Aoaolo's Schriften 
«dict Ton Balnze gemeinsani mit den Schrift^i A^faard's. AgobarcU op. Jl. 
App. 185. Bibliothecn pulnmi maxima XIV. 329. 

«) Flod. HL 24. 

') Der Brief Hinkmar's an Amolo, von welchem Flodoard berichtet, -just 
d«M€ilb€i, welcher epäter ¥on Aootolo'fl Naehf€»^i:, Bemigiio«). m seia^r Schrift 
de tribns epistolis rezensirt wurde. J>er Brietf «elbst ist yerloreai aber «w 
der Torhandesiea .Rezension erhellt, dass Bemigios ein aosfubrUcher Bericht 
Hinkmar*« über die geaanunten Vorgänge bei der Gol&fchalk'schen Yeror- 
tfeeiJUing, sowie eine Exposition der G^thsehalk^ehea X^ohre v<M:;getog^ ihat 
Einen Bericht de vita, conversatione, praedicatione deprebaasirae a^^t^Mr 
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üfekt lux dimen, «ondem an seinen Metropoüien ausgefeitigi «bA 
der Yerf^Bser helft durch die mitleidsvolle GeEannnng, welche er 
dem vmzrlen Mönche pers^jnlich «eigt, auch den Eheimser En^- 
hisohef zur Milde find znr Wiederanfnahme Qothsehaik^ in £^ 
kirchliche Gemeinschaft zu bewegen ^). Dagegen tadelt er die 
Sefam&hsnoht Got^ischa&'s, der unter Anderem seine sämmtlichen 
Gegner mit dem Btichworte Babaniker zu bezeichnen beliebt. Amolo 
hat aus den ihm bekannt gewordenen Schriften Gotiisdialk's sechs 
BJMiptiätze ausgezogen y welche er als höchst yerderbUch und der 


demnafioixe neimt «benffllls FlodcMird den Brief Hinkmar*« an Amolo. Ob- 
gleich nun nadi der Angabe des Semig^ der r&i ihm wwähate Brief Hia^- 
mar's ala ein an die Kirche von Ly^on gesehnebener beseichnet wird , so ist 
doch nicht wol anzunehmen, dass Hinkmar einmal einen so detaiüirten Be- 
rieht an Amolo, einen zweiten desgleichen an die Lyoner Kirche gesandt habe. 
Vennut^ch war sein Schreiben an Amolo nnd die Lyoner Kirche gemeinsaln 
geriditet. Da mm Bemigios dem betceffenden Briefe Hinhmar's schpn bald 
nach seinem Amtsantritte efne so auBfährliche Erwiderung zu Theü wecden 
lässt, so dürfen wir wol znit vollem Rechte annehmen, dass derselbe erst wäh- 
rend der letzten Lebenszeit Amolo's in Lyon eingetroffen und voij diesem 
nicht mehr erledigt worden ist. Diesen Umstand mit besonderem Nachdrucke 
hervorBnhebea, ist desshalb wichtig, weil von Mangöla der Vorwuarf gegen 
Hinkmar erhoben wird, er habe doreh eine falsche Darstellung der Goth- 
schalk'schen Lehre Amolo getäuscht nnd diesen Erabischof, der im Grunde 
ein rechtgläubiger Anhänger und Vertheidiger der echten Gothschalkisch - 
Augnstinischen Lehre gewesen sei, zu dem Ton ihm verfassten zurechtwei- 
senden Schreiben an Grothschalk veranlasst. Sogar Gothschalk untergescho- 
bene Schriften , versichert der eifrige Jansenist, habe Hinkmar an Amolo, um 
seine Zwecke um jeden Preis zu erreichen,, übersandt. Die Nichtigkeit einer 
sedeben Behaimptang wird nnn schon von vornherein erwiesen, wenn es sich, 
wie wir oben zeigten, herausstellt, dass jener ausführliche Brief, den Wvk- 
mtat am Amolo 'geschrieben hat, derselbe ist, den Aanofto's Nachlblger eis 
«HtfeB noch unerledigten v($igefiinden hat. Vollkommen deuHich aber wind 
es duffcii den Inhalt des Briefes, welchen Amolo an Gothschalk richtete 
<Agobardi opera II. 149, Maugnin 11. 195) dass nicht Hinkmar, Bomd^ti 
Gotfasehalk deft Lyoner Erzbischof zuerst vieranlasst hat, medi in der ströiti- 
gen Frage zu bussmu. Amoio erklärt geradezu, dass er von Gotiischalk um 
sein Urtheil angegangen worden und hmge geseiiwankt habe» oh er einem 
Ketoer Antworten dürfe. Schon seien ihm, wl^irend Okrthschalk noch in 
Deuftsehland weilte, betrübende Nachrichten über seine Lrriehire zngekommea. 
Von verschiedener Seite habe er verschiedene Schriften Grofhschalk's 
empüangen. Wie verhahen sich diesen ansdrückUchen Erklämngetf gegen- 
äber äie Versicherungen Mauguins und neuerdings Gfrörer*s, dass Amolo 
nur dnrch Hinkmar über Gotiisöhalk's Lehre unterrichtet gewesen sei? Wenn 
Amolo in seinem Briefe aus der Gothscfaalk'schen Lehre Consequenzen ent- 
wickelt, welche die von Hinkmar und Baban vorgebrachten Bedenken ge- 
gen die Lehre des 'unglückliehen Mönches noch iiberbieten, so müssen wir 
annehmen, dass der Erzbischof von Lyon geglaubt hat, GotJhsehalk dureh die 
Entwickeliuig dieser Folgenmgen am sichersten vom Irrwege der Ketzerei 
zurückfuhren zu > können. Vergl. Hefele, ConzQfengeschichte IV. 157. 

') Vermuthlich ist gerade diese Wendung des Amolo'sohen Sendschrei- 
bciis VettralftSflttng zu dem detaülkten Berichte fiinfanar's über den Gefan- 
gaftea -voa HWatFiHieg» gewesen. . 
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kaihoiiflohen Glaabeofllehre widerspreeh^d, widerlegt So viel 
uns von den Sohiiften Gothsehalk*» bekannt geworden» gehen die 
•Säjfcce Amolo's allerdings über den eigentlichen Inhalt seiner L^re 
hinaus und können höohstenfi ab schroffe Folgerungen aus dem 
Lehrbegriffe des Mönches gelten. 

Zum Schlüsse seines Briefes theilt Amolo seine eigene Ansiebt 
r<m der Prädestination mit, indem er sich dem Ausspruche eines 
gallisdien Gonziles aus den^ 5. Jahrhundert ansohliesst ^). Zwei 
kleine anonyme Schriften, welche über die Prädestinationsfrage aus 
dem neunten Jahrhundert auf uns gekommen sind, de gratia et 
praeaoientia Dei, und eine Sammlung prädestinatianisch» SteUen 
aus Augustin werden ebenfalls Amolo zugeschrieben^), jedoch mit 
offenbarem Unrecht, da ihr Inhalt nicht in üebereinslimmung mit 
den Aeusserungeai des Amolo'schen Briefes zu setzen ist. Hatte 
Amolo seine Gesinnung in der Prädestinationsfrage so wesentlich, 
wie es die Autorschaft dieser Abhandlungen bedingt, vor seinem 
Tode geändert, sein Nachfolger Remigins würde gewisslich nicht 
versäumt haben, diesen Umschlag auszubeuten. 

Gleichzeitig ungefähr mit dem Briefe Amolo's an Gothschalk 
veif asste der Magister Florus ^) seinen Sermo de praedestinatione % 
in welchem er die Begriffe der Präscienz und Prädestination im 
Wesen Gottes scheidet und die Verdammung der Bösen nicht aus 
Gottes Prädestination, sondern aus ihrer eigenen Ungerechtigkeit 
ableitet^). 


^) Hoc etiam secnndom fidem catholicam credimns quod post acceptam 
baptismi gratiam omnes baptizati, Christo anxüiante et co<^erante qnae a4 
salntem animae pertinent, possint etdebeant, sifideliterlaborarevolaeriat, adim- 
plere. Aliquos vere ad malum diyina potestate praedestinatoa hob sohim 
äon crediinus, sed etiam si sint, qoi tantam moli credere Telintj^cnm omni 
detestatione ilßs Anathema dicimus! — Unbegreiflich ist es, wie sich dieser 
Erklärang gegenüber Mangoin IL b. 1 69 - 223 und die Benediktiner Histoire 
Ht de la France V. 107 noch bemühen können, nm die Becht^nMgkeit 
Amolo's im Angustinischen Sinne zu erweisen. 

^) So Sirmond, Mangnin, die Benediktiner und neuerdings anch Hefele. 
Die Scfariftchen finden sich Agobardi op. II. 179 — 253, Biblioth. patrom 
max. XIV. 332 — 352. Der Beweis, wesshalb man dieselben Amolo zuschrei- 
ben will, beruht einzig darauf, dass sie in der Handschrift dem Briefe Amo- 
lo% an Gothschalk folgen. Wie unsicher ein solcher Beweis ist, erkennen 
wir daraus, dass in einer andern Handschrift ein Diskurs des Magisters 
Floms ebenfalls anonym dem Briefe Amolo's folgt. 

') Florus lebt unter den Erzbischöfen Leidrad, Agobard, Amolo, Bemi- 
gius als Diakon der Lyoner Kirche in vertrautem wissenschaftlichem Verkehre 
mit den Metropoliten bis gegen das Jahr 86o. Hist. lit. de la France V. 
213. Bahr 447. Schröckh XXIV. »7. Staudenmaier Skotus Erigena S. 184. 
Hefele, Conziliengesehichte IV, 159. Gfrörer, Eirchengeschiehte IlL b. 861. 

*) Bei Maugnin I. 23. 

') Diese an und für sich unbedeutende Schrift des Floms ist durch den 
Umstand merkwürdig geworden, dass schon wenige Jahre nach ihrer AI^M- 
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Mit geringerem GMeke als an die Lyoner Kiiohe wendet sieh 
"ffinlnnar an einen Mann, über dessen LebensTeriiältnisse ein nodi 
immer nnanfgeklärtes Dunkel schwebt, den oben erwähnten Ama* 
larioB ^)y der bald als Ghorbisohof zu Metz, bald zu Lyon auftaucht. 
Nachdem Agobard ihn schon einmal dem allgemeinen Qespötte 
preisgegeben hatte , war es Unroruchtigkeit , seine Hülfe herbei-» 
zuziehen. Dass er aber, von Hinkmar angefordert, seine verloren 
gegangene Schrift de praedestinatione geschrieben habe, behauptet 
Bemigius'). So sehen wir also den Rheimser Metropoliten nach 
allen Seiten hin bemüht, theologische SchriftsteUer zu gewinnen^ 
welche, indem sie in dem Mönche Qothschalk zugleich die strenge 
Fassung des Augustinischen Lehrbegriffes bekämpfen, die Ge^ 
fahr abwenden helfen , welche seiner Meinung nach, der Christen* 
h^t durch die Yerbreitung eben dieses Dogma*s droht. Wie sehr 
Hinkmar schon im J^ 851 von der Veberzeugung durchdrungen 
ist, dass um jeden Preis der reformirenden Bewegung Einhalt ge« 
than werden müsse, erkennen wir, obschon jede direkte Aeusaerung 
unseres Metropoliten aus jener Zeit fehlt, aus der Thatsache, dass er 
jetzt einen Schriftsteller zur Widerlegung der Gothschalk'schen Irr^ 
thümw herbeizieht, der in allen Stücken, in Charakter, wie in Ben* 
knngsart als der vollkommene Gegensatz des Bheimser Prälaten er* 
scheint. Es ist Skotns Erigena'), der Yorsteher der königlichen 


simg sich eine doppelte Lesart derselben in Umlauf be£uid. Während näm- 
lich Hinkmar, der eine Abschrift aas einem Exemplare des Bischofs Heribold 
von Anxerre erhalten hatte, in seiner Handschrift keine Erklärung des Flo- 
rus zu Gunsten einer doppelten Prädestination entdecken kann, wird ihm 
durch Bischof Ebo von Grenoble ein interpolirter Text zugestellt, in wel- 
chem sieh zwei Stellen zu Gunsten einer PrädesdnatioB der Bösen yorfindeB» 
(HinciDar op. I. praefatio des Werkes de praedestinatione.) Der Verdacht 
der Interpolation fallt auf Ebo selbst, den leidenschaftlichen Parteigänger 
für den Augustinischen Lehrbegriff. Ob absichtlich, ob durch' Zufall, ist die 
von Hinkmar nritgetheilte Ebo'sche Rezension bei Mauguin I. 28 nochmals 
im Sinne der unbedingten Prädestinationslehre verändert. Es heisst nach 
der I^esart der Heribold'schen Handschrift: sed qoia eos praeseivit et prao- 
vidit malos, bei Ebo: sed quos praescivit et praevidit malos, b^ Maug]ain: 
sed quos praescivit et praedestinavit malos. 

») Histoire lit. de la France IV. 532. Er scheint in der That Abt vom 
Kkwter Hombach in der Metzer Diözese gewesen zu sein. 

*) Mftugnin II. 135. 

*3 Opera ed. Flosa 1853, Migne Tom, 122. Histoire lit de la France V. 
418. Schröckh XXI. 208, XXIV. 72. Hjort, Joh. Scotus. Staudenmaier 
Scotus Erigena und die Wissenschaft seiner Zeit. Hock, Joh. Scotos (Bon- 
ner Zeitschrift f&r Theologie und Philosophie). Gumot, Oonrs d'histoira 
moderne HI. 116. Frommüllec (Tübinger Zeitschr. 1830). Taillandier, Sco- 
tus Erig^ne. Torstrick, Philos. Erigenae. De Joanne Scoto Erigena com- 
mentado, Bonnae 1835. Wiggers in Niedner^s Zeitsdurift 1859. Wei»ick«r, 
Jahrbücher für deutsche Theologie 1859 S. 555. Baur, christl. Kirche dei 
Mittelalters S. 50. Besonders erschöpfend aber isfe die Fäoiofie dea Sko^ 
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Höftdntle, für welche Karl wenigstens ib der ersten EiUfl» seiner 
Regierung die Sorgfalt eines Gelehrten, den Eifer eines wia^egie« 
rigen Freundes der Wissenschaft und die Munifizens eines Kenags 
aufwandte. Mit seiner Stellung als Lehrer rerhand %ot&s die 
eines nächsten Vertrauten des Xöniga. Witzig, häu£g aneh sar'' 
kastisoh in der Unterhaltung, allenthalhen his auf den letzten Qiund 
der Dinge forschend^ von halbmi Erklärungen, Sdieingründen oder 
hochtönenden Phrasen niemals hefriedigt, unhekümmert um die Vor» 
urtheile seiner Zeit^ um den Zwang des kirchlichen Dogma'i^i die* 
lektisch gewandt, der Sprache Meister, erkennt er die mensehliebe 
Vernunft als höchste und einzige Autorität in wissenlKibaftliehar 
Forschung an. Kühn wagt er sieh von Schluss zu Schlüssen, ledig* 
Hch auf die Schärfe des eigenen Geistes und nicht auf Eenu-^ 
nisaenzen vertrauend, in seiner Methode der Begründer der Sehe* 
lastik, in der Unahhängigkeit seines fQosofischen Stanc^[>iKnktei 
em Vorläufer der neueren Filosoße. Wie eigenartig steht er 
in der Art seiner wissenschaftlichen Forschungen sämmtlichen gft* 
Iriirten Zeitgenossen und insbesondere Hinkmar gegenüber. -Wie 
veotrug sich der schwülstige , salbungsvolle Fredigerten des Lei»* 
tecen, seine mönchische Strenge, vornehmlich aber sein Auteritäts-' 
glaube um jeden Preis mit dem schwungvollen, au%dLlärteii Geiste 
des Erigena? Zwar darf man der Meinung sein, dass Hinkmar 
ebensowenig wie ein anderer Zeitgenosse jene „räthselhafte Er- 
scheinung einer räthselhaften Zeit/^ jenen Denker, dem erst-spätere 
Jahrhunderte gerecht zu werden venaoohten, verstanden und in 
Vollem Umfange begriffen hat, welcher schneidende Gegensatz zwi- 
schen der Filosofie des Skotus und der hergebrachten Behand- 
liuigsweise der christlichen . Glaubenslehre obwaltete. Stand lüri-* 
gena doch mit eeiner Erkenntniss Gottes und des Seins, mit edotiev 
tibeosofischen Spekulation, mit seinen sämmtliehen heterodos^ 
Meinungen so hoch über den bedeutendsten Geistern seiner Z^it, 
dass wie din neuerer Gelehrter *) treffend bemerkt, .»sogar die Ver- 
#erfiing der Kirche ihn erat im 13. Jahdiund^t erveiehte. Seine 
eigenthümliehe , von der übrigen Schreibart des neunten Jahiiiun« 
derts völlig abweidiende Ausdrucksweise mag den Zeitgenossen, 
die aa die Geschwätzigkeit eines Baban, Prudentius, Batraumus 
gewohnt waren» allerdings manche Heterodoxie verhüllt haben» 
und allerdings treffen die während seines Lebens gegen ihn erlas- 
senen Streitschriften nicht sowol den Kern seiner Unterstiüfhungen, 
spodem bekämpfen, zum grössten Theile eine eitle Wortfecbterei, 
nur einzelne^ Ausdrücke des sohwer verständliche]! Filosofen; 


tos Efigena in der jösigsieH, im Jabre 18G1 er^chieaeaea Monopraphi toe 
Haber behandelt« 

' i> HasS) Kisekengascidchta S. , 250. 


*b«r dooh gab ei miOEdneAuaspFüclie EMgena's, velche dem Sheii»- 
ser Eizbischof keinen Zweifel über den theologisclien Standpunkt 
de6 Hbf&lotofen gestatten konnten ^). Und glaube man ja nicht» 
dasB en eine gewisse Toleranz und geistige Freiheit Andeisdenkenr 
doQ gegenüber gewesen ist^ welche Hinkmar über die Heterodoxien 
des lilosolen leichter hinwegsehen Hess. Weder lässt Hinkmar's 
späteres Verhalten gegen Skotus eine derartige Yennuthung aul- 
kcmunea, noch zeigt die sonstige geistige Entwickelung unseres 
Metropoliten eii^e Spur von jener Toleranz, die in jedem mit Auf- 
li^tigkeit nach der Wahrheit, als nach dem höchsten Gute Strebeur 
den, einen natürlichen Bundesgenossen des eigenen Strebens erkennt» 
tlwx Unbesonnenheit oder die unlautere Absicht^ seinen Zweck mit 
jedem Mittel, selbst mit den Waffen eines Ketzers zu erreichen, 
keimte unseren Erzbischof yeranlassen, Erigena's nächtlii^e Stu- 
dien jener umfangreichen Schrift des Filosofen, de praedestina^ 
tnae zuzuwenden ^). Immerhin dürfen wir mit GfrÖrer annehmeni 
daas auch Eücksicht auf den Könige Hinkmar bestimmte die £un- 
desgenossenschaft mit Skotus einzugehen. Wir hörten, dass, von 
KatI veranlasst^ sich Lupus und Batramnus zu Ounsten des Augusti- 
niseben Xehrbegriffes ausgesprochen haben. Es durfte ids wahr* 
seheinli^h erscheinen, den König durch ein Werk seines Lieblings 
Sngraia ^tschieden gegen die Anhänger Gothschalk's einzunehmen» 
Und wirklich finden wir den König im späteren Verlaufe der Strei» 
tigkeiten durchaus auf Hinkmar's Seite, sogar die Angriffe gegen 
d&a, Häretiker Skotus machten ihn nicht irre. Das Werk des Letz- 
tere über die Prädestination') ist von seinen auf uns gekomme- 
nen Schriften die am wenigsten bedeutende, ohne indess weder die 
Sehmähungen der Jansenisten und Benediktiner, noch das yerächt- 
liohe Mitleid Schröekh's, Gitörer's und anderer neuerer Gelehrten 
zu rechtfertigen. Die Ursache, wesshalb das Werk über die Prä- 
destination dem Hauptwerke des Skotus de divisione naturae^) 
weder gleichkommt, noch gleidikommen kann, liegt zu Tage. Wäl^ 

') JPühren wir z. B. nur die eine Stelle des Skotus aus dem dritte» 
Buche seines Werkes de divisione naturae an, wenn er mit folgenden Wor- 
ten die Schrifterklärung als eine lediglich subjektive, ron der persönlidien 
Erlenehtang abhängige Erkenntniss betrachtet wissen will; Infimtas co&üm 
SMrae scripftftrae in mentibns pro^hetaram spiritos sanetas infiniKw in es 
oonatitait inteUeckus^ ideoque nulMos expositoris sensus senaum alteriua aufert» 
dummodo sanae fidei catholicae professioni conveniat, qnod quisqne dicat 
sive alionde accipiens, sive a se ipso illuminatus. 

^) In diese Zeit, wo Hinkmar Erigena zum Bundesgesossen gegen Ootiki- 
Schalk aufrief, mögen wol die griechischen Verse des Filosofen, welche 
Hinkmar feiern ^igne 122, p. 1239), gehören. Sie lauten daselbst inlatei- 
BiaekerUebeneftzuHgr Pracihucenspraeeospleadens püaefamHie aommo, — * Bxao* 
mams virat sapiens eftcoauiemosttndaä, — VerbitelsDeiTiventisiB-oretenendOf 

•) Mauguin 109. Migne Tom. 122 p. 347. 

*) Die lichtvollste Exposition dieses letzteren Werkes M ß»nti die jchrist« 
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rencL er in letzterer Schriift sieh imbefangen der ihm eigen&ttmU- 
chen nioso fischen Speculation überlassen kann, die ihn, den 
wesentlich yon Platonischen Anschauungen ausgehenden Denker 
auf dem Wege theosofisch mystischer Forschung, in wel<die sich 
nicht selten fantastische Grübelei zu mischen pflqgt^ zum tnatsoe»- 
dentalsten Idealismus führt, ist ihm gegenwärtig eine sehr spezielle 
Aufgabe zuerüieilt worden. Nicht allein aus der Natur des Men- 
schen und aus dem Wesen Gottes, sondern aus der Schrifl, aus 
den Kirchenvätern und yomehmlich aus Augustin soll er die Ub- 
zulässigkeit des Augustinischen Prädestinationsbegriffes nachweisen. 
So findet er sich in der Freiheit seiner Untersuchung durch di« 
gegebenen Anknüpfungspunkte allenthalben beschränkt und je we- 
niger er sonst eine derartige Beschränkung gewohnt ist, um so 
deutlicher merkt man hier den Druck der Fesseln. Bei der Be- 
handlung der Prädestinationsfrage durchaus von filosofisohen Begtif- 
fen ausgehend, mit filosofischen Formeln arbeitend, unterbrioht 
er doch allenthalben wieder die rationelle Beweisführung, um sieh 
nach den Aussprüchen der XircheuTäter umzusehen. Es bleibt 
ihm nicht verborgen, dass seine Auffassung sich um ein Betracht^ 
liches Ton ihrer wirklichen Meinung entfernt, und nun bemüht er 
sich mit ihrer Autoriiät die Besultate, zu welchen er auf ralionel* 
lem Wege gelangt ist, dennoch in XJebereinstimmung zu bringen. 
Dadurch leidet die Schärfe der filosofischen Spekulation, in 
den Beweisführungen macht sich neben den tiefsinnigsten Erörte- 
rungen bisweilen Verworrenheit und Halbheit geltend , und wk 
staunen namentlich über die Willkürlichkeiten, die er sich in 
der Interpretation Augustin's gestattet hat. 

Die Einheit, die absolute Identität Gottes mit sich selbst, bildet 
wie in Erigena's anderen Werken, auch hier den Mittelpunkt seines 
Systemes. Diese vollkommene Einheit bedingt selbstverständliok 
eine einheitliche Prädestination, eine Prädestination zum Gnten, 
da die Weltordnung ihrer Natur zufolge nur das Gute als Zweck 
erstreben kann. ,»Wie Gottes Thätigkeit, seine Substanz und sein 
Wille nur Einer ist, so kann es auch nur eine Prädestination ge- 
ben^)/' Schon desshalb müsste eine Prädestination Gottes zum 
Bösen unmögUeh sein, weü sie zum Untergange prädestiniren würden 
während doch Gott selbst, also auch seine Prädeetinationy das Le- 
ben ist ^. Eine Prädestination zum Bösen würde dasselbe in Got- 
tes Wesen setzen und folglich den Gottesbegriff entstellen. Das 
Böse beeitzt überhaupt keine Substanzialität, existirt gar nicht 


lieh« Lehre vmi der Orei«inigkeit, TheU IL 274 ff. VeigL imter den Heae* 
ren ausiber Hnbc^ auch Frand, Geechichte der Logik IL - iO ffk 

>) Haber a. a. O. S. 65« 

*) Hnber S. 90. 
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imlTiflsen Lottes ^) tmd bestraft sicli selbst durch Mangel der 
GlMckBeligkeit im Bewusstsein des zur Sünde gekehrten Menschen *). 
Die eigenthümHchen Ansichten Erigena's über das Wesen des Bö- 
sen, den Znstand nach dem Tode und über das Weltgericht, er- 
geben sich als natüx^che Gonsequenzen ans den angeführten Sätzen. 

Ifit der Schrift des Johannes Skotus nimmt der Streit über 
die Prildestinationsf^age einen viel weiteren Umfang als bisher an 
imd mft eine Anzahl neuer Schriften hervor, deren ausführliche 
Besprechung nicht zu unserer Aufgabe, sondern in das Gebiet der 
Eircbengeschichte gehört. Die nächsten Auslassungen von Seiten 
der strengeren Augustinianer sind unmittelbar gegen Skotus gerich- 
tet und berühren Hinkmar nur indirekt als den Urheber des Wer- 
kes des Erigena. Die betreffenden Schriften sind ein Werk des 
Pnidentius^ über die Prädestination^) und eine Schrift desselben 
Inhalts von Seiten der Lyoner Kirche*^). Erstere weist 77, letztere 
106 irrige Lehrbestimmungen des Filosofen nach, Trrthümer, die 
bei näherer Betrachtung sich zum grössten Theile als ein Mangel 
an Yerständniss der wahren Meinung des Erigena herausstellen. 
Beide Schriften zeichnet der Ausdruck eines auffallenden Sieges- 
bewusstseins aus. 

Ton Skotus so gänzlich in seinen Erwartungen getäuscht, von 
der Gefahr bedroht, als Mitschuldiger an den Heterodozien dessel- 
ben belangt zu werden, bietet die Lyoner Kirche, die Hinkmar 


') Maagiiin I. 167. ^ 

') MAogaiB L 171. 

') Nach den Versicherungen des Prudentius hat bis dahin zwischen ihm 
and Skotns eine herzliche Freundschaft bestanden. 

^) Liber Joannis Scoti correctos a Prudentio, Mangnin I. 194 — 574, 
«ine ennid^ad weitschweifige Abhandloog, dem Erzbischof Wenilo gewidmet. 
Der beite Theil dea Werkes ist die kritische Untersuchung, welche die Un- 
echtheit des dem Augnstin zugeschriebenen Hypomnestikon darlegt Man- 
goin I. 398 ff. Die Kritik des Prudentius ist treffender als die densel- 
ben Gegenstand erörternde des Magister Floms, Mauguin L 726 fT. Trotz 
der UBtadelhafben Bew^sführung des Prudentius, welche ausser Skotus nicht 
nur den Gegner des Augustinischen Lehrbegriffes Baban, sondern auch den 
Mönch Gothschalk überführt sich einer unechten Quelle als Beleg bedient 
m haben, wird die Echtheit des Hypomnestikon doch noch von Pardulns, 
epütola ad Amolonexn, (bei Bemigius de tribus epistolis Mauguin II. a. 133) 
und ton Hinkmar (de pi'aedestinatione I. lO) verteidigt. 

*) Mauguin I. 575 — 738. Bemerkenswcrth ist, dass dieser Schrift det 
Lyoner Kirche eine Bibelerklärung zu Grunde liegt, welche mehr£eich von 
der Yulgata abweicht. Cf. Du VaJlii notae in librum eccl. Lugd. bei Mau« 
gmn I. 740. Von den Benediktinern wird florus als der Verfasser diestt 
8<^hnft bexeichnet, von CeUot wird sie ihm abgesprochen, veröffentlicht kam» 
ne nicht vor dem Frühjahre 852, dem Tode. Erzbischofs Amolo sein, di^ wenn 
eine solche Schrift im Kamen der Ljoner Kirche vor Amolo's Tode erlas- 
Ben worden wire, sidh Hinkinar schwerBch noch an das Haupt der Lyoner 
Kirche mit der Bitte um beistand von dort gewandt h&tte. 
Mo Orden, EUnkmar. ^ 
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schon olme seuie Auffordevang xoi Hülfe gekommen iet, de^L.Bjheim- 
ser Metropoliten die letzte Hoffiiong. Durch Bemigius ^) sind ^iz; 
besser als durch die kurze InKaltsangabe Flodoard a über Sink* 
mar^s an Erzbieahof Aipolo gerichteten Brief unterrichtet. Hit dem 
Metropoliten zugleich wendet sich Pardulus von Laon in einem be- 
sondern Schreiben an die Lyoner Kirche. Gleichsam ^r Bekräfti- 
gung der von Hinkmar und seinem Preunde yertretenen Meinung 
wird Eaban's Brief an Noting, d^ Sendung nach Lyon bei^fügt. 
In Lyon aber war inzwischen durch den Tod des Amolo und durch 
die Erhebung des B«migius ^) , Günstling Kaiser Lothar*s , ein be* 
deutender Umschlag eingetreten. 

Obgleich es unsere Absicht war^ den Verlauf der prädesti- 
natianisohen Streitigkeit in ihrem Zusammenhange zu yerfolgeni und 
die Darstellung nicht durch Eücksichtnabme auf die allgemeinen Zeit* 
Verhältnisse zu unterbrechen, so können doch einzelne Erwähnun^ 
gen der politischen Yerhältnisse in so weit nicht unterdrückt wer* 
den, als sie zum Yerständniss der in dem theologischen Kampfe sich 
geltend machenden Ijeidenschaften und Parteinahmen dienen. So 
darf hier bei Gelegenheit der feindseligen Stellung, welche Erz- 
bischof Eemigius bald nach seiner Erhebung gegen Hinkmar ein- 
nimmt, nicht unerwähnt bleiben, dass das freundlichere Y«i:hältniss, 
welches sich mit dem Jahre S47 zwischen Kaiser Lothar und dem 
Erzbischof von Eheims hergestellt hat^ um diese Zeit wieder einer 
unverkennbaren Spannung ^) zu weichen beginnt und bald darauf 
von Lothar's Seite Agitationen, wenn nicht unterstützt, so doch 
gebilligt werden, deren Gelingen nichts Geringeres üb den Sturz 
des Eheimser Metropoliten herbeifiihren konnte ^). Naehdem im bis- 
herigen Verlaufe der theologischen Fehde Hinkmar auf gewandte 
Weise zu vermeiden gewusst hatte, mit seinen eigenen Meinungen 
direkit und öffentlich in den Kampf einzutreten, und dnreh dieaea 
Verfahren einem unmittelbar gegen ihn gerichteten Angriff «o»* 
gewichen war, wird durch einen neuen Gegner sein Käme scho- 
nungslos in d^ Yordeigrund gezogen. Gleichzeitig wird Gothsobalk, 
dessen Person und Schicksal in den bisher veröffentlichteil Siehrif«- 


') Mauguin II. a. 68 ff". 

«) Histoire lit. de la France V. <49. Bahr S. 503. 

3) Ein weiterer Grund der Spannung zwischen Hinkmar und Kaiser 
XiOtbftr mag in der Angelegenheit (Elod. III. 26) eines VassaUen Lothar's, 
des Ehebrechers Fulricns zu suchen sein, wegen dessen Hinlunar am. S[2» 
April 849 eine Kheimser Provinzialsjmode abhielt, berufen durch Ch(»rl>i3choiF 
Jlichbold und Archipresbyter Bodoald (Flod. m. 28) und woselbst er sowol 
^ulricuB selbst, wie seine Geliebte Ilardoisa exconununizirte. Hjlncin. 09. 
p. 821. 

♦) Ich meine die Ereignisse vor der Soissoner Synode vom J. 853, wo- 
jon später die Bede sein wird, und die zweideutige Rolle, welche Lothar^ 
Hüikmar gegenüber beim Pajp^te spieltß. ' 
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tenktfnm beritokmhtigt ist, eine direkte Yerllieidigaiig stu Theü. 
Der Schrift der Lyxmet Kiri^he de tribns epistolis ^), einer Antwort 
auf die Briefb 'Hinkmar'» , Paidniiis und Eaban^s, ist kein Name 
des Yerfaasei^ beigefügt, indessen spricht alle Wahrscheinlichkeit 
ffaif die Antoxvehaft des Itemigins. Nicht allein in dogmatischer 
Hinsieht wird Gothachalk Ton der Lyoner Kirche in Schutz ge- 
nonraen, aaoh das gegen ihn beobachtete Verfahren wird unbedingt 
gemissbilligt; seine Yerurtheilung, Einkerkerung einem rückhaltlosen 
Tadel nnterzc^pen. Der Verfasser gestattet sich wiederholt die 
schärfsten Ausfalle gegen Hinkmar, sowol Wegen seiner theologi- 
schen Meinungen, wie wegen seiner Unterdritckung des Gfefangenen 
Ton Hautvillievs. Und nicht glimpflicher als mit Hinkmar verfahrt 
dßt Aii0it3rmu8 nnt Pardulus, Eaban, Amalarius und Skotus, wel- 
die Partei gegen Gothschalk genommen hatten. 

AnfEall^d ist es, dass auf einer Synode von vier nordgalli- 
aehen KirehenproTtneen zu Soissons im April S53 die Gothschalk'- 


1) Maugnin II. a. 67. Auf die Schrift de tribus epistolig folgt als An- 
hang noch eine besondere Abhandlang übfer Erbsünde and Erlösung Christi, 
▼QUig dem, AaguBtiiäsehen Lehrbegri£F entsprechend. Das Werk de tribus 
epistolis ist yon Cellot, Histor. Gothesc. S. 204 ff. und neuerdings ron 
Weizsäcker a. a. O. S. 572 dem Bischof Ebo von Grenoble zugesprochen 
worden. Auch die spätere von Lyon ausgehende Schrift, libeÜus de tenenda 
Seriptunte jSacrae vetitate, scheint Weizsäcker Ebo zuzuschreiben, indem er 
bemerkt, „der Verfasser beider Bücher ist wol Einer und derselbe.*' Auf 
diese Weise wfirde also von einer schriftstellerischen Thätigkeit des Remi- 
gim im PifldesthmtSonsstreite ganz abzusehen sein. Ich muss mich der Mei- 
aung der Verfasser der französischen Literaturgeschichte, Bähr's S. 504, Gi^ö- 
rei's, Kirehengescfaichte III. b. 874, Gieseler s II. a. S. 134, Baur*s, christl. 
K. d. M.-A. S. 96, Hefele's, Oonraliengeschichte IV. 16S anschliessen und Be- 
migias für den Verfasser simmtlicher, durch die Aehnlichkeit der Schreibweise 
auf einen und denselben Autor hinweisenden Werke halten. Einmal ist es nicht 
tu iibe^sehen, dass gerade mit dem Amtsantritte des Remigius der heftige 
Angriff der Lyoner Kirche gegen Hinkmar beginnt. Andererseits würde kaum 
eine aweite Feder als die des Metropoliten selbst sich zu einem so bittem 
Aagriffe gegen den Rheimser Erzbischof herbeigelassen haben. Femer ist 
die Sbhiift als 'ein Werk der Lyoner Kirche und nicht als im Auftrage der 
Lyoner Kirehe geschrieben in die Oeffentlichkeit getreten, was doch keines- 
fiftls anf die Abflusung durch den Bischof von Grenoble schliessen lässt. Wollte 
man an Magister Fk>ms als Autor denken, so muss ein Blick auf die Schreih- 
weise dess^felen und den Styl des Werkes de tribus epistolis die Verschie- 
denheit des Autors darthun. Wenn wir heute über den Verfasser der drei 
Schriften der Lyoner Kirche in Zweifel Sind, die damalige Zeit und Hink- 
mar kl^nnen «s kaum gewesen sein, und da muss es uns, was die Autorschaft 
Bbo's betrifit, doch Wunder nehmen, wenn Hinkmar in seiner Widmung des 
verloren gegangenen Werkes über die Prädestination, wo er sich weitläufig 
tber die Anmaassung Ebo's, des undankbaren Zöglings der Rheim<'er'* Kirche 
anslässt, nicht der Abikssung jenes Buches de tribus epistolis gedenkt, eines 
Weites, welches in seinem leidenschafUich bittem Tone gegen den Rheimser 
M«mipoliten das aranaassende -Verhalten Ebo's bei den Schlüssen zu Valenca 
doch weit übertrifft. 

6» 
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sehe Angelegenheit gar nicht zur Yi^ha&dliizig geUottmdn ist/ ob- 
gleich Wenilo und Pradentiud daselbdt anwesend w«ten. Ist die; 
Yermeidung derartiger Yerhandhmgen auf Hifiklnac'0 Yerasistal^ 
tung bewirkt worden, so kam seinen Wünschen jedenfalls die An- 
wesenheit des Königs zu Statten. Die Stimmung des LetBter^ ist 
dem Eheimser Metropoliten durdiaus günstig, und diesa Geneigtiifill 
wurde bald darauf von Hinkmar benutet, um der Parteinahme 4er 
Lyoner Kirche eine dogmatische ifoklärimg der Kirchen des nördr 
liehen Qalliens' entgegenzustellen. Die Auseage des PradentiuB ^) 
lässt keinen Zweifel übrig, dass die synodale ^) Zusammenkunft zu 
Chiersey bald nach der Synode zu Soissons stattgefunden hat ^). 
Man möchte sie als eine Fortsetzui^ des letzteren Conzües be« 
trachten. Yom Könige Karl, heisst es in den Bertinianis(^ien An-* 
nalen, seien 4 Sätze über die Prädestination aufigestellt und unter- 
zeichnet worden. Auch die anwesenden Geistlichen hab^ tlnter- 
schrieben. Es sind die bekannten 4 Artikel von Chiersey^), mit 
deren Aufstellung die- ganze Streitigkeit einen offiziellen Charakter 
nicht ohne Beimischung von politischen Tendenzen gewinnt. Dass 
die Artikel nicht ohne Hinkmar's Zuthun vom Könige verfasst und 
der Synode mitgetheilt wurden, ei^ebt sich von selbst, JSnthalten 


») Mon. SS. I. 447. 

^) Trotz Mauguin II. b. 273 iBf. wird mau den synodalen Charakter der 
Zusammenkunft zu Cbiersey nicht läugnen können. Pass Pmdentius nur voa 
quibusdam episcopis et abbatibus spricht, hat nicht die Krau einee Gegett^ 
beweises, da er, selbst zu Chiersey anwesend, sieh später mit allen Mittel 
von der Genossenschaft an ihren Beschlüssen zu- reinigen sucht. Nicht niir 
Hinkmar bezeichnet in seinem zweiten Werke über die Prädestination, dia 
Beschlüsse als synodali decreto geüasst, sondern auch das Gegeneonsol ypn 
yalence nennt sie ,',a concilio fratmm nostronun suscepta/' Cf. Hefele, 
Conziliengeschichte IV. 178. 

3) Eine Urkunde Karl's aus Chiersey vom 7. Mai (Bonquet VIH. 528) 
wird ohne hinreichenden Grund von Bouquet in ihrer Echtheit angefochten. 

Bei Mauguin II. a, 173, Mansi XIV. 920. Nach dem Voigaage Sir- 
mond*s und der Conziliensammlungen, welche die ausfuhrliche Fassung d«r 
Sätze in das Jahr 849 (erste Synode nebst Yerurtheilung Gothscdialk's sm 
Chiersey), die kürzere Fassung bei Prudentius in das Jahr 853 setaen, nimmt 
Gfrörer a. a. O. X. 216, 244 an, dass diese gegenwärtig von der Synode mi" 
gestellten Artikel nur eine Wiederholung der'Sötze vom Jahre 849 ee^en« 
Diese Annahme ist völlig unmotivirt. Dass sich in den sehr knapp berich- 
tenden Annalen des Prudentius eine kürzere Fassung dieser Sätae findely 
als uns Hinkmar in der Vorrede zu seinem zweiten Werke, über dieJ^r^ 
(Lestination überliefert, ist natürlich. Die Fassung des Prudentius iat ein 
Auszug des Annalisten, der im Wesentlichen völlig mit dem Inhalte der «iifr 
sprünglichen Redaktion übereinstimmt. Ebenfalls irrig ist es, wenn SirmMid 
und Delalande diese Synode zu Chiersey mit einem Provin^ualconzäe der 
Bheimser Provinz in Betreff des £^ebreche£s Folricus verwechseln. Die 
G^ikommiinikation des Fulricus fäUt in den April des Jahres 849. Sie trägt 
^ie Datirung 10 Kalendas Majas Indietio XH.» da« Jahr 853 aber wördO 
init Ind. I. zu bezeichnen sein. 
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fl(e dach jdiejeaigea-dogmstlBohen Grundsätze, welche Hiakniar spä- 
ter auf das Bretteste yertheidlgt. Aber andererseits ist es yer- 
bä^, dasB m diesem Augenblicke wenigstens die Initiative ron 
Karl am^ing« Wollten wir an dem Zengniss des Pmdentins zwei- 
fein» die betreffende Stelle in den Bertinianischen Annalen ak von 
Hinkmar interpolirt betraebten ^), spätere Aeusserungen des Bheim- 
ser Metropoliten machen es gewiss , dass er selbst im Augenblicke 
der Aufstellung nicht völlig vorbereitet zu der Formulirung der Ar- 
tikel v«n Chiersey gewesen ist'). 

Die Artikel von Ghiersey lassen durch den Sündenfall düts 
ganze ICenschengeschleeht dem Verderben anheimfallen. Aus die- 
ser ,Snmme der Gefallenen erwählt sich Gott so viele heraus, wie er 
dazoh seine Gnade zum ewigen Leben vorherbestimmt hat. Den- 
jenigen, von denen er wusste, dass sie zu Grunde gehen würden, 
hat. er, ohne sie dazu zu prädestiniren, die Strafe vorherbestimmt. 
Der in Adam verlorene freie Wille ist durch Christum wieder ^- 
worben iind kann derselbe sich sowol zum Guten wie zum Bösen 
weaden. Obgleich nicht Alle selig werden, so will Gott doch, dass 
Alle die Seligkeit erlangen. Die zu Grunde gehen, haben es selbst 
verdient. Jesus Christus hat für Alle gelitten, obgleich nicht Alle 
durch seine Leiden erlöst werden. Diejenigen werden nicht erlöst, 
welche den Glauben nicht besitzen. Sie trinken nicht aus dem 
Becher des Heils, dessen Inhalt übrigens so gross ist, dass er Al- 
len nützen könnte. Dies ist der Inhalt der Sätze , deren Yerthei- 
digung unseren Metropoliten während der folgenden 10 Jahre be- 
schäftigt. Wir werden erst später auf die Stellung Hinkmar's zur 
Prädestinationsfirage spezieller eingehen und machen hieT' bloss auf 
die Yerschiedeiüieit des Ausgangspunktes zwischen dem £rzbi6chofe 
roB. Bheims und seinen Gegnern , den streng theologischen bei 
Gotfajichalk, den wesentlich anthropologischen bei Hinkmar, auf- 
merksam. 

Die Artikel von Chiersey sind von mehreren Bischöfen unter- ' 
schrieben worden, welche in der Fblge in's gegnerische Lager über- 
gingen'). Zuverlässig wissen wir dies von Prudentius, aus deii 
Vorwürfen nämlich, die ihm Hinkmar über eine derartige Zwei- 


1) OkBchon gerade der Ausdruck cum quibasdam episeopis et abba- 
tibiiB hier den Gedanken an eine Interpolation von Seiten Hinkmar^s ans- 
Bchliessen dürfte. 

') Capitel XXX. de praedestinatione, op. I. 230 entschnldig;! sich Hink- 
mar, dass er die Worte Prosper*s nicht wörtlich in jenen Sätzen wiederge- 
geben ; aber der König habe auf eine nnmittelbare Erklärung gedrungen und 
ihm nicht Zeit gdassen, ein Exemplar des Frosper herbeizuschaifeh. Ibid. 
p. 14& schreibt er „qnando, hoc capitulnm de sensibns orthodoxorum dietare 
eoacti sumus.** Ebenfalls p. 303, wo er eine „snbitanea compulsio*^ 
erwähnt. 

') ffinemar op. I, 4. 
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deutigkeit macht ^). Woram et siob zur UnterBofaiift ovx««««, 
nen früheren dopuatischen Erörterongen widexspreohenden Artikel 
hat bestiimnen lassen, ist allerdings schwer verständlich '). Isdea- 
B^n hat er nicht lange mit der Bethätignng seines Widerrufea g^ 
zaudert. Eine Proyinzialsynode der Diözese Sens^ zn Paria abge- 
halten, findet noch in demselben Jahre statt ^) ; es handelt tnxh um 
die Ordination des Bischofs Aeneas zn Paris. Prademtius etgreift; 
die Gelegenheit) um den Artikeln Ton Ghiersej, die wol nicht ahne 
Erinnerung an die Frankfurter Synode vom Jahre .794 als ^ne 
* maassgebende Glaubensformel der westfränkischen Kirche aufge- 
stellt sein mögen, mit einem Separatbekenntnisa der Diözese Sens 
zu antworten. Einen Stellvertreter sendet er mit Briefen an die 
Synode, in welchen er nur demjenigen Candidaten seine Stimme 
zusagt, der in der Prädestinationsfrage katiu^ch denke, daa heis^, 
sich zu vier von ihm aufgestellten Artikebi bekennt, deren Lehrb#- 
griff ungefähr die Mitte zwischen den Artikeln von Ofaiersey nnd 
der strengem Augustinischen AufPassung hält^). In weit scJiärfe- 
ren Gegensatz als Prudentius und die Provinzialsynode Sens stellte 
sich die Lyoner Kirche zu den Artikeln von Chiersey. Dire nächste 
Antwort ist das Werk des Bemigius, de tenenda verrtate scriptu- 
rae^), welches im zweiten Capitel unmittelbar an die Sätze von 
Chiersey anknüpft, Hinkmar mit Schmähungen überschüttet, ihm 
Hintansetzung der heiligen Schrift und d^r Kirchenväter vorwirft 
und in schärfster Rezension die einzelnen Artikel von GliierM^y 
als ketzerisch verurtheilt« 

Aber die literarische Polemik, wie heftig auch immer, genügte 
den Büdlothringischen Eiferern nicht. Es galt, den Artikeln van 
Chiersey ein positives Bekenntniss entgegenzusetzen. Auf Befehl 
Kaiser Lothar^s versammelten sich am 8. Januar 855 dier drei Kir- 
chenprovinzen (14 Bischöfe) zu Yalence®). Der nächste ZWeck 


Xi) ^) Wenn Maugain und die Benediktiner, um den Charakter des Pmden- 
tins als Heüiger möglichst frei Von allen Makeln darzustellen, seine Unler- 
Bchrift der Artikel yon Chiersey bestreiten wollen, so treibt sie Farteileidea- 
schait zu einer Entstellung der Thatsachen. Cf. Schröckh XXY. 97, Gess 
8. 87. 

') Gfrörer vermuthet einen vom Könige ausgeübten Zwang. Bei der 
Unparteilichkeit, die der sonst allerdings tyrannische Karl der Kahle wis- 
senschaftlichen Fragen gegenüber zu bewahren wusate, inuss ein solches 
Verfahren als höchst un^rahrscheinlich betrachtet werden. 

3) Lupi op. 98. u. 99. 

*) Dass übrigens die in den Artikeln von Chiersey enthaltene Lehre 
sich den meisten Beifall im westfränkischen Reiche gewonnen hat und der 
König fortfuhr, dieselbe zu begünstigen, dies darf aus eiow Bemerkung eben 
dieses Bischofs Prudentius ziun Jahre 855: multa catholicae fidel eontraria 
in regno Caroli ipso quoque non nescio concitantur — entnommen werden. 

») Mauguin II. a. 178. 

') Mansi XV. 1. Hefele, Conziliengeschichte IV. 184 ff» 


' BfikoA^ YDii V\rieno« 65»; ^ ^ ^ 

d0r Synode ^betraf kii^hMdie IMscipli&araiigelegeiihelttffi , iach an 
der 8pit«e det ^yiiodalbesebfösse finden sieh sechg eut Ermafann^ 
und Beiehrang d«r Gläubigen, welche gegen Hinkmar und seitf^ 
Lehi« genohtet waren. Dass Sfoo von Grenoble, Keff^ dee f^ 
kern £bo von Eheims, bei Abfassnng dieser LehtBätze eine bedon- 
dete ThStigkeit entwickelt hat, erfahren wir durch Hinksiar^). 
Der erste Artikel warnt yor Neuerungen in der kirchlichen "Ldki^ 
rmA befiehlt in der Frage über die Prädestination sich an. die hei- 
lige Sdidft und die rechtgläubigen Eirchenräter zu halten. Dffc 
zweite und dritte Artikel behaupten die doppelte Prädestination, 
erklären aber, dass die Verworfenen nicht (wie Gothschalk freilich 
nieht ausdrücklich versichert; aber doch ein Missyerstäadniss hierüber 
zulässig durch Gottes Prädestination, sondern durch ihre eigene 
Bünde zum Bösen bestimmt werden. Der vierte Artikel beschränkt 
das Verdienst des Leidens Christi auf die Erwählten und verdammt 
die vier Sätze von Chiersey zugleich mit 19 Hauptlehrsätzen des Eii- 
gena* Der fünfte Artikel lehrt, dass alle Getauften zwar von der 
läünde abgewaschen sind, dass aus der Menge derselben indess nur 
eine Anzahl selig wird, diejenigen nämlich, welche in der Gnade 
beharren. Der letzte Artikel erklärt in Betreff des durch Adatfi 
verlorenen, durch Christum wiederhergestellten freien Willen, der 
Lehre der Kirchenväter zu folgen. 

y^rgleieht man obige Schlüsse mit der von Gothschalk vorge- 
tragenen Lehre, so liegt doch eine unverkennbare Milderung der 
letzteren und des At^stinischen Lehrbegriffes überhaupt darin, dass 
einerseäts die unmittelbare Verbindung der Vorherbestimmung Got- 
tes mit dem sittlichen Verhalten der Bösen aufgehoben, anderer- 
seits die Wirksfiunkeit der Taufe als eine allgemeine festgestellt 
wird *). So rettet man zu Valence den Begriff der Kirche und der 
sichtbaren kirchlichen Gemeinschaft, welche Gothschalk^s Predigt 
^builich aufzuheben gedroht hat^). 


^) Plod. in. 15, Hincmar opera, praefatio zn seinem ersten yerlorenen 
Werke über die Prädestination. 

*) Wenn Weizsäcker a. a. O. S. 573 bemerkt, dass die Schlüsse von 
Valence die Bestimmnng enthalten, dass Christus nicht nur für die Er- 
wählten, sondern für alle Gläubigen gestorben sei, so kann ich diese 
Erwatening des Begriffes der Erwählten in den der Gläubigen nicht 
in den Schlüssen von Valence, wol aber in dem Lehrbegriöe des Prudentitts 
Maugiiin ü. a. 176 und Mon. SS. I. 453 "finden. 

») Es ist treffend von Wiggers, Niedner's Zeitschrift 1859 S. 565 aus 
Artikel in. von Valence entwickelt und von Baur a. a. O. S. 47 wenigstenis 
mittelbar angestanden worden, dass sogar bei den Schlüssen der Synode 
von Valeace, so sehr Bian sich bemüht, als rechtgläubig Augustinisch zu er- 
scheinen, semipelagianische Anschauungen eingedrungen sind. Man spricht 
von* einem bonum meritum und malum meritum, hebt also durch die Auir 
Stellung ersteren Begriffes die absolute Wirkung einer allein wirkenden und 
aB^ Termö^nden Gnade wieder theilw^e aä. 
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80 Btaad Bi<^ abo S3niiode im& Synode gogmiber; Die Bi^ 
«ehöfe des Südens und die deutschen und nordfipan^öflisehen Bisoköle 
beschuldigten sich gegenseitig ketzerischer Lehre. Dass es unter 
diesen Umständen nicht 2u einer wirklichen Glaubenspaltuag in 
der fränkischen Kirche kam, dass die dogmatische Fehde sich hin- 
schleppte, um end ich wieder für einige Jahrhunderte su.T«nEitami]»en, 
sur Erklärung dieser Thatsache lassen sich swei wesentliche Oriünde 
beibringen. Einmal die politischen Verhältnisse der nächsten Zeit, 
insofern mehrere bedeutende Ereignisse, Tod Kaiser Lotiiar's, Th€dr 
lung Lothringens, Empörung und Einfall König Ludwig des Deut- 
schen im westfränkischen Beiche, in den Yordergrund treten, die 
Gemüther beschäftigen , die politische Thätigkeit der Bisdiöfe her^ 
ausfordem. Und e^s dann die staatlichen Erschütterungen der 
nächsten Jahre glücklich überwunden sind, da legt sowol das Be- 
düfMss nach Euhe, wie in weiterer Folge die Stellung der Bischöfe 
als Staatsbeamte, die allenthalben an sie herantretende P:flieht^ 
ihre Aufmerksamkeit auf die Staatsangelegenheiten zu richten, den 
theologischen Leidenschaften einen wirksamen Zügel an. Für noch 
bedeui»amer aber dürfte man einen anderen Umstand halten. Die 
völlige Theilnahmlosigkeit des römischen Stuhles nämlich den theo- 
logischen Streitigkeiten im fränkischen Beiche gegenüber. Weder 
Leo, noch sein I^achfolger Benedikt nehmen irgend einen Antheil 
daran. So lange das Urtheil des obersten Bischofs oder das eines 
von ihm berufenen allgemeinen Conziles schweigt, so lange bleib^a 
die unter den Bischöfen gegenseitig gewechselten Anathema's üh^ 
dogmatische Abweichungen unbedenklich für die Getroffenen. Sub- 
jektive Meinung steht subjektiver Meinung ^ die eine Interpretation 
der Schrift und der Kirchenväter der andern gegenüber. Es giebt 
keine feste Norm für die absolute Eechtgläubigkeit und darum ist 
die Mannigfaltigkeit der Meinungen noch kein die Sel^keit vel^ 
wirkendes Yerbrechen. Nicht anders wie die gross0n Kirchenfür- 
sten späterer Zeiten, wie namentlich ein Gregor YIL der präcisen 
Formulirung dogmatischer Sätze so viel als möglich ausweicht, sich 
höchstens durch den unbedachtsamen Eifer fanatischer Freunde 
fortreissen lässt, so ist auch das Streben der bedeutendsten Päpste 
im neunten Jahrhundert weit mehr auf den Ausbau des hierarchi- 
schen Systemes, auf die Herstellung des kirchlichen Staates mit 
möglichst unbeschränktem Oberhaupte, als auf die Ausbildung der 
christlichen Lehre gerichtet. Auch in diesem Sinne darf man die 
römischen Bischöfe des neunten Jahrhunderts als Yorläufer jener 
grossen Päpste, deren Eeihenfolge mit dem 11. Jahrhundert beginnt, 
betrachten. Auf die Organisation und Centralisation der kirchlichen 
Verwaltung ist das gesammte Augenmerk gerichtet, um die erstrebten 
Ziele auf diesem Gebiete zu erreichen, muss man den gegenseitig sich 
bestreitenden Lehrmeinui^gen don möglichst freien Sfuelraiim lafNieoeu 
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Indcan der apostttlische StoU keine einzige Meinung vorzi\g8weiflhe 
begünstigt, bengt er d^ Gefabr des theologisohen Schisma's, wie es 
finibese Jabrbnnderte gekostet baben und spätere kosten werden^ 
Yor. MÖgei^ sieb die Geister nur ndt einfmder messen i wabrend 
die einzelnen Hetrqpolitanbiscböfe einander anfeinden; kann der 
xömiacbe Biscbof am bequemsten seine Zwecke verfolgen^ und ber- 
nac^ bleibt es ibm ja unbenommen, sieb für diejenige Meinung, 
weldie die meisten und einflussreicbsten Anbänger gewonnen bal, 
zu entscheiden, ^Üeselbe als den wirklieben Lebrbegriff der Eircbe 
zn autorisiren. Daäs Nikolaus eine Entsebeidung in der Gotb- 
sebAlk'soben Streitigkeit und zwar im Ai^^^stiniscben Sinne gege- 
ben habe, wird allerdings Ton Prudentius berichtet. Wir werden 
später dtoiuf zurückkommen. *Hier genügt es, zi^ erwähnen, dass 
die Entscheidung des Papstes Nikolaus weder einen offiziellen Cha- 
rakter gehabt hat, noch eine unbedingte und abschliessende gewesen 
ist, wenigstens nicht in einem der Lyoner Kirche genehmen Sinne. 
Man würde sonst auf prädestinatianischer Seite nicht yersäumt 
haben, dieselbe gegen Hinkmar auszubeuten, während doch das G.e- 
gentbeil, das vollständige Schweigen über einen Ausspruch des rö- 
mischen Stuhles^ erfolgt. 

Auf Befehl Kaiser Lothar^s, der am 2S. September desselben 
Jahres starb, überbringt Ebo von Grenoble die Schlüsse von Va- 
lence an Karl, der sie seinerseits Hinkmar mit der Weisung^ sich 
darüber zu äussern, zustellt. Nur die Zuschrift, mit welcher Hink- 
mar das auf diese Veranlassung hin verfasste umfangreiche Werk 
dem Könige widmete ^) , ist auf uns gekommen '). In dem erhal- 
tenen Briefe klagt der Erzbischof über willkührlicbe Veränderung 
und Vestümmelung der Artikel von Chiersey durch die Gegner. 
Ausserdem seien ihm 19 Sätze (die des Skotus) unterbreitet wor- 
den, zu denen er in keiner Beziehung stehe. Nur boshafte Ge- 
sinnung könne sich bemühen, auf solche Weise Zwietracht zwischen 
ihm und seinen Brüdern anzustiften, unglaublich sei es, dass jene 
Beschimpfung von Solchen, mit denen er in freundschaftlicher Be- 
ziehung stehe (den Bischöfen der Synode zu Valence) ausgehe. 
Am unglaublichsten sei ihm dies in Betreff Ebo's, des Zöglings der 
Eheimser Kirche, dessen Unterschrift unter jenen Schlüssen als die 
einzige bischöfliche neben den Namen von drei Erzbischöfen prunke. 
Eine solche Anmaassung lasse sich Ebo's Bescheidenheit nicht zu- 
trauen. Ausserdem verbiete ihm die in jenen Schlüssen herrschende 
Ausdrucksweise, dieselben als wirklich von seinen Amtsbrüdem 
herrührend zu betrachten. Auf den Wunsch des Königs wolle er 


') Ingens volumen nennt es Flod. HI. 15. 
*) Flod. a. a. 0. Hincmar op. I. Anfang. 
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rieh dennoch zwt Entgegnung herbeilassen. Ifar diejenige LelH^ 
meinung erscheine ihm als gültig, welche von der Kirche gMi- 
Hgt sei. Ebenfalls halte er nur die Meinungen der nach l>Wi1r 
istellung des Kanons der heiligen Schriften lehrenden Lehrer für 
gültig, welche in TTebereinstimmung mit dem Glauben der katheli'- 
schen Kirche gelehrt haben. Zum Schlüsse seines Werkes VBr- 
spricht er sich über sein Verhältniss zu dem Geschwätze des 8k^ 
tus, für welches er mit nichten verantwortlich sei, zu erklären. 
Hinkmar zeigt sich in der Methode, welche er in der Bekämpfung 
der Artikel von Yalence anwendet, mehr gewandt als redlich. Für 
seine Polemik war es freilich bequemer, sich in einer Contrövet«e 
mit anonymen Verfassern, oder gar mit Betrügern zu befinden, ab 
gegen die Erzbischöfe von Lyon, Yienne und Arelat aufzutteteü. 
Die Echtheit der vorgelegten Synodalbeschlüsse konnte ihm kei* 
nen Augenblick wirklich zweifelhaft sein. AehnHch wie hier 
liebt er auch in seinen andern Streitschriften den Sdiein der Un- 
wissenheit und Ai^losigkeit über die wirkliche Meinung des G^eg- 
hers zu verbreiten, die Voraussetzung vorzuschieben, dass dies« 
oder jene Ansicht unmöglich die des von ihm bekämpften Wider- 
sachers sein könne, um darauf desto rücksichtsloser auf einen sch^- 
bar Ißngirten , in der That aber auf den wirklichen Gegner einzu- 
stürmen. Der verachtungsvolle Ausdruck^ mit welchem er sich über 
den ehemaligen Bundesgenossen, den geistig so überlegenen Skotus 
aoslässt, verursacht einen peinlichen Eindruck. 

Im Anfange des Jahres 856 trifft Hinkmar durch den Tod des 
Erzbischofs Eaban von Mainz eip. schwerer Schlag, dessen Bedeu- 
tung noch verdoppelt wird, indem Ludwig der Deutsche Karl von 
Aquitanien, den aus westfränkischer Haft entflohenen Bruder Pi- 
pin's, einen Feind der gallischen Krone, zum Nachfolger Baban's 
oktrojirt. Obgleich Eaban verweigert hatte, noch einmal mit einer 
ausführlichen Erörterung in die prädestinatianische Streitfrage ein- 
zugreifen, so lässt sich doch der Eückhalt nicht verkennen, wel- 
chen schon die blosse Existenz des hochgefeierten antiaugustinisch 
gesinnten Prälaten Hinkmar gewährte. TJnd schon hatte der fehde- 
lustige Gefangene von Hautvilliers den Eheimser Erzbischof in 
eine zweite dogmatische Streitigkeit verwickelt und auch bei die- 
ser der schriftstellerischen Unterstützung seiner Freunde nicht ent- 
behrt. In einem in der Eheimser Diözese vielfach gesungenen 
Hymnus, „Sanctorum meritis inclyta gaudia" hatte Hinl^mar an 
den Arianischen Anklängen des Ausdrucks: „te trina deitas unaque 
poscimus'* Anstoss genommen und denselben in summa deitas ver- 
ändert. Im Grunde handelte es sich um eine blosse Wortstreitig- 
keii Aber die Gemüther waren einmal durch die Prädestinations- 
frage in Aufregung' versetzt. Die Beiiediktinermönche verübelten 


Hinkmar de naa «t non ttkof deitate. :01 

8SBkm«r die Aenderdng , und Ratranmus ^) ist äkbald oiit ^hatem 
Backe fertig, welches den bisherigen Ausdruck vertheidigt ^). 
Getiisehalk geht noch weiter^ er beschuldigt Hinkmar des Babel- 
liamsmiM, der Theifaiahme an der Ketzerei jener alten Sekte, welche 
die i^ale Existenz Christi^ als einer eigenen Pemönlichkeit» län^ 
nete. Die Streitigkeit ist jedenfalls yor dem Jahre 856 ausge- 
bro^en, da Hinkmar noch Eaban ^) um seinen Eath in der An- 
gelegenheit betragt hat. Indessen vor das Jahr 853 ist der Be- 
^nn dilBser literarischen Fehde, die mit dem Werke des Batramnus 
anhebt, keinesfalls zu setzen'^). 

Pass die Agitation gegen Hinkmar auch in dieser Frage einen 
bedenklichen Charakter angenommen und eine Beihe Jahre hisi- 
durch gewährt hat, erfahren wir aus einer Aeusserung Hinkmar's ^), 
und mehr noch wird es durch den Umstand yerbtiargt, dass sich 
Hinkmar herbeilässt; eine grössere Schrift: De una et non trina 
deitate^, zu schreiben^ dieselbe auch dann noch fortztiführen und 
zu veröffentlichen , nachdem- Qothschalk gestorben war ^). Diese 


') Histoire lit de la France V. 351. 

*) Hmcmari op^ I. 413, 414. 

*) Flodoard in. 21. Meine Bedenken nicht nur wegen der ersten, soh- 
dem auch wegen det zweiten von Konstmann anfgefandenen und ehrten 
Antwort Raban's siehe Beilage III, auf welche schon oben verwiesen ist. 

*) Dies ergiebt sich aus der Widmung der Schrift des Batramnus an 
den Bischof Hildegar von Meaux (Hincmari op. I. 450). Hildegar kann 
aber nicht vor dem Jahre 853 Bisohof von Meanx geworden sein, da die 
Akten des Conziles zu Soissons im Jahre 853 noch von Hildegar's Yor- 
^nger, Hukbert, unterzeichnet sind (vergL GaUia Christ. VIII 1604). Wenn 
Mauguin 11. b. 358 behauptet, die Schrift sei vor der'Synode von SoissonB 
Tom Jahre 853 erschienen, so verwechselt er die Synode zu Soissons vom 
Jahre 85S mit dor vom Jahre 866 , auf welche letztere sich Hinkmar op I. 
451 bezieht. Letzterer Synode nämlich sind die Schriften des Ratranaiis 
und Gothschalk's, von Hinkmar in Gegenwart König KarVs vorgelegt wor- 
den, um Gothschalk (EQncmari op. I. 448 ff,) Verfälschungen der sechsten 
eonstaatinopolitanischen Synode, Batramnus Verfälschungen Augustih's, aus 
einer Menge herbeigebrachter echter Codices nachzuweisen. 

^) Hincmairi op. I. 418. 

«) Op. ib. 

^ Der Beginn dieses Werkes fallt wahrscheinlich nicht vof das Jahr 
863 y in welchem Hinkmar sein zweites Werk: De praedestinatione, beendete. 
Er sagt nämlich op. I. 552 , dass er die Schrift über die Dreieinigkeit erst 
naeh Vollendung seines Werkes De praedestinatione begonnen habe, unter 
letzterer Arbeit kiuin aber kaum die erste, über die Praedestinationsfrage 
abhandelnde, im Jahre 855 oder 856 begonnene Schrift verstanden werden, 
da diese schweriich denselben Titel De praedestinatione, wie das zweite 
Werk geführt haben wird. Keinesfalls ist Hinkmar vor dem Jahre 866 
über die sieben und dreissigste Seite (edido Sirmondi) seiner 153 Seiten 
ttmfiuisenden Abhandlung hinausgekommen, da er auf S. 37 ff. die Synode 
von Soissons im Jahre 866 erwähnt. Nach Flodoard m. 15 (Anfang) 
könnte man sich freilich veranlasst fehlen, zwei Werke Hinkmttr's über die 
Dreieinigkeit anzunehmen. Die Stelle lautet: Scripsit pra^terea multa. 


Sohrift ist, ^ wie es bei einer Streitigkeit um blosse Worte kaAtt 
andere sein konnte» mehr umfang- als inhaltreich aoogefall^n. 
Die Besohuldigung, welche Gotbscl^k wegen smes Sah^Uania- 
muB erhoben hatte, erwidert Hinkmar mit der Anklage auf Aiia- 
nismus. Yor der yerderbliehen Lehre Qothsohalk's warnt er 
Mönohe und Obere, jene vor den Buthenetreichen, die den KetGier 
treffen, diese vor dem Anathema, welches sogar einen Papst niehi 
verschonte^). Der interessanteste Theil der Abhandlung ist die 
Untersuchung über Yerfälschungen, welche sich Batramnus und 
Gbthschalk zu Schulden kommen Hessen. Der nach Gothsdialk's 
Tode geschriebene Schluss des Werkes giebt uns Nachrichten über 
die letzt^i Schioksale des unglücklichen Mönches. 

Die Steigerung, welche Hinkmar^s Bedeutung und persönliches 
Ansehen durch die politischen Ereignisse der Jahre S58 und S59 
«rfuhr, konnte nicht verfehlen, auch in den theologischen Streitig- 
jkeiten das Gewicht seiner Meinung zu stärken, den bedrohlichen 
Charakter der auf einen Zweifel an seine Bechtgläubigkeit hinaus- 
laufenden Angriffe zu mindern. Ueber das Haupt der Kirche 
von Sens, den noch mehr politischen als dogmatischen Widersacher 
Hinkmar*s, schwebte zur Zeit eine Anklage auf Sochverrath. Zwi- 
schen den Königen Karl von Frankreich, Karl von Provence und 
Lothar von Lothringen war ein Schutz- und Trutzbündniss wider 
die TJebergriffe Ludwig des Deutschen im Werke. Für den Juni 
des Jahres 859 war von Karl dem Kahlen und seinem Neffen 
eine Synode zu Savonnieres bei Toul berufen worden. Es galt 
daselbst sowol politische Verhältnisse, wie mannigfache kirchliche 
Missstände zu ordnen. Die Bischöfe aus 1 2 Kirchenprovinzen und 
8 Metropoliten hatten sich zur Synode eingestellt. Hier, von dem 
Glänze seiner jüngsten Erfolge und von der Gunst des Königs 
gehoben, durfte Hinkmar, seit Baban's Tode unstreitig der an- 


Librum qnoqne coUectom ex orthodoxoram dictis palarom ad filios ecdeaiae 
suae, quod divinae tiinitatis deitäs trina non Bit dicenda, eum Bit ^)8ia8 
snmmae trinitatis unitas, ad refellendas praenumerati Goihescalci bhisphe- 
mias; item ad Karolum regem super eadem re librum nnum. Ich halte aber 
daiur, dass diese letztere Schrift der Commentar zum Ferculum Salomonis (op. 
L 756, II. 844) ist, die Erklärung zu einem bis auf wenige, bei Hiakmar und 
bei Durandus contra Berengarium erhaltene Yerse, yeiloren gegangenen Ge- 
dichte, in welchem nach Flodoard m. 15 vom Abendmahl, Yom Schaii«a 
Gottes, vom Ursprung der Seele und von der Dreieinigkeit abgehandelt 
wurde. Es ist an König Karl gerichtet und existirt davon unter den Hink- 
mar*schen Werken eine Auslegung (explanatio in fereolum Salomonis), 
sieht nnnder mystisch und schwülstig, als die erhaltenen Proben des von 
Flodoard freilich als ein opus egregium bezeichneten Gedichtes selbst, eben- 
£iJls an König Karl gerichtet. Da nun Flodoard dieser explanatio nirgends 
gedenkt, so steht au yermuthen, dass er unter dem zweiten Werke freilich 
etwas ungenau diese Auslegung verstanden hat. 
, ») Op. I. 446. , . . .^ 
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gesdienrte Kiv^enftint det Mnkisolieii Reiche, hafPen, sclioii dnreh 
die Bedeatsaonfceit seiner 8teUang vor allen theologischen Angriffen 
gesteht zu sein« 

Al)er die Bischöfef" des proven^alischen Königreiches', welche^ 
an Yalence zusammengestanden hatten, dachten so wenig an Nach- 
giehi^eit, dass sie vielmehr ihrerseits die Synode in Toni zik 
einem. Siege ihrer Sache zu henutaen hoffen. Auf der Reise nach 
Toni hielten sie zu Langres ein rorbereitendes Gonzil, auf weldheni 
sie 16 Artikel zur Unterweisung des Volkes und ihrer Mitbischöfe 
yeröfTentUehten, darunter die sechs ersten eine Wiederholung der 
Sehlöese yon Yalence^). 

Atw 15. Juni trat die Synode zu Sayonnieres zusammen. Aid 
ersten. Tage wurden die Synodalschlüsse von Langres, am zweiten' 
die von Chiersey verlesen *). Beide Verlesungen verursachten eine 
nicht geringe Aufregung auf Seiten der Gegenpartei. Tumult er- 
föllte die Synpde , der . Vorwurf der Ketzerei flog herüber und 
hinüber, bis Bemigius den Ausweg erofEuete, die Entscheidung 
über die betreffenden Fragen zu verschieben , auf einem niLchstea 
Gonzil beide Parteien, jede mit den Schriften der katholische^ 
Väter ausgerüstet» erscheinen zu lassen, um auf diese Weis^ fest- 
zustellen, was in Hinsicht der Prädestination künftig geglaubt 
werden solle. Nach beendeter Synode übergab . Bemigius die 
Artikel von Langres dem westfränkischen Könige und dieser wie- 
derum an Hinkmar zur Begutachtung und Widerlegung. ' Jene 
Synode ist in der Weise, wie man sie beabsichtigt hatte, niemals 
zu Stande.gekommen. Das nächste grossere Conzil, auf welchem 
die Disputation der Verabredung gemäss hätte stattfinden müssen, 
War das am 22. Oktober des Jahres 860 zu Toucy, ebenfalls in* 
der Nähe von Toul versammelte, von 14 Kirchenprovinzen und 
darunter 12 Erzbischöfen besucht'). 

Wie nahe auch neulich der Bruch bevorzustehen schien, 
wie sehr man sich zum Kampfe gerüstet, diesmal ist Hinkmar's 
tiebergewicht ein unzweifelhaftes ge\i^esen. Der Ehehandel König 
Lothar's mag nicht ohne Einflüss auf das AuftrlBten der lothringi- 
schen und proven^allschen Prälaten geblieben sein. Man wünschte 
in dieser Angelegenheit eine nachgiebige Stimmung des Eheimser 
Metropoliten zu erwirken und. kam deshalb wol auf dogmatischem 
Gebiete ihm bereitwilKger entgegen. ^ Einen nach aussen glänzen- 
deren Sieg hätte Hinkmar nicht erringen können, als indem ihm 
die Abfeussung des Synodalbriefes *) übertragen und geduldet wurde. 


Mansi XV. 525, 537. 

*) Hinemari praefatio und p. 2. des Werkes de praedestinatione. 

») Mansi. XV. 657. . 

•) Mansi XV.. 563. . . 


1 


^ Hinknuir^B zweite Igiehiift 4« pVMdestinaticme, 

daas er die eiste Hälfle dbwelben sor Barlegimg seiner idudeUmi 
über Prädestination, freien Willen und eriösende Kraft des Todes 
Christi benutste, im Namen der Synode die Tier Axtikel Tim 
Ghiersey mit erläutemden Erklärungen und unwesentliehen Verän- 
derozigen wiederholte. Dieser Synodalbrief ist das letzte offizielle 
Aktenstück, welches über den Prädestinationsstreit im neunten 
Jahrhundert yeröffentlic'ht wurde. Zur synodalen Yerhandhing ist 
die Sache weder von der einen, noch von der andern Partei nooh« 
BUils gebracht worden. Bass freilich auch nadi diesem äuSBeren 
Triumfe des Bheimser Erzbischofb noeh mehr oder weniger sohioffd 
Gegner genug übrig blieben, davon ist die Abfassung des grosses 
Werkes De praedestinatione, welches Hinkmar gerade in den Jah- 
ren na<^ der Synode zu Toucy beschäftigte^ ein deutlich redendes 
Zeugniss. 

Diese Schrift enthält auf 410 Folioseiten eine Yertheidigung 
und Erläuterung der ursprünglichen Artikel von Chiersey, eine 
Widerlegung der Schlüsse yon Yalence und die Bekämpfung einer 
Sekte Ton. alten Prädestinatianeni; welche , falls man nicht die 
adrumetischen Mönche darunter versteht, niemals existirt hat In 
dem Berichte über jene Sekte, als deren jüngster Apostel ihm 
Öothschalk erscheint, lässt Hinkmar sich häufige historische Irr- 
thümer zu Schulden kommen *). 

Man wundert sich um so mehr über die breite Anlage dieijes 
Werkes, wenn man bedenkt, dass Hinkmar schon einmal in um* 
fassendster Weise über denselben Gegenstand geschrieben hat und 
dass seine Zeit gerade in den Jahren der Abfassung durch viel* 
fache staatsmäanische Thätigkeit in Anspiruch genommen war. 
Seine Schrift theilt die Eigenschaften der meisten Werke jener 
Zeit und Tomehmlich jener Schriften, welche, wie die Abha^d* 
lungen des Prudentius, Eatramnus, Florus etc. denselben Q^gen- 
stand behandelt hatten, — die unaufhörlichen Beminiscenzen au» 
4en Kirchenvätern und andern Autoritäten, Weitschweifigkeit und 
Mattigkeit der Beweisführung, Häufung inhaltsloser Phras^i .und 
Mangel eigener Gedanken. Was auf einer Seite gesagt sein köante, 
verbreitet sich zum mindesten über einen Bogen. Man nu^chta 
glauben, dass einige Schriftsteller des neunten Jahrhunderts durch 
die Ermüdung, welche sie bereiteten, ihre Leser am cdchersten 
zu überzeugen hofften, oder dass man den Werth eines Wcirkes 
nach dem Gewicht des beschriebenen Pergi^ments abgeschätzt habe» 
Es ist häufig nicht leicht zu entscheiden, ob man die Pretension 
einiger theologischen Schriftsteller des neunten Jahrhunderts, oder 


1) Gess S. 51. Daselbst auch ein Auszug ans der Sohrift De |»rae« 
destinalione. Vergl. Hefele, Coiuiliengeschichte IV. 304. ' • 
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Ihre yoUstfj^dige UHfahigkeit in der kritischeti Methode scharfer 
tadeln soll. 

Alle die genc^nnten Mängel treffen bei den meisten schrift- 
stelleriBchen, yomehmlich aber bei den dogmatisch abhandelnden 
4jbe>ten Hinkmar's zusammen, und sein Werk über die Prädesti- 
nation überbietet sogar die meisten zeitgenössischen Schriften in 
der Kunst des Multiloquiums, welches ihm Papst I^ikolaus, ohne 
selbst in dieser Fertigkeit unbewandert zu sein, gelegentlich vor- 
wirft. Der Hinkmar'schen Schrift sind in der Einleitung einige 
für die bisherige Behandlung der Frage wichtige Aktenstücke 
beigefügt Von der Prädestinationsfrage abspringend^ lässt sich 
der Verfasser (S. 318 — 327) auch auf den achten Satz der Synö- 
(Udschlüsse von Langres ein. Er findet sich gemüssigt, da dieser 
Artikel strenge Beobachtung der kanonischen Yorschriften bei der 
Ordination einschärft, den Hergang bei seiner eigenen Ordination 
zu berichten. 

Fragt man nun schliesslich nach dem eigentlichen Lehrbe- 
griffe Hinkmar's und nach seiner Stellung zu Augustin, so ergiebt 
^ich für's Erste, dass er mit demselben Eifer wie die übrigen am 
prädestinatianißchtn Streite betheiligten Theologen, wie überhaupt 
sein ganzes Zeitalter die TJebereinstimmung seiner Meinungen mit 
Augustin zu behaupten und darzulegen wünscht. Diese in Folge 
eines Yorurtheiles seiner Zeit ihm aufliegende JSTothwendigkeit, 
Augustinisch rechtgläubig zu erscheinen; lastet auf ihm mit nicht 
geringerem Drucke, als auf Skotus Erigena. Sie verwickelt ihn ii| 
mannigfache Widersprüche, lässt die Beweisführung auf Sophistiki 
und Künstelei bedacht sein, und wirft stellenweise sogar auf die 
Qeginnung des Verfassers den Verdacht der Uhwahrhaftigkeit und 
Unredlichkeit, wenn er, wie bei der Lehre des in Adam verlore- 
nen freien "Willens (dessen völligen Verlust Hinkmar doch keines- 
falls zugestehen kann), Sätze Augustinus hinstellt, sich in TJeber- 
einstimmung mit denselben erklärt, und alsbald wieder eigene Be- 
hauptwigen unter der Form von Erläuterungen Augustinus herlSei- 
brii^, die der Meinung Augustinus direkt widersprechen. Weiz- 
säcker hat bei seinem Urtheil über Hinkmar's Verhalten im Prä-» 
destinationsstreite ^) dieser Nothwendigkeit für den Dogmatiker des 
neunten Jahrhunderts, sich wenigstens scheinbar mit Augustiiji 
in XTebereinstimmung* zu befinden, nicht genugsam Rechnung ge- 
tragen. Eine durchdachte, auf Täuschung berechnete Absicht liegt 
bei HinSmar so wenig, wie bei Erigena vor. Als dogmatischer 
Inhalt der Schrift De praedestinatione möchte sich Folgendes her- 
ausstellen *). Ohne die Augustinische Lehre von der Erbsünde und 

>) A. a. (X S. 555. 

') .Se}ir prä0is fa^qt Hinkmar 9ein6 Ai^sich^ aber die JPiadostixiätion 
op. 1. 762 in der Explanatio in fercnlum Salomonia: Et qui gratia d^i e^ 
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der dadurcli bewirkten tTnföhigkeit des menschliolieii TTiDens ^m 
Goten YÖllig aufzugeben , bezeichnet Hinkinar den durch die Srb- 
Sünde verderbten Willen doch nicht als einen geradezu zum Bösen 
gerichteten, sondern als einen geschwächten, der Heilung bedürf- 
tigen Willen. Durch den Tod Christi ist aber der freie Wille 
wieder gewonnen worden, so dass alle an Chrisium Glaubenden, 
welche ihren Glauben durch Werke der liebe bethfitigen, spar 
Seligkeit gelangen können. Sie gewinnen nämlich durch den tha- 
tigen Glauben Antheil an dem Verdienste Christi, der für Alle 
gestorben ist. Gott will durch den Tod seines Sohnes die Selig- 
keit Allen zugänglich gemacht wissen, und nnr die Terstockten, 
d. h, die Ungläubigen, sind davon ausgeschlossen. Die Prädesti- 
nation Gottes ist keine absolute, sie ist nur ein Ausfluss seiner 
Präscienz und erstreckt sich nur auf die Guten, d. h. auf Dieje- 
nigen, welche sich der Terdienste Christi theilhaffcig machen. 
Diese hat Gottes Gnade und Barmherzigkeit zupa. ewigen Leben 
vorherbestimmt Und zwar will er, dass Alle dieser Ghiade und 
Barmherzigkeit theilhafk werden. Wer sich aber nicht bekehren,' 
das ist, des in Christi Tode und Yerdienst Allei^ offen stehenden 
Heiles nicht theilhaft werden will, den kann Gott nicht retten^ 
und für Diese hat er, obschon die Seligkeit Allen zuganglich ge- 
macht ist, die ewige Strafe vorherbestimmt. 

Yergessen wir nicht zu bemerken, dass Hinkmar's Lehre von 
der errettenden Kraft des in der Liebe thätigen Glaubens : an 
Xesum Christum, von diesem Glauben, der die Gnade und Barm- 
herzigkeit Gottes bedingt, wie in der natürlichen Welt sich Wir- 
kung und Ursache gegenseitig bedingen, eine unverkennbare Tet- 
wandtschaft mit- der Fassung derselben Lehrbegriffe durch Luther 
bietet. Die römisch-katholische Kirche dagegen hat sich in spä- 
terer 2eit, namentlich in der Lehre von der Erbsünde, noch mehr 
von Augn^stin entfernt und noch über Hinkmar hinaus dem Semi- 
pelagianismus genähert. ' ' ' 

,X)as8 man sich in der Goth schalt 'sehen Sache nicht um 
blosse Worte gestritten hat, oder dass nicht gegenseitiges Miss- 
verständniss Veranlassung und Kern des Kampfes gewesen ' ist, 
dies wurde schon zum Beginn unserer Darstellung hervorgehohen. 
Den strengen Augustinischen Lehrbegriff und vorzüglich seine Cön- 
sequenzen hat man freilich auf keiner Seife, Gothschalk selbst 
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8tib«equ.ente esndein gnttiam libero arbitrio in^-fide recta 
«t pperibus boiii^ perseyeraverint , praesciti et praedestinati a deö in 
gloriam ibunt in vitam aetemam electis, id est de maiäA perdkionis . . . . . 
gratia lectis a deo paratam et qui non a deo ad interitnm prae- 
destinati, sed ab eo ex .retributione justitiae in massa pefditionis relicti, 
in infidelitate et malis operihus perseveraverint ftunt in Ignem 
Aetemwn. - • • . 
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imd vielleicht Rem^us ausgenommen , festgehalten; aber die 
dogmatische Entfernung der Artikel zu Chiersey von denen 
zu Yalence und Lcmgres ist doch wirklich greifbar genug. 
DasB der Prädestinationsstreit nicht ,,resultatlos'S wie Kurtz es 
meint , verlaufen ist , . dürfte unsere Darstellung gezeigt liaben. 
Noch bliebe uns übrig zu erwägen, ob wir jenes Eesultat, welches 
Weizsäcker als Ergebniss des KaEppfes gefunden zu haben 
meint ^)y als den wirklichen Austrag der Streitigkeit betrachten 
können. Seiner Meinung« nach würde der echte Augustinische, 
wenn auch um ein Geringes modifizirte Lehrbegriff, als das durch 
die pradestinatianische Streitigkeit festgestellte Glaubensbekennt- 
niss der fränkischen Kirche zu betrachten sein. Und das Synodal- 
schreiben der Versammlung zu Toucy, im Namen von 14 Kirchen- 
provinzen veröffentlicht und von keiner späteren Synode, weder 
von einer allgemeinen, noch von einer provinzialen gemissbilligt 
und bestritten! Beweist dasselbe nicht deutlich genug, dass die 
Hinkmar'sche Auffassung der Prädestinationslehre sich bei jenem 
Streite schliesslich als die gültige Lehre der fränkischen Kirche 
ei^eben hat? Muss man daher nicht diese Auffassung als das 
Besultat der theologischen Fehde betrachten? Oder ist auch dies 
Synodalschreiben ein durch Betrug und Unterschleif des Eheimser 
Erzbischofs errtingenes Aktenstück? Und das unbeantwortete 
Werk Hinkmar's De praedestinatione ! Aber, bemerkt Weizsäcker, 
Prudentius berichtet zum Jahre 859'), dass sich der apostolische 
Stuhl zu Gunsten der Schlüsse von Yalence entschieden hat, und 
dieselben hierdurch unanfechtbar gesetzliche und katholische Gül- 
tigkeit erlangten. Freilich bezweifelt Hinkmar gelegentlich^) die 
Thatsächlichkeit dieser päpstlichen Entscheidung. Aber Hinkmar 
It^, Both hat bei Gelegenheit der Yision des Eucherius und des 
Testamentes St. Eemigii die Unzuverlässigkeit des Eheimser Me- 
tropoliten entdeckt, und Weizsäcker glaubt die weitere Lügen- 
haftigkeit Hinkmar^s den falschen Dekretalen gegenüber dargethan 
zu haben. Hat Hinkmar,^ so folgert man weiter, einmal oder 
mehreremal um des eigenen Yortheils willen die Unwahrheit ge- 
sagt, so ist ihm überhaupt nicht zu trauen. Am wenigsten in 
einer Angelegenheit von so grosser prinzipieller Bedeutung. Zum 
Glücke dürfen wir von der Frage nach Hinkmar s Glaubwürdigkeit 
hier vollkommen absehen und doch näher ermitteln, wie es sich mit 
der päpstlichen Entscheidung verhalten hat. Die Frage ist schon 
deshalb von Wichtigkeit, um festzustellen, in wie fem die kaÜio- 
lische Kirche in Betreff dieses wichtigen Dogma's im Laufe der 


») A. a. 0. S. 576. 
«) Mon. L 453. 
») Op. n. 292. 
Xo Orden, Hinkmar. ^ 
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Jahihiitiderte wÜ dch sdbst in Widerepmck getreten ist Die 
Stelle in den Bertimanischen Annalen ad ann. 859 lantet: Nico- 
. laus pontifex Eomanus de gratia dei et libero arbitrio, de veritate. 
geminae praedestinationis et sangoine Christi, ut pro credenti- 
bus Omnibus fusos sit, fideliter confirmat et oatiiolioe deeemit 
Beachte man wol, nur im Allgemeinen wird gesagt» dass die Eotr 
Scheidung des Papstes in Betreff der Prädestinatiimsfirage katho- 
lisoh gewesen ist, eine bestimmtere formulirung des Dogma's ist 
nicht angegeben , das einzige Positive , • was ans der Entscheidung 
. des Papstes erwähnt wird, ist^ dass das Blut Christi für alle Gläu- 
bigen vergossen sei. Aber wie verhält sich diese Entsoheidimg 
-2a den Schlüssen voz^ Yalence, die Weizsäcker durch den Aus- 
spruch des Papstes bestätigt nennt? Pro credentibus omnibus, 
dies ist nicht der Lehrbegriff der Synode von Yalence, der übri- 
gens Ptudentius gar nicht beigewohnt hat, wol aber die Meinung 
Hinkmar^s und des selbst nicht auf dem Standpunkte der Synode 
von Yalence beündlichen Prudentius ^). Also jedenfalls nicht die 
Synode von Yal^ace , sondern höchstens die Auffassung des Pra- 
dentiusy des Yerfassers der Bertioianischen Annalen, hat Nikolaus 
eben diesen Annalen zufolge im Jahre 859 bestätigt. Wir wol- 
len Hinkmar's Einwand gegen die Eichtigkeit dieser Angabe 
nicht einmal als maassgebend gelten lassen. Aber ist es nicht we- 
nigstens auffallend, dass von Seiten der strengen Augostinianer 
auf der Synode keine Berufung auf die päpstliche Entscheidung 
stattfindet^ dass unmittelbar nach dieser Entscheidung die Artikel 
von Chiersey einen solchen Sieg feiern dürfen. Und weiter, wenn 
der Papst sich so entschieden zu Gunsten der Augustinischen Prä- 
destinationslehre ausgesprochen hat, was sollen wir von Hinkmsr 
denken, wenn er im Jahre 862 seine Schriften über die Prädesti- 
nation ndch Eom sendet. Sie wären ja durch die Erklärung des 
apostolischen Stuhles vom Jahre 859 schon vorab als ketzeriseh 
gerichtet gewesen. Die Einsendung wäre als ein Akt der ausser- 
sten Unkhigheit zu betrachten. Weder der Brief des Bheimser 
-Metropoliten^), in welchem er sich erbietet , Gothschalk auf Yer- 
Jangen des Papstes pach Eom zu senden, noch seine Gorrespondenz 
mit dem 866 nach tlom reisenden Erzbisohof Egilo von Sens^) 
lässt die Annahme zu, dass Nikolaus in der Sache schon ein 
0f&^^es und damit ein letztes W(»i; gesprochen haben sollte. 
Wenn Nikolaus sich wirklich in der prädestinatianisohen Streitig- 
Jieit und zi^ar im Augustinischen Sinne geäussert hat, so ist dies 


1) Maugtun II. a. 177: ut credat .... sangninem Jesu ChriBti pro Om- 
nibus hominibos ex toto mundo in eom credentibus, ftuum. 
P) Op. IL 244. 
») Op. IL 290. 
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nicht als eine ^estiitigang synodaler Schlüsse, aondem in einem 
Privatschreiben^ oder durch mündliche Botschaft, als Billigung der 
Ansichten des Frudentius geschehen. 

Yon einer Theilnahme des Papstes Kikolaus an den Goth- 
Bchalk'schen Streitigkeiten hören wir, von obiger Nachricht abge- 
sehen , zuerst im Winter 862 — 863 ^). Nikolaus hat bei 
einem fränkischen Cleriker Luide sich nach Gothschalk erkundigt. 
Hinkmar antwortete durch Zusendung yerschiedener Schriften und 
Bericht^. Einen zweiten Bericht über Gothschalk fertigt der Erz- 
bischof im Jahre 864 — 865, während Eothad in Eom weilt, an 
den Papst ab. Im Jahre 865 scheint eine direkte Anfrage des 
päpstUdien Stuhles wegen Gothschalk stattgefunden zu haben ^), 
yennittelt durch den Legaten des Papstes, Arsenius. Eiiüge Zeit 

* darauf ist ein Mönch, Guntbert, ein Freund Gothschalk^s, aus dem 
Kloster Hautvilliers entflohen und, wie man sagt, mit Beschwer- 
den des Gefangenen zum Papste geeilt. Darum instruirt Hinkmar 
Bischof Egilo, der im Jahre 866 nach Eom reist, so genau über 
sein Verhalten dem Papste gegenüber und giebt ihm weitere 
Schriftstücke über die Gothschalk'sche Sache mit. Auch die in 
die Unsittlichkeit ihres Königs tief yerflochtene lothringische Kirche 
glaubte noch einmal den Mönch von Hautvilliers und seine Lehre 
als Schreckmittel gegen den übermächtigen und in dem schmutzi- 
gen Ehehandel König Lothar^s so unbequemen Erzbischof von 
Rheims gebrauchen zu können. Zu einer vom Papste Nikolaus 
gebotenen Synode in Metz (Sommer 863) sollen auch gallische 
Bischöfe, vornehmlich der Bheimser beschieden werden. Die 

^ Lothringer, welche von der Anwesenheit Hinkmar's die Aufdeckung 
ihrer Intriguen besorgen^ fordern ihn nicht nur zu spät und aiU^ 
kanonisch unzulässige Weise auf, sondern glauben ihn am sicher- 
sten abzuschrecken, indem sie zugleich mit einer erneuten Unter- 
suchung der Gpthschalk^schen Angelegenheit drohen und den Erz- 
biscbof anweisen, den Mönch mit zur Synode zu bringen. 

üeber die Schicksale Gothschalk's seit seiner Yerurtheilung 
zu Chiersey sind wir nur dürftig unterrichtet. > Wir bemerkten 
schon, dass von Allen, welche seiner Lehre beipflichteten, nur 
Bemigius einigen Antheil an der Persönlichkeit des Mönches ge- 
zeigt hat. Mauguin, die Mauriner, Gfrörer, Gess .etc. haben Hirüb:- 
mar unbillige Grausamkeit gegen Gothschalk vorgeworfen. Nach 
Hinkmar's Yersicherung wäre seine Haft bis an's Ende milde ge- 
wesen'). Im Anfange ist ihm die Communion gestattet gewesen, 
in späterer Zeit nicht mehr. Bis zum Jahre 853 war ihm trotz 


1) Flodoard m. 12. Hinemari op. II. 261. 
») cf. Hinemari op. II. 29X. 
») Op, n. 292. 
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der Warnungen Baban's, schriftstelleiiBche Thätigkeit noch gewährt' 
DasB dieselbe ihm im Jahre 866 untersagt war, ergiebt sich aus 
Hinkmar's Brief an Egilo ^). Zii Zeiten muss Gothsohalk sich in 
augenscheinlicher Geistesverwirrung befunden haben. Nahrotg und 
Kleidung verschmähend, ist er den wildesten Visionen hingegeben *), 
Es würde uns nicht wundem, wenn seine leidenschaftliche Natur 
nach so vielen getäuschten Hoffnungen, nach so schmählichemiünter- 
gang eines ehrgeizigen Strebens und bei so einseitiger Gedanken- 
richtung, der Nacht des Wahnsinnes völh'g erlegen wäre. Nach- 
dem er in anscheinend tödtlicher Krankheit Widerruf und Gom- 
munion verworfen, fertigte Hinkmar noch ein besonderes Schrei- 
ben an die Mönche von Hautvilliers ^ aus, in welchem er sie an- 
weist, dem Sterbenden Communion und regelmässiges Begräbniss zu 
gewähren, falls er sich vor dem Tode nur mit einem Zeichen zum 
Widerrufe verstände. 

Wie man vermuthen durfte, so geschah es. Die Ueberzeugung 
von der Wahrheit jenes Dogma's, an welchem Gothsohalk unter allen Ma^ 
tem des Lebens standhaft festgehalten hatte, war auch bei dem Ste^ 
benden stärker; als das Bedtirfiuss nach den letzten Wohlthaten der 
Kirche. Tag und Jahr, wann Gothschalk gestorben ist, lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit angeben. Obgleich die meisten Behauptungen dahin 
gehen, dass sein Tod im Jahre 868 oder 869 stattgefunden hat^so ent- 
behren diese Angaben doch einer ^zuverlässigen Begründung. Wie 
verblendet er gewesen sein mag, wie vielen Hass und Streit er in 
der gallischen Kirche seines Zeitalters entzündete, wie manche per- 
sönliche Bitterkeit sich in seine wissenschaftliche Polemik eingemischt 
hat, seinem aufrichtigen Streben nach Wahrheit, seiner unerschrocke- 
nen Standhaftigkeit wäre eine freundlichere Leichenrede zu gönnen ge- 
wesen, als ihm der Eheimser Metropolit zum Schlüsse seines Wer- 
kes de non trina et üna deitate gehalten hat. Jener Kamp^ den 
Gothschalk entzündet, der im neunten Jahrhundert sohon vor 
seinem Tode zum Abschluss gekommen, sollte, nachdem sein 
Name nur den Gelehrten mehr bekannt war, in späterer Zeit noch 
einmal die abendländische Welt in Flammen setzen. 

Es wird am zweckmässigsten sein, an die Darstellung des Prä- 
destinationsstreites die Untersuchung über den Standpunkt anzurei- 
hen, welchen unser Erzbischof in den übrigen theologisch-dogmati- 
schen Kämpfen, die seine Zeit bewegten^ eingenommen hat. Von 
Hinkmar's Bestrebungen und Kämpfen auf dem Gebiete der kirch- 
lichen Yerfassung wird in der Folge noch vielfach die Bede sein; 
seine Ansichten über eigentlich dogmatische Fragen indessen hat er 


^) Op. II. 290. 

') Hmcmar, de non trina et una deitate. 

>) Flod. III. 28. Uincmar op. U. 314. 
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nur gelegentlich, entwickelt nncL sioh niemals wieder nach Beendi* 
gang der Gothscbalk'schen Streitigkeiten in eine Fehde über rein 
theologische Gegenstände eingelassen. Zudem fallen die dogmatischen 
Controyersen, welche hier zu erwähnen sind, so ziemlich in densel- 
ben Zeitraum; in welchem die Zänkereien über die Prädestinations- 
lehre die Gbmüther bewegten. Zum grössten Theile dieselben Per- 
sönlichkeiten, welche wir oben schon kennen lernten, begegnen uns 
auch als Vorkämpfer in den übrigen Streitigkeiten. 

Als besonders bemerkenswerth heben wir zuerst die Ansicht 
Hinkmar's über die Verwandlung des Brotes und "Weines im Abend- 
mahl hervor. Die Natur des Streites ; wie derselbe im neunten 
Jahrhundert über die Lehre von der Transsubstantiation geführt 
worden ist, ohne doch zu einem Abschluss zu gelangen^ ohne yon 
Seiten des päpstlichen Stuhles eine offizielle Entscheidung, yon 
Seiten eines Conzils das Yerdammungsurtheil, gegen eine der 
streitenden Parteien hervorzurufen, ist ein deutlicher Beweis dafür, 
dass zu jener Zeit nicht einmal die ersten Anfänge jener scharfen 
dogmatischen Begrenzungen für diejenigen Glaubenslehren yorhanden 
waren, welche einige Jahrhunderte später als die unantastbarsten 
Wahrheiten in der katholischen Kirche gelten sollten. Die ersten 
Ansätze zu der spätem Transsubstantiationslehre mögen sich frei- 
lich bis in das zweite Jahrhundert zurückyerfolgen lassen. TJeber 
die bloss sjmboliscbe Deutung ist man indessen nicht hinaus- 
gegangen, und z. B. noch bei Origines findet sich eine nüchterne 
Auffassung des Sakramentes. Die folgende Periode, Cyrill und 
Chrysostomus unter den griechischen, Hilarius und Ambrosius un- 
ter den lateinischen Kirchenlehrern, behaupten dann freilich schon 
die Consubstantialil^t des Leibes und Blutes Christi mit dem Weine 
und Brote im Abendmahl, obgleich ein Augustin mit Entschieden- 
heit an der symbolischen Auffassung des Sakramentes festhält So 
zieht sich Verschiedenheit und Unklarheit der Meinungen bis zum 
neunten Jahrhundert hin, und wenn auch Theologen wie Alouis, 
Beda und Strabo an einzelnen Stellen über die symbolische Auf^ 
fassung hinauszugehen scheinen, so darf doch letztere als die all- 
gemeine Auffassung des Karolingischen Zeitalters betrachtet werden. 
In diese Unbestimmtheit der Ansichten nun, w^che der Subjekti- 
vität den freiesten Spielraum lässt, schleudert PaschasiusBadbertus % 


') Von WaJa und Adalhai^d erlogen, bekleidet er die Abtwörde zu Cor- 
bie bis zum Jahre 851, wo er dieselbe, angeblich literarischer Thätigkeit hal« 
her, wahrscheinlich gekrankt durch den Widerstand in seinem eigenen Klo- 
ster, niedeiiegt. Er stirbt am 26. September 865. Histoire Ut. de la France 
V. 287. Dapin VII. 62. Schröckh XXIU. 442. Bahr 462. Gieseler 11. b. 
118. Banr 56. Die Werke des Paschasius finden sich in der Ausgabe von 
Sirmond, Paris 1618 Bibl. patr. max. Tom. XIV. 
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Abt zu Corbie, sein Werk de corpore et aangalne domini^)/ den 
Kanon späterer katholischer Bechtgläubigkeit ') in der Abendmahls- 
lehre enthaltend, hinein. Die bildliche Aaffassung genügt ihm 
nicht. Es ist seiner Lehre zufolge die wirkliche Verwandlung des 
Brotes und Weines nicht in den figürlichen, sondern in den natür- 
lichen Leib Christi, welche sich als ein regelmässig wiederkehren- 
des Wunder vermöge der Allmacht Gottes vollzieht. Während man 
bisher die Eealität des Brotes und Weines im Sakramente festge- 
hallten hatte; dieselbe nur bildlich den Leib Christi bedeuten Hess, 
wendet Paschasius den Begriff des Bildlichen dahin> dass Brot und 
Wein, obschon sie in den realen Leib Christi verwandelt sind, 
nur noch die äussere Erscheinungsform von Brot und Wein dar- 
bieten. Also der völlige Wechsel sowol der Stoffe ^ wie der an 
dieselben geknüpften Begriffe! 

Ganz unzweideutig hatte Erzbischof Baban von Mainz in sei- 
ner schon vor dem Jahre 819 erschienenen Schrift de institutione 
elericorum die symbolische Auffassung als die richtige anerkannt 
und» seiner früheren Meinung getreu bleibend, lässt er sich in sei- 
nem Sendschreiben an Bischof Heribald von Auxerre^) vom J. 853 
mit unverkennbarer Schärfe gegen die Neuerer und ihre sinnliche 
Auffassung des im Sakramente genossenen Leibes und Blutes Christi 
aus. Eine eigene über diesen Gegenstand abgefasste, dem Abt £i- 
^ von Prüm gewidmete Schrift ist verloren gegangen^). Die 
ausfuhrlichste uns erhaltene Widerlegung des Paschasius ist das 
Werk .des schon oben erwähnten corbejensischen Mönches Ea- 


') Aeltere SeparatausgAbe yob Mameranos Colon. 1550. Martene et Dn* 
rand IX 367. Auszog daraus bei Rösler Biblioth. d. Kirchenväter X. 1616, 
Bemerkenswerth ist es, dass diese Schrift von Paschasius in zwei Bearbei- 
tungen vorliegt, von denen die erste )schon in's Jahr 831 , die zweite, 
Karl d. K. gewidmete, in's Jahr 844 zu setzen ist. Erst die zweite Bear- 
beltong war es, welche so grosses Aufsehen in der fränkischen Kirche er- 
regte und zum. Widerspruche reizte. Die Schrift des Florus de actione 
nussarum bei Martene et Durand IX. 579 mag aUerdings durch das Werk 
des Paschasius hervorgerufen sein. Aber anstatt einen eigenen Standpunkt 
einzunehmen, beschränkt sie sich darauf, die verschiedenen Meinungen und 
Stellen hervorragender Kirchenlehrer über die Abendmahlslehre zu sammeln. 

*) Obgleich Ebrard, das Dogma vom h. Abendmahl I. 406, die spätere 
Lehre der katholischen Kirche, wie dieselbe sich im 1 1 . Jahrhundert feststellte, 
noch nicht in Paschasius erkennen will. Dagegen scheint mir Bückert in der 
Zeitschr. für wissenschaftliche Theologie Jahrg. 1858 S. 517 den unvermit- 
telten, durch keine früheren Kirchenlehrer vorbereiteten Charakter der Auf- 
fassung das Paschasius nicht genugsam zu würdigen. 

3) Vergl. über die Lesarten zu der betreffenden Stelle den Artikel variäe 
observationes pag. 16 u. 17 in Mabillon's vet. analecta ed. nova. 

*) Dass jene Fragmente, welche gegen die Abendmahlslehre des Bad- 
bcrttts gerichtete Sätze enthalten , Acta SS. ord. Bened. IV. 2. 591 von Ba- 
ban's Feder herrtihlren sollen, beruht anf einer blossen Vermuthung des Her- 
ausgebers MabiHon. 
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traaisiity de ocnpove et easgiiuie domiiii» eb^ofEiliA dem XikdgB Ked 
im fahre 852 gewidmet^). 

Der 'sinnlichen Auffassung des Eadbertus tritt dieser Mönch 
mit einem klaren und scharfen Beweise entgegen. Wenn, behaup- 
tet er, Brot und Wein wirklich zum Leibe und Blute Christi ver- 
wandelt würden, so müssteu sie auch äusserlich die Merkmale des 
Leibes und Blutes Christi zeigen. Da nun dies nicht der Fall iat» 
da sie realiter ihre Wesenheit nicht yerändem, so würde nach der 
Darstellung des Paschasius, der den Schwerpunkt eben in diese, 
sich faktisch nicht vollziehende Verwandlung legt, der sakram^i- 
tale Charakter ganz verloren gehen und überhaupt kein Mysterium 
übrig bleiben. Dies Mysterium aber werde gerade dadurdi geret* 
tet, indem man von der Verwandlung des Stoffes völlig absehe 
und, wie es ja auch in der Wirklichkeit der Pall sei, Brot und Wein 
im Sakramente Brot und Wein bleiben lasse, indessen eine innerliche 
Durehdringung dieser Stoffe mit dem Leibe und Blute Christi annehme 
und unter der Hülle von Brot und Wein den geistigen, nieht deit 
von Maria geborenen leiblichen Leib Christi geniesse. Noch nüchter- 
ner scheint sich Johannes Skotus ^), sei es nun wie wahrscheinlich in 


*} Das Wexk des Batnuninis ist namentlich in der Beformationmeit 
TieMu;h abgedruckt Aussng bei Böder BiM. der Kirdienyäter X. 6S5. 
Die Autorschaft des Ratramnns bestreitet Petras d^Marca (D'Achery 8pic. 
in. 85 S). Unter den Neueren, welche über diese Schrift abgehandelt ha- 
ben, ▼ergl. iilsbesondere Lanft, Stadien and Kritiken, Jahrg. 1828 Heft 4. 
Ofrörer, Kirchengeschichte DI. b. 916. Gieseler n. b. 128. Rttckert, Zeitschr. 
ffir wissenschaM. Theologie, Jahrg. 1858. S. 634 ff. Baor a. a. O. S. IBO. 

*) Noch immer moss trotz den gelehrten Untersachungen Ton Laofti 
and Anderen die Streitfrage, ob die Schrift, des Katramnns, oder eine gleich« 
namige des Skotns naf den Synoden za Kom and Vercelli im Jahre 1050 
verdammt winrden ist, als eine anerledigte betrachtet werden. Gegen Lauft 
ha£ sich besonders heftig Gftörer in seiner Kirchengeschichte III. b. 922 
Anrnricg. aasgesprochen, ohne indessen mehr als die von ihm anbewiesen 
bleibende Behauptung Anderer zu wiederholen, dass Skotns nämlich ein 
eigenes Buch über die betreffende Frage geschrieben habe. 

Allerdings wird es dureh mehrere Stellen in andern Schriften Eng«* 
na's begreiflich gemacht, dass sich die Angriffe seiner Zeitgenossen wegen 
des Sakramentes der Eucharistie, auch wenn er. kein bescmderes Buch über 
diesen Gegenstand geschrieben hat, mit solcher Heftigkeit gegen ihn wenden 
konnten. Zu erwähnen sind hier ausser einem an Karl den Kahlen gerich- 
teten Gedichte (s. u.) eine Stelle aus dem CSommentar zum Evangelium 
Johannes (Migne tom. 122 p. Sil.) und eine SteHe aus den Exposftiones 
in Hierarcfaiam St. Dionysii. (Migne ib. p. 140, 141). Letztere Schrift, de- 
ren Erwähnung zuerst von Mai, Class. Auct. Tom. V. S. XLVII. und von 
Greith, Spicüegium Vatic. S. 80 geschieht (es ist als Guriosum hervorkuhe- 
ben, dass Greith a. a. O Erigena's Werk über die Prädestmation em verlo- 
renes nennt), ist von Floss zum erstenmale in der Gesammtausgabe der Werke 
des Joannes Sootus herausgegeben worden. 

Bei der Frage über die Autorschaft Brigena's in Betreff eines eigenen 
Werkes über die Eucharistie kann nur die scvgflltige Prüfang der aeitgenös* 
Bischen Angriffe gegen die rationelle Auffassung des Sakramentos, sk einen 
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einer dgenen, u& Jahre 1050 yerdammten und gäzu^t^h yerlormien 
Schrift gleichen Titels wie die Abhandlung des Ratraiiinns, sei es 


annähernd wahrscheinlichen Resultate fuhren. Zunächst konunt hier die 
Schrift des Adreveld (D'Achery Spicileg. I. 150) in Betracht. Durch ihren 
Inhalt, eine Compilation aus den Kirchenvätern, giebt sie freilich nicht im 
Entferntesten zu erkennen, gegen wen sie gerichtet sein mochte, welchen spe* 
aieUeren Lehrbegriff sie bekämpfen will. Dagegen ist ihr Titel bedeutsam 
„de corpore et sanguine Christi, contra ineptias Scoti.'' Ein solcher Titel einer 
polemischen Schrift nebst Anführung des Namens deijenigen Person, gegen 
welche man polemisirt, deutet darauf, dass diese Person ein gleichnamiges 
Werk de corpore et «anguine Christi geschrieben habe. Unstreitig gegen 
Skotus und nicht gegen Batramnus gerichtet ist das Bruchstück aas einem 
Traktate Haimo's (D'Achery Spicileg. I. 41), welches als Grund, wesshalb 
die Verwandlung von Brpt und Wein nicht auch sichtbarlich geschehe, schon 
den horror sumentium anfuhrt. Hainio polemisirt in diesem Fragmente ge- 
gen eine Auffassung der Eucharistie, welche in Brot und Wein nur die signa 
corporis et sanguinis Christi erkennen will. Weder mit diesem Vorwurfe 
Haimo's, noch mit dem, von Hinkmar op. I. 231 erhobenen Tadel: qaod 
sacramenta altaris non verum corpus et verus sanguis sit deus, sed tantom 
memoria veri corporis et sanguinis ejus — kann die Abendmahlslehre des 
Batramnus, (memoria mortis, aber niemals memoria oder Signum corporis 
nennt er das Sakrai^ent) diese tief mystische Vorstellung von der wirklichen 
Gegenwart Christi im Sakramente gemeint sein. Ganz riphtig bemerken so- 
wol Sainte Boeuve und Mabillon, wie die Centur. Magdeb. und neuerdings 
der anonyme Verfasser der Commentatio de Joanne S^oto Erigena (Migne 
122, 39), dass die Lehre des Batramnus keine eigentliche Verneinung der 
Transsubstantiationslehre zu nennen. Keinesfalls aber ist denkbar, dass von 
Zeitgenossen eine solche Missdeutung seiner Abendmahlslehre, welche im 
Grunde^ nur eine andere, geistige Art der Verwandlung behauptet, erfolgen 
konnte, wie jene Angriffe Hinkmar*s und Haimo-s, falls man sie auf Batram- 
nus beziehen wollte, enthalten M^ürden. Uebrigens geht auch aus dem Zu- 
sammenhange der Stelle 1.231 — 282 bei Hinkmar hervor, dass Skotus gemeint ist. 
Vornehmlich ist es die ganze Beihenfolge der aufgeführten und sämmtUch 
auf Skotus zutreffenden Häresien, welche hier an keinen Andern als an 
Letzteren denken lässt. Da nun aber Skotus an keiner von den erhaltenen 
Stellen, wo er über das Sakrament redet, sich der Ausdrücke Signum oder 
memoria bedient, so muss von Hinkmar und Haimo auf eine verioren ge- 
gangene Schrift des Filosofen hingedeutet werden, in welcher der Satz sa- 
cramentum tantum memoria sit veri corporis et sanguinis entwickelt ist. 
Für die Abfassung einer besondem Schrift des Skotus de corpore et san- 
guine Christi entscheidet sich ebenfalls der ungenannte Verfasser der oben 
angefahrten Commentatio, obschon der von ihm beigebrachte hauptsächliche 
Beweis, die Meinung der Synode nämlich, welche ein Buch des Skotus zu 
verurtheilen glaubte, zwar gut kirchlich, aber wissenschaftlieh kaum stichhal- 
tig ist. Floss, der Herausgeber der Werke des Skotus, ist in der Vorrede 
bei Migne tom. 128 der Ansicht, dass das Werk des Batramnus von der 
Synode verdammt worden sei. Im Uebrigen sind die zurechtweisenden No^ 
ten, mit welchen der Herausgeber die Werke des Filosofen versehen hat, 
gewiss ein trefflicher Beweis von des Verfassers Rechtgläubigkeit, fiir wis- 
senschaftliche Leser aber zum mindesten überflüssig, um so mehr als siQ 
häufig das filosofische System des Erigena nicht minder missverstehen und 
nicht weniger oberfläc^ich maassregeln, als es von Seiten seiner Gegner ini 
9. Jahriii«ndert geschehen istb -^ 
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in den exporitiones saper hiexavchias S. Dionysii ge&UBsert und 
nicht sowol eine geistige Durchdringung von Brot und Wein wie 
SAtramnus, sondern nur ein blosses Erinnerungszeichen des Lei- 
bes und Blutes Christi im Sakramente angenommen zu haben ^). 
Aus diesem Grunde erklärt es sich auCh, dass die Angriffe der 
Zeitgenossen, welche der Auffassung des Eadbertus beipflichteten, 
nicht sowol gegen Eatramnus, sondern gegen die „thörichte Lehre^' 
des Skotus gerichtet sind, dass man im eilften Jahrhundert, mag 
man nun 'Erigena's oder des Eatramnus Schrift verbrannt haben, 
doch des Letzteren Namen als den des vorzüglicheren Ketzer» an 
den Eranger geschlagen hat. 

Und BJnkmar Ton Eheims? Wir bemerkten, dass er ipit rich- 
tigem Takte diejenige Entwickelung des Prädestinationsdogma's, 
welche dem Gredeihen der katholischen Hierarchie unüberwindliche 
Schranken in den Weg gelegt hätte, zu bekämpfen und im Kampfe 
Sieger zu bleiben wusste. Von demselben hierarchischen Instinkte 
scheint er geleitet zu sein, wenn er sich unumwunden an mehreren 
Stellen*) nicht nur für die wirkliche Verwandlung von Brot und 
Wein in Fleisch und Blut Jesu Christi ausspricht, sondern auch 
für diejenige Auffassung, welche den leiblichen , von Maria gebo- 
renen und am Kreuze gestorbenen Leib ^) als. den im Sakramente 
unter der nur täuachenden Erscheinungsform von Brot und Wein 
vorhandenen erkennt. Biese Lehre vom 'sinnlichen Genuss des 
wirklichen Leibes und Blutes des Sohnes Gottes that ja der ro- 
hen Einbildung des Volkes, der Vorstellungskraft des unwissenden 
Laien viel grösseres Genüge, als jede an^re Auffassung der Eucha- 
ristie. Um den Lehrbe^ff des Eatramnus überhaupt zu verstehen, 
bedurfte es schon eines nicht geringen Grades von geistiger Bildung 
und !Ekhebung. Andererseits mindert jene noch rationellere Auf- 


1) Yergleiclie die Vene aus einem grösseren, an Karl d. Kahlen gerich- 
teten Gedichte Erigena's, welches Mai class. auet tom. V. herausgegben hat. 
S. 434., Vers 61 ff. 

' Hamm nunc remm celebrantur symbola sacra, 
Dum parent oculis mentibus nota prius. 
Dum corpus Christi, dum sacri sanguinis nndam, 
£t pretium mundi mens pia corde sapit. 
Dum memores coenam domiui rerocamus in annos 
Dum plures odas consonat ipse chorus. 
Aetemis epulis, quas mjstica signa figurant etc. 

Bei Migne Tom. 122 p. 1226. Freilich reden auch diese Verse nur vom 
symbolum, nicht von memoria oder Signum corporis. 

*) In der Schrift an Karl den ICahlen de caVendis vitiis et yirtutibus 
exercendis, Cap. XII. Op II. 97 — 99, ferner in dem Werke de prae- 
destinatioae, Cap. XXXI. op I. 232, und in den von Durandus adv. Bereu- 
garium citirten Fragmenten aus dem ferculum Salomonis, op. II. 84 n. 

*) Letztere Auffassung wird besonders durch das Fragment bei Durand 
das yerburgt. 
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fbflsnng des Erigena, welcher nur ^e Zeichen des Leibes und Bin« 
tes Christi im Abendmahl erkennen will, Bedeutung und Gewicht 
des priesterlichen Amtes und der priesterlii^en Thätigkeit bei der 
Consekration des Sakramentes. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
derjenige iMester, welcher Kraft seines Amtes nicht nur symbo- 
lisch, sondern reaHter den Leib Gottes produziren kann, der Mei- 
nung des Volkes als ein viel imzweifelhafterer, h(&erer und darum 
yerehrungswürdigerer Wunderthäter gegenüber steht. Indem man 
den mystischen Charakter des Sakramentes für ein rohes, den 
Augen der Menge imponirendes Wunder aufgiebt, steigert man um 
eben so yiel die mystische Bedeutung des priesterlichea Amtes. 
Je vollständiger man alles vernünftige Denken in Fesseln schlägt^ 
an die Stelle der ewigen, unwandelbaren Gesetze allenthalben das 
willkürlich hereinbrechende Wunder setzt, indem man namentlich 
das grösste Wunder, die Produktion eines sinnüch geniessbaren gött- 
lichen Leibes y sich tagtäglich aller Orten von Priesterhänden voll- 
ziehen lässt, gelangt die Kirche auf Kosten der gesunden Vernunft, 
auf Kosten der geistigen Freiheit des Lidividuums zur mittelalter^ 
Uchen Weltherrschaft. Sie ist das letzte Ziel der Wünsche unseres 
Metropoliten, diese mittelalterliche, alle Formen und Verhälüiisse 
des Lebens durchdringende, den Staat wie das Individuum gleich- 
massig beherrschende, Alles umfassende und für Alle denkende 
Kirche. Dem Wunder, das die gesetzliche Ordnung der Dinge 
durchbricht, ist Hinkmar, wie wir aus seiner vita Eemigii sehen, 
von Herzen zugethan, imd er urtheilt daselbst, dass nur wegen der 
Schlechtigkeit des heutigen Geschlechtes jene in früheren Zeiten 
so häufigen Wunder nicht mehr stattfinden. 

So zögert er denn nicht in einer andern Streitfrage, in welcher 
wiederum die dem rohen Wunderbegriff sich widersetzende Auffias» 
sung des^ Eatramnus der Wundersucht des Badbertus gegenüber- 
ßtasiäy Partei für den Letzteren zu nehmen. Bei der üntensu- 
ehung ^) über den Vorgang, durch welchen sich die Geburt Christi 
vollzogen habe, ob auf natürlichem Wege per ministeriun vulvae, 
per aulam virgineam naturaliter ^) ^ oder clause utero matris, sine 
dolore et sine gemitu et sine ulla corruptione carnis ^) , entschei- 
det sich Hinkmar für die Geburt auf übernatürlichem Wege^). 

1) Bati-amnas }i\>ffr de eT qnod Christas ex yirghie nafns est, bei D'Acheiy 
Spie. I. 52 ed. noY. Radbertns de parta virginis libri dno. D'Achery I. 
43. ed. noT. Ueber die Streitigkeit ausführlich Schröekh XXm. 160 ff. 
Dupin VII. 64. "Gieseler II. b. 126. Münscher (▼. Cöln) S. 86. 

S) Schrift; des Ratramnus cap. 10. 

*) Schrift des Radbertns p. 44. 

*) op. I. 631 de dirorfäo Lotharii et Theutbergae: quae (Maria) sieat 
carpe integra, et vulya non adaperta, id est dauso utero coneepit, ita &cm 
aperta vnlra, sed claaso utero peperit. Diesdbe Auffassung findet sich wie- 
derholt in der Explanatio in ferculum Salomonis op. I. 762 Noek deutiU- 
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Man m«]i[e wol, es handelt sich nicht daium, ob Maria naoh der 
Gebnrt ebensowol wie nach der EmpfdngnisB Jungfrau geblieben ^), ^ 
sondern darum > ob Christus yermittels eines natürlichen Qeburts- 
aktes wie andere Menschen zur Welt gekommen, oder auf irgentl 
eine ungewöhnliche Weise (die späteren Katharer behaupteten durdi 
das Ohr) geboren worden sei. Höchst treffend macht Batramnus 
gegen Badbertus geltend, dass eine solche, nicht auf naturgemäs- 
sem Wege Tollzogene Geburt des Erlösers, der einen Seite seiner 
Natur, der menschlichen nämlich/ Eintrag thue, der doketischen 
Ketzerei sieh nähere. ISfichtsdesto weniger ^ die Bichtung der Zeit 
war einmfld mit solcäier Vorliebe dem Wunderbaren zugewendet^ 
dass die widersinnigste Aufstellung auf den grössten Beifall rech- 
nen durfte, kein Agobard lebte mehr, um die Waffen der Kritik 
gegen fantastische Vorspiegelung zu richten, und der Bheimser 
Prälat zeigt durch seine Parteinahme in den schwebenden Fragen, 
dass auch er mit richtigem Blicke den Wunder- und Aberglauben 
des Volkes als die zuverlässige Stütze eines allmächtigen Priester) 
thums zu würdigen wusste. Dass Hinkmar auch in der Bilderfrage ' 
den rationellen Standpunkt eines Karl des Grossen, der Alcuin und 
Agobard nicht theilte, wurde schon oben erwähnt. Die Anbetung 
der Bilder allerdings yerwerfend, gehlägt er auch auf diesem Ge« 
biete einen Weg ein, wie ihn in späterer Zeit die katholische Kirche 
als den passendsten und ihrem auf die Einbildungskraft der Menge 
berechneten Cultus zutreffendsten Gebrauch erwählen wird: « 

Noch eine andere Untersuchung, obgleich mehr filosofischen 
als theologischen Charakters, welche vielfach und von verschiede- 
nen Seiten in jener Zeit aufgenommen wurde, darf hier Erwähnung 
finden. Es ist die Erörterung über die Natur der Seele, von eini- 
gen Sohriftstellem des neunten Jahrhunderts als spezielles, in dich 
abgeschlossenes Thema abgehandelt, von andern aber mit den um- 
fassendsten anthropologischen und theologischen Fragen in Yerbin** 
düng gebracht. Von Alcuin, Baban^), Batramnus^) ist mit mdir 

eher spricht diese Ansicht Hinkmar in einem Gedichte (carmen dogmaticum 
ad b. yirginem Mariam bei Mai. classic, auct. Tom. V. 452) ans, daselbst 
y. 10 atque utero claaso, es virgo parens pariter. Daselbst anch V. 89 die 
Lehre von der Himmelfahrt Matiae. 

') Freilich ist der Schritt von dem Glauhen an die nnrerletzte Jnng- 
franschaft der Maria nach der Gebnrt Christi zu der Behauptung einer über- 
natörlichen , nicht durch die natürlichen Organe bewirkten' Geburt nicht be^ 
deutend, letztere Ansicht eigentlich nur die folgerichtige Consequenz der er- 
Bteren. Als eine solche Consequenz wurde aber die Behauptung der über- 
natürlichen Geburt weder von Badbertus, noch von Hinkmar aufgefasst, ihnen 
kam es nur auf den weniger oder n^hr wunderbaren Vorgang, auf die Um- 
gehung der lex naturae, den specialem et ineiFabllem modum (Radfoertus ib.) an. 

*) Sein verlorenes Werk de imaginibus erwähnt von Flodoard IH. 29. 

^ De anima, opera VI. 173. 

♦) Histoire lit. de la France V. 350. 
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oder Alinderer Originalität über diesen Gegenstand geschrieben worden« 
* Allerdings ist die Zahl der eigenen Gedanken den Beminiszenzen 
aus den Kirchenlehrern des vierten Jahrhunderts gegenüber nur 
dürftig. Eredegisus von Tours ^) in seinem Briefe über das Kichts 
und die Einstemiss^) zieht ebenfalls die ISfatur der Seele, deren 
Präexistenz zu behaupten er nicht ansteht, in den Kreis seiner 
Erörterungen. Im Allgemeinen stehen die Gteldirten des neunten 
Jahrhunderts,' welche diesen Gegenstand behandeln, wie der Zeit, 
so auch ihren Anschauungen nach, zwischen dem Dogmatizismus 
der früheren Kirchenlehrer und der Dialektik* der Scholastiker. 
Kur Erigena macht, wie überall, so auch hier eine Ausnahme von 
seiner Zeit. Abgesehen von seiner speziellen Schriffc de egressu 
et regressu animae^), verbreitet sich sein filosofisches Hauptwerk 
de divisione naturae über Ursprung, Wesen der Seele und ihre 
Rückkehr zu Gott, nachdem sie den körperlichen Leib, welcher 
bloss eine Eolge der Sünde ist*), wieder überwunden hat. 

Unter den Werken Hinkmar's hat uns Sirmond ^) eine Schrift 
de diversa et multipHei animae ratione mitgetheilt, welche von 
Elodoard nicht unter den Werken des Bheimser Erzbischofs auf- 
gezählt wird. Die Einleitung kann, wie der Herausgeber bemerkt, 
nur an König Karl von Westfranken, den gleichnamigen Enkel 
des grossen hochberühmten Karl, gerichtet seiu^). Die einzelnen 
Fragen, acht an der Zahl, sind ersichtlich dem Verfasser vom Kö- 
rnige zur Beantwortung vorgelegt. Er entscheidet sich, dass die 
Seele kein stoffliches, sondern ein vom Geiste Gottes eingehauchtes 
geistiges Wesen sei, indessen während des Lebens • dem Körper auf 
eine wunderbare Weise wirklich innewohne^), sich insofern mit 


1) Histoire lit. de la France IV. 512. 

*) Baloze Miscell. I. 405. 

•) Verloren bis auf ein wahrscheinlich zu dieser Schrift gehöriges, von 
Greith im Spicilegium Vaticannm S. 81 yeröffentlichtes Bruchstück, bei Migne 
Tom. 122 S. 1023. 

*) Lib. IV. Cap. 20. 

') Sie befindet sich in einer Bheimser Handschrift unter der Au&chrift 
coUectio cigusdam sapientis ex libris sancti Augustini de diversa etc. Die 
Aufschrift passt offenbar nicht zu der Abhandlung, in welcher ebenso häufig an- 
dere Kir(;henl ehrer, wie Augustin citirt werden, sondern dieselbe bezieht sich 
auf den kleinen, der Schrift beigefugten Anhang op. n. 120, in welchem aus 
Augustin das Innewohnen der Seele im menschlichen Leibe erhärtet wird. Leidec 
Ihat der Herausgeber sich begnügt zu yersichem : Hincmari tamen esse multaper- 
suadunt, ohne die Gründe, die ihn zu dieser Annahme bewogen, anzugeben. 
. *) Das volltönende Lob Kdrl des Grossen, als ecclesiae sanctae doc- 
trinae et fidei propugnator p 105 könnte Bedenken über die Autorschaf)!; 
des Bheimser Metropoliten verursachen , der in so manchen dogmatischen 
Einzelheiten anders dachte, als die Hofth^ologie Karl des Grossen. 

'^) Der Meinung Derjenigen, welche keine wirkliche Vereinigung der 
Seele mit dem Leibe annehmen wollen, widerspricht Hinkmar auch an einem 
andern Orte op. I. 232, 
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de^udb^i bewege^ als die Bewegungen des Körpers yon ihr ausgehen. 
Dass femer Gott sowol wie die Engel von rein geisiigem Wesen ^) 
seien, die Seele des Menschen aber über die körperlichen Grenzen 
hinaos zu begreifen und zu erkennen yermöge. Dass das We- 
sen Gottes ebenso unveränderlich wie allgegenwärtig, dass die Seele 
allerdings zeitlichen Veränderungen, aber nur Veränderungen geisti- 
ger Art unterworfen sei, dass sie nach der Auferstehung Gott 
schauen werde, die filosofische Grübelei indessen über die Art, in 
welcher sich dies ereignen werde, unnütz und gefährlich sei^). 

Obgleich der Styl der erwähnten Abhandlung von Hinkmar's 
•sonstiger Ausdrucksweise yortheilhaft abweicht und weder die De- 
duktion so weitschweifig, noch der Satzbau sa verwickelt und ein-* 
schachtelnd ist^ wie bei den meisten Werken des Eheimser Metro- 
politen, so muss man doch dem Herausgeber zustimmen, wenn er 
diese Schrift als ein Produkt Hinkmar's betrachtet wissen will. 
Die Bezugnahme (siehe die letzten Anmerkungen) auf das 31. Ga- 
pitel seiner Schrift über die Prädestination lässt sich nicht ver- 
kennen, es ist die Eilosofie des Erigena, deren Eesultate hier wie 
dort vor dem Könige verketzert werden sollen^). 

Eine weitere Frage, deren Erledigung oder wenigstens Erwä- 
S;ang sich bei den verschiedenen dogmatischen Streitigkeiten des 
nennten Jahrhunderts unmöglich umgehen Hess, betraf die Schrift- 
erklärung. Wie es zu allen Zeiten geschieht und geschehen wird, 
80 suchte auch damals jede Partei die Schrift in ihrem Sinne aus- 
zulegen. Wir habdn die doppelte Interpretation der Kirchenlehrer 
in der Gothschalk'schen Sache schon erwähnt und gelegentlich be- 
merkt, dass vermöge verschiedener Auslegung sich die Anhänger 
der strengeren Prädestination und ihre Gregner zum Theil auf die- 
selben Stellen Augustinus beriefen« laicht anders verhielt es sich 
mit der Interpretation biblischer Aussprüche. Die einzelnen Theo- 
logen des neunten Jahrhunderts nehmen, je nach ihrem Belieben ^ 
einen mehrfachen Sinn der heiligen Schrift an, so Eadbertus einen 

^) Auch diese Irrlehre (Erigena's), dass die Engel körperliche Wesen 
leien, rügt Hinkmar an derselben Stelle. 

') Aehnlich op. IL 232 : et forte qni non satagnnt ut post finitum uni- 
versale jadicinm dominum videant, qualiter yideri debeat, mordaci con- 
tentione disqiiirunt. Unstreitig ebenso wie die früheren Bemerkungen gegen 
SkotuB gerichtet. 

^) Der polemische Charakter der Schrift de diversa et multiplici animae 
ratfone gegen Skotns scheint mir vornehmlich aus einer Stelle p. 120 her* 
Tonugehen, wo der Verfasser die strenge S#ieidung, welche sich die Filo- 
sofen zwischen Geist und Materie, zwischen Geistigem und Körperlichem in 
Betreff der Fähigkeit Gott zu schauen, gestatten, tadelnd erwähnt und bei 
dieser Erwähnung den eigenen Mangel an Verstöndniss der Filosofie £ri* 
gena's deutlich zu Tage legt. Vermuthlich hat der König den Bheimser 
Metropoliten angefordert, sich seinerseits über die als heterodox yermfenea 
Meinungen Erigena's zu äussern. 


110 mff Vm y ein Vorkünipfer der mitteblterlichea Hkrarchie. 

dreiCftohMi, Baban einen vier&chen, fflEotoB einen tinendliclien^). 
Ohne nun gerade in eine direkte Polemik gegen diese mehrfache 
AuslegoBg der heiligen Schrift zu treten, läsat unser Erzbischof 
doch bei verschiedenen Gelegenheiten durchblicken, dass ihm nur 
eine Erklärungs weise, >md zwar die yon den £irche angenommene, 
durch die Tradition der Kirche geheiligte, Gültigkeit habe^. 
Er bemerkt; dass die willkürliche Schriftwkiärung einestheils der 
Ursprung der meisten Häresien sei, und andemtheils die verschie- 
denen Ketzereien, wie sie sich zu verschiedenen Zeiten geltend ge- 
macht haben, zur Wahrheit und zur richtigen, nämlich zu einer 
^ von der Kirche bestätigten Schrifterklärung geführt haben. In 
Wirklichkeit erkennt er nur eine, das ist die katholische Lehre 
und Schrifterklärung an^). Ueberhaupt treten, wie es sich nach 
dem über Hinkmar schon Erwähnten nicht anders erwarten lässt, 
bei ihm die Begriffe der einen katholischen Ldire, der ein- 
heitlichen katholischen Kirche und der continuirlichen Tradition 
in dieser Kirche präciser gefasst und stärker betont, als bei irgend 
einem seiner fränkischen Zeitgenossen hervor^). 

Es ist wichtig, diese Auffassung Hinkmar's von der Einheit 
der katholischen Kirche und ihrer Lehre, von der Bedeutung der 
kirchlichen Tradition im Auge zu behalten , man wird mit Be- 
rücksichtigung derselben seine unverkennbare Härte gegen häre- 
tische Tendenzen, seine rücksichtslose, nicht selten leidenschaftliche 
Handhabung der kirchlichen Zucht und Ordnung und ebenfalls 
seine Kämpfe mit dem Fapstthum richtiger würdigen können. Die- 
selbe Achtung vor der Tradition, dieselbe Unterwerfung unter die 
Autorität des bestehenden Gesetzes, welche seinem Charakter eigen- 
tiiümlich ist, verlangt er auch von Anderen, von Höheren sowol wie 
von Niederen. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir das Wesen 
seines Geistes als ein wesentlich möndbisches. bezeichnen, wenn wir 
im Allgemeinen eine Verwandtschaft des Charakters Hinkmar's mit 
den Charakteren jener Beformatoren der Kirche im 11. Jahrhun- 
dert, den grossen Mönchen aus der Congregation von Clugnj, wahr- 
nehmen. Der nicht zu verkennende bedeutsame Unterschied, wel- 
cher in der Stellung Hinkmar^s, des Metropoliten aus derKarolin- 

t 

^) VergL Hagenbach, Dogmengeschichte, S. 351. 

*) Cf. op. I. p. 29, 42, 43. Op. H. 448, 539. 

•) Op. I. 420. 

*) Zum Xheil eigiebt sich dies ans den oben angefahrten Stellen ; noch deut- 
licher ans op. I. 354, 355 I. 4^1, 684 II. 422. Man höre die Stelle I. 42 U 
Qnisquis aatem a cathoHca ecclesia fherit separatos, qnantomlibet laudabi- 
liter se vivere existimet, hoc solo scelere quod a Christi unitate disjonctos 
.est, non habebit vitam sed ira dei manet super eum. Bezeichnend ist auch 
die starke Betonung der katholisdien , von der Kirche gebilligten Lehre und 
JLehrer in der praefatio zu deoDDi Ter^ren gegangenen Werke über die Prä- 
destination. 
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ferzeit» and der olumaeensiBcben Oongregatioii im ye)iiä}.tm8s zum 
Papstthum sich ergiebt, verliert da, wo man von der aUg^meinen 
Yerwaadtschaft der geistigen Eichtang red6t^ seine Bedeutung. 
Der Hinknmr des 11. Jahrhunderts würde ebenso unbeagsam, wie 
die eifrigsten Mönohe von Olu^y für die Macht eines weltbeherr- 
sohendffli Papstes und für Pseudo-Isidor gekämpft haben. 

Einige werthvolle Notizen über die mönchisch entsagende Le- 
bensweise unseres Erzbischofs erhalten wir aus einem Briefe sei- 
nes Freundes Pardulus, Bischof von Laon, an Hinkmar selbst^). 
Dieser Brief ist an den Erzbischof während seiner Genesung von 
einer bedenklichen Krankheit gerichtet. Er enthält Ermahnungen, 
zur E[räftigung der Gesundheit eine sorgfältigere 9 weniger enthalt- 
same Lebensweise einzuführen. Wir entnehmen aus diesen Zeilen 
die gänzliche Enthaltung Hinkmar's von Fett und Fleisch und 
wahrscheinlich auch von Wein, die Beschränkung seiner Nahrung 
auf Yegetabilien und Fische, sowie eine Gewohnheit häufigen Fastens. 

Es mitspricht dieser Easteiung des eigenen Leibes, dieser auf 
praktische Beweise der christlichen Gesinnung gerichtetmi Frömmig- 
keit^ wenn Hinkmar nach allen Seiten hin als ein Prediger des sitt- 
lichen Yerhaltens und des tugendhaften Wandels auftritt^ wenn un- 
t^ seinen Schriften und Briefen sich eine beträchtliche Anzahl 
mit der Handhabung der geistlichen Zucht, mit Ermahnungen zu 
einem uiianstQ3sigen Lebenswandel beschäftigen. Es wurde schon 
bei Gelegenheit der Prädestinationsstreitigkeiten bemerkt» wie gerade 
aas dem Grunde die strengere Augustinische Lehre von der Qn&- 
denwahl nicht nur dem Mainzer^ sondern auch dem Eheimser Erz- 
bischof besonders bedenklich erschien, weil sie die praktische 
Frömmigkeit, die Ausübung der zur Seligkeit nothwendigen gaim 
Werke beeinträchtige. 

Wenn man auch nicht behaupten kann, dass sich in den zu 
moralischen Zwecken yerfassten Schriften und Briefen Hinkmar's 
durchgehends eine besonders tiefe Auffassung der christlichen Sit- 
tenlehre findet, wenn man zugestehen muss, dass er auf den Ur- 
sprung aller wahrhaft sittlichen Aeusserungen, auf die innerlidie Be- 
kehrung und Eeinigung des Herzens nur selten eingegangen ist» 
sich meistens an der Zahl guter Handlungen, an der Aeusserlichkeit 
ehrbarer Lebensweise genügen lässt und den späteren Missbräuchen, 
welche sich in der katholischen Tagendlehre geltend machen, be- 
rdtwillig eni^egenzukommen scheint, so war doch bei dem dama- 
ligen Zustande der öffentlichen Sittlichkeit schon die Unablässig- 
keit und Dringlichkeit seiner, Bemühungen schätzen^erth. Viel- 
leicht waren derartige, auf äussere Zucht und Ordnung gerichtete 
Mahnungen eines grösseren Erfolges sicher, als die Forderung 
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einer mehr innerlich gef assteai Bekehrung und Herzensumwandlung. 
Und überdies ist die UnerBchrockenheit, mit welcher er seine Mah- 
nungen an alle Stände, an geistliche und weltliche Grosse, .an die herr- 
schenden Könige nicht minder, wie an die geringsten Diener der 
Kirche ausgehen lässt, doch keine gewöhnliche. 

Der Ton, in welchem nicht nur Hinkmar, sondern auch an- 
dere Bischöfe jener Zeit ihre Ermahnungen an die Inhaber der 
königlichen Kronen richten^ ist bemerkenswerth ^). Derselbe allein 
dürfte ims schon einen sichern Anhaltspunkt gewähren, um die 
Epibusse zu ermessen, welche das königliche Ansehen seit den 
Tagen Karl des Grossen gerade dem geistlichen Stande gegenüber 
erlitten hatte. Jene unheilvolle Frömmelei Ludwig's I., welche dem 
Kaiser schon während seines Lebens reichliche Früchte in der Bebel- 
lion derselben Prälaten; vor denen er sich in weibischer Schwäche 
demüthigte, eingetragen hatte, sollte in ihren yerderblichen Wir- 
kungen sich auch auf die kommenden Generationen erstrecken ^). 
Und wenn es noch bei der Censur der Krone durch die nationa- 
len Bischöfe geblieben wäre! Aber nachdem sich die fränkischen 
Bischöfe das Eecht, wie über die allgemeine Lebensweise^ so auch 
über die einzelnen Handlungen der Könige zu richte^, genommen 
hatten, war es nicht natürlich, dass der römische Stuhl dasselbe 
Recht bald in weit grösserem Umfange in Anspruch nahm! 

Unter den Hinkmar'schen kleineren Werken finden sich ver- 
schiedene an Karl den Kahlen gerichtete Sendschreiben, welche 
sich theils die Aufgabe setzen , dem Könige einen Spiegel allge- 
meinen königlichen Verhaltens hinzustellen^), theils mit besonde- 
rer Mahnung einzelne Handlungen des Königs missbilligen ^). Wir 
werden sowol diese an Karl den Kahlen, wie die an seinen Naoh- 


') Das naive Sehreiben ^ des Abtes Lupus an König Karl, ep. 33 wurde 
schon oben erwähnt. Yergl. die Schrift des Bischof Jonas an Pipin, den 
Sohn des Kaisers Ludwig I. de institutione regia vom Jahre 828 bei D'Acherj 
SpicU. L 324.' Durchaus maassvoll im Tone, nicht ohne Eleganz der Form, 
dabei von einem strengeren, ernster gefassten Standpunkt der Sittlichkeit 
als die meisten Ermahnungsschriften der Zeit ausgehend, ist die Abhandlung 
des jüngeren Sedulius, de rectoribus Christianis, nicht an Karl den Grossen, 
sondern an Karl den Kahlen gerichtet. Sie findet sich Mai, Spicileg. Bo- 
man. Tom. VIII. Vergl. darüber Waitz, Verfassungsgeschichte III. 200. 

^) Charakteristisch für die Auffassung der königl. Macht gegenüber der. 
geistlichen in jener Zeit ist folgende Bemerkung Wenilo's von Bens, im Auf- 
trage des Königs Karl dem Erzbischof Amolo von Lyon zugestellt (Servatl 
Lupi op. p. 122). Praecepit igitur, ut ejus yobis sermonibus diceremus, se 

fideliter teuere, quod rex regum, idemque sacerdos sacerdotum potestatem 

Suam ad eandem gubemandam ecclcsiam* in sacerdotes divisit et reges, ut 
quod saneti docerent pontifices, et ipsi implerent et impleri facerent devo- 
tifisimi reges. 

3) De regis persona et regio ministerio op. II. 1 , de cayendis yitiis et 
virtutibus exercendis op. II. 29. 

*) Op. IL 143, 225, 316. 
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folger ^). geriehteten EnnaJmmigen in der Fdge »pezi4eJJier «n Ib^rttb-*. 
ren haben ^) und beben hier nur die beiden eben erwähnten umfaug-r 
reicheren Schriften hervor. Die erste, de regis persona et regio 
ministerio erörtert das göttliche Beeht der Könige und die einzel- 
nen denselben zustehenden Rechte: Kriegführung, Gesetzgebiing; 6e- 
rechtigk^itspflege^ Todesstrafe in 33 kurzen Capiteln. Die nicht zeit^: 
gemässe ^Nachsicht eines Königs gegen Verbrecher und Aufruhrer 5vird 
getadelt, und die zwei besondern < apitel, welche Ton dem. Veihalten 
der Könige gegen ihre strafbaren Yerwandten und rebellischen Söhne 
handeln und Parteikriege zwischen Vater und Söhnen als ein gan^. 
natuTgemäsaes Ereigniss zu betrachten scheinen, sind ein t^rauriger Be- 
leg dafür» dass der für das Gedeihen jedes Staates so YerhäognissvoUe- 
Aufstsmd der fürstlichen Söhne gegen ihren Vater, der damaligen Zeit- 
als dsus selbstverständliche Ergebniss einer königlichen Machtstellung- 
erscheint. Die zweite Schrift, de vitüs cavendis et virtutibus exereen?-^ 
dis, knüpft in der Einleitung an den Brief des Papstes Gregor I, an 
Bechared % den Wisigothenkönig an. Mit lebhaften Lobeserhebungen 
der geistigen Fähigkeiten König Karl's verbinden sich Mahnungen diese 
von Gott verliehene Anlage zum Segen seines Volkes und zum Heil^ 
der eigenen Seele zu verwenden. Die auf diese Vorrede folgende Ab- 
handlung gekiört zu Hinkmar^s besten literarischen Erzeugnissen , sie 
ist freier von erdrückendem Schwulste als sämmtliche Erörterungen 
über dogmatische Fragen, deren Lösung er bei aller Gelehrsamkeit und 
gesundem praktischen Blicke doch nicht gewachsen war. Er behandelt 
hier die verschiedenen in Erwägung gezogenen sittlichen Fragen 
mit grösserem Ernste, mit tieferem Eingehen, als man sonst bei ihm 
gewohnt ist, und er versucht sogar zuweilen, wenn er von Busse, 
von Nächstenliebe und Beinheit des Herzens redet , in die innem 
Gründe und Bedingungen alles sittlichen Verhaltens einzudringen, 
lieber das ursprüngliche Thema der Abhandlung hinaus, verbreitet 
er sich in den spätem Capiteln über Heiligendienst, Fegefeuer, 
über das Geheimniss der Menschwerdung und des Erlösungstodes, < 
Christi, über die wahrhafte Bedeutung der Sakramente und ver- 
sänmt es am Schlüsse nicht, dem Könige seine Ausführungen als 
die der Meinung und der Lehre der katholischen Väter entspre- 
chenden zu empfehlen 

Dasselbe Amt eines sittlichen Wamers und Mahners hat Hink- 1 
mar zu allen Zeiten auch den Königen der benachbarten fränki- 
schen Beiohe gegenüber ausgeübt. Li der Erfüllung dieser geist- 
lichen Pflicht zeigt er sich gegen Freunde wie gegen Feinde gleich 

>) Op. II. 179, 188, 

*) Eine Menge ähnlicher, nicht mehr erhaltener Ermahnungsschreiben 
an Karl und seine Nachfolger finden sich bei Flodoard angedeutet (Ub^ HI 
Cap. 18 n. 19) 

») Mansi X. 200. 
Moorde n, Hinkmmr. g 
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räoklkflltloe B&d Tmenehrooken. Die MnkiBehen Gtobwbii^ vni 
ihrem zuohtloBen selbBtsüchtigen Treiben, die vielfachen TJnord- 
nnngen, welche sich zeitgenössische Bischöfe zn- Schulden kommen 
laesen^, trifft kein gelinderer Tadel, wie die ihm unmittelbar un- 
tergebenen Geistlichen der eigenen Diözese ^). An letztere sind eine 
Reihe Ton Yerordnungen, wie wir ähnliche in jenem Jahrhundert ancfa 
Ton Baban von Mainz (de institutione clericorum), Theodulf yon 
Grlean»! Eudolf yon Boui^esy £bo von Eheims, Herard von Tours^ 
Wnlfad von Bourges (epistola pastoralis), Eiculf von Soissons be- 
Bttzen, sechs an der Zahl^) yon Hinkmar erlassen worden. 

Dieselben lassen uns im Allg^neinen einen traurigen Blick 
in den damaligen Zustand der niederen Geistlichkeit thun und 
stellen nur die Anforderung der oberflächlichsten Ehrbarkeit und 
Sitte an den priesterlichen Stand. Die nothwendigen theologischen 
Kenntnisse des Presbyters beschränken sich auf ein geringes Maass 
auswendig gelernter Homilien etc. und die Erwerbung eines so 
dürftigen Wissens muss noch auf das Strengste eingeschärft werden^) 
(I. 8). Wenn die pflichtmässigen Amtsyerrichtungen geschehen sind, 
mag der Priester sieh dem Ackerbau, oder sonstiger Beschäftigung, 
nur nicht dem Handel hingeben (I. 9, 10, 11. 19). Der besonde- 
ren Sorgfalt wird das kirchliche Eigenthum anbefohlfti und wie- 
derholt gegen Yanntreuungen gewarnt (I. 11, lY. 7). Die Pflege 
der Pilger und Beisenden ist den Priestern an's Herz gelegt (11. 5). 
Die dringenden Yerbote gegen Yöllerei und Trunkenheit (I. 14, 
15, 16; IL 20) lassen auf die Häufigkeit dieses Lasters schliessen. 
Höchst ausführlich sind die Yerordnungen , welche den Umgang 
der Presbyter mit dem weiblichen Geschlecht betreffen (IL 20^ 
21. IV. 3); Auch die Uebergrifle yon Seiten eines Pfarrgeistli- 
chen zum Nachth^le eines benachbarten Amtsbruders, Transmi- 
gration um Gewinnes willen (lY. 1), Verbindung yon Kanonikat und 
Pfarramt (lY. 6) und Erwerbung eines geistlichen Amtes durch Si- 
uKmie (lY. 5) &iden hier Berücksichtigung und die Androhung 

«) Elod. ni. 26. 

*) Plod. in. 21 — 24. 

•) ilod. m. 28. 

*) Op. I. 701 — 741. Die sechste nicht bei Sirmond, bei Migne Tom. 
126 p. 104. 

^) Bezeichnend sind für den Grad der allgemeinen theologischen Bil- 
dung im geistlichen Stande die examinatio Wiileberti ordinandi episcopi, B&- 
luae n. 612, die Yerhandlungen der Synode zu Valence vom J. 855, der 78. 
Brief des Lnpns , in welchem der Abt zn Ferneres von dem durch ihn zur 
Ordination an Uinkmar empfohlenen Bischof Hilmerad von Amiens (von 
Hinkmar später Flod. III. 23 wegen seiner Lässigkeit und Faulheit zurecht- 
gewiesen) geradezu Ternchert, er könne zwar nicht in gottlichen Dingen 
unterrichten, aber doch durch seinen Wandel sich und Andere zur SeKgkeit 
führen. Man vergl. auch die Yerhandlungen der Synoden zu Langres uatd 
Savonni^res im Jahr 859. 
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der strengsten Strafe, ,,der EntBetsung^,^ nicht dez bioises „SiQ8pen-> 
sion/' wie „einige Neuerer^ wollen. In einer speziellen. Vererb« 
nnng (Y.) hat Hinkmar für nethwendig befunden, die zur Ktirchen** 
Visitation nmfaerreisenden Arohidiakonen und Presbyter Tor Eipse»» 
sangen und Bedrückungen der niederen Cleriker zu warnen. 

Einem solchen Bitdnngszustande der niederen. Geistlichkeit». 
einer Unwissenheit und Eohheit gegenüber, welche sich auch itw 
bischöiichen Stande jener Zeit häufig genug geltend macht ^), bei 
dem allgemeinen Verfall des yon Karl dem Grossenu eingeriohtet^i 
Sehnl Wesens ^), bei der Unterdrückung der ärmeren Klaaaen, dem 
fortschreitenden Untergänge des kleineren freienstandes, der ypU- 
kommenen Tbeilnahmlosigkeit der weltlichen Magnaten an wisa^i- 
schaftliohen Interessen und Bestrebungen, bei der häufigen Yerwü^ 
stung yon Land und Städten durch feindliche Eaubsehaareni der 
aller Orten zu raschem Ausbruche bereiten Eebellion, den mannig- 
fachen Verwicklungen der auswärtigen Politik, muss uns das rege 
literarisohe Leben im westfränkischen Beiche, wie wir es in seineA 
heryorragenden Persönlichkeiten in diesem Abschnitte kenn^i ge* 
lernt haben, billig Wunder nehmen. Denn zu derselben Zeit ist 
nicht nur in Italien jede wissenschaftliche Produktion unterbrochen^ 
sondern auch die übrigen fränkisdien Itdche stehen, den Mainzer 
Srzbiachof Babanus und die Eulder Klosterschule ausgenommen^ 
in literarischer Thätigkeit weit hinter dem westfränkischen Eeiche 
zvrück. Will man etwa die Lyoner Kirche als Ausnahme erwäh- 
nen, so darf man nicht ye^essen, dass gerade diese durch man-* 
nigfaehe Beziehungen an das Westreich geknüpft ist. 

Suchen wir nach einem Grunde dieser Erscheinung^ so bieten 
sieh allerdings yerschiedene Erklärungen. Für Deutschland die 
einem überwiegenden Einflüsse des geistlichen Standes widerstre? 
bende Politik Ludwig des Deutschen, für Lothringen. namentlich u/l. 
späterer Zeit die unsitÜichen Umtriebe der Lothringischen Geist- 
lichkeit in der Ehescheidungssache ihres Königs Lothar II* Dein-, 
noch 'muss man, wenn man bedenkt, dass die geistig anregende 
Thätigkeit jenes, Karl den Grossen umgebender Gelehrtenkxeises 
am wenigsten Gf^lien zu Gute gekommen ist, sich billig über die< 
gegenwärtigen geistigen Bewegungen im weatfränkisoh^i Beicbe' 
wundem und das wissenschaftliche Leben daselbst, wie bedentendf 
oder wie gering sein schliessliehes Besultat für die Geschichte der 


1) Vergleiche Ellendorf: die Karolinger und die Hierarchie ihrer ZeM 
620 ff. 

*) Ueber die wlssenschaMichen Schulen deß neunten Jahrhunderts ver- 
gleiche Launojus de scholis celebrioribns sea a Carolo Magno seu post eun- 
dem Carolnm per occidentem instaiaratiB. Paris, 1672. Gröästentheüs nach 
Laanojiis die Verfiuser der hist. lit de la Fcaaee Tom. XV. tt, V. und BIU» 

s. 21 ff; 

8* 
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GiTilisation gewesen sein mag, als ein sowol QelbstsiSadigee wie 
eigenthümliohes betrachten. Und da darf man denn wol behaup- 
ten, dass es die Persönlidikeit Kari des Kah)en gewesen iat^ 
dessen Theilnahme, Anregung und geistiger Mitthätigkeit das lite- 
rarische Leben im westfränkischen Eeiohe, wenn auch nicht seinen 
Ursprung, so doch seine Entfaltung dankt. Yen der geistvollen 
Mutter, der schönen Kaiserin Judith erzogen ^), unter der besondem 
Obhut seines mehr theologisch als staatsmännisch gebildeten Va- 
ters aufgewachsen, zeichnete er sich schon in seinen Jünglingsjahren 
durch reiche, zu den erfreuUchsten Hoffiiungen berechtigende Anlagen 
aus. und wenn auch in der Folge sich sein Charakter als unzu- 
verlässig, verschlagen, unredlich entwickelt hat, wenn der König 
durch seine XJnentscfalossenheit in entscheidenden Momenten, selbst 
die ergebensten Anhänger sich entfremdete, durch schwache Nach- 
giebigkeit' sich mehr die Verachtung als den Dank seiner Wider- 
sacher zuzog, so offenbart Karl der Kahle doch während seiner gan- 
zen Kegierung, und in den Momenten der grössten Demüthigung 
und Erniedrigung nicht minder wie in den durch muinigfache 
Bänke erreichten Erfolgen seines späteren Lebens eine auffallende 
Elastizität des Geistes^ den scharfen und geübten Blick, der die 
ganze Lage der Verhähnisse zu überschauen weiss und ^ jene rasche 
Sammlung; welche, wenn es sein muss, die eben erst erwählte 
Richtung schon wieder mit der entgegengesetzten vertauscht und 
diese sowol wie jene auf das Vortheilhafteste zu eigenem Literesse 
auszubeuten versteht. Eben diese geistigen Eigenschaften, welche 
es Karl ermöglichten, trotz mannigfacher Widerwärtigkeiten und Un- 
glücksfällen eine verhältnissmässig noch glänzende politische Bolle 
zu spielen, befähigten ihn, den persönlich wol Unterrichteten, 
seinen Hof zu einem Mittel - und Sammelpunkt der wissenschaftli- 
chen Bestrebungen seiner Zeit zu machen. Dass es seiner Nei- 
gung, vielleicht auch der Eigenthümlichkeit seines, ein ganzes Le- 
ben lang unsteten Sinnes entsprach, den verschiedensten Ansichten, 
den entgegengesetzten Parteien sowol selbst Gehör zu schenken^ 
wie auch Gelegenheit ^zu üffentliehem Auetausche zu gewähren, dies 
kam dem wissenschaftlichen Streben seiner Zeit zu Ghite. Er 
liebt es, wir sahen es in der Gothschalk'schen Angelegenheit, sich 
das Für und Wider der Meinungen vortragen zu lassen, sich 
in die verschiedenste Anschauungsweise hineinzudenken und wenn 
er dann selbst endlich, wie in den Artikeln von Chiersey entschie- 
den hat, so pflichtet er der freieren Auffassung bei und bleibt 
auch nach seiner Entscheidung noch geneigt^ die Meinung der an- 


>) Als ein Zeichen der Sorgfalt, welche auf fleine Ausbildung verwendet 
worden, darf die «peziell fiir seinen Unterrieht Terfasste Weltchronik I^eo'olf s 
biU, patr. max. XIV. 1061 angeführt werden. 
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dem Seite, die SdilÜBse von Yalenoe und Langres, einer wieder- 
holten Präfang und Erwägung zu. unterziehen. Wie es Bi<^ mit der 
Festigkeit seiner« eigenen religi^en nnd theologisehen Ueberzeu- 
g^g yerhalten hat^ lässt sich schwerlieh ermittefai. Den äusseren 
XJebongen der Frömmigkeit, wie seine Zeit sie yerlangte, unterzieht 
er sich bereitwillig, aber zu der dumpfen Frömmelei seines Vaters 
hat er sich niemals verstanden. Man wird nicht anstehen können, 
ihn in Berücksichtigung des allgemeinen Bildungsstandpunktes seiner 
Zeit, einen aufgeklärten Kopf zu nennen. Als ein Zeichen seiner 
toleranten, der geistigen Gediegenheit eines Gelehrten sogar die 
katholische Eechtgläubigkeit hintansetzenden Gesinnung, mag noch 
einmal auf das vertraute Yerhältniss zu Erigena hingewiesen wer- 
den, welches weder die verketzernden Angriffe der nationalen 
Geistlichkeit, noch die Bügen des römischen Bischofs zu traben ver- 
mochten^). Bass er femer im Stande gewesen ist, in naher gei- 
stiger Beziehung zu den Männern der verschiedcmsten tixeologischen 
Sichtung, wie Hinkmar, Skotus, Lupus, Eatramnus, Badbertus, zu 
bleiben, zii jenen Gelehrten, welche sich unter einander wechsel- 
seitig als Häretiker bekämpften, ist Beweis genug für die Freiheit 
seiner eigenen Gesinnung. 

Beinahe ohne Unterschied sind dem Könige die Werke der 
bedeutendsten Zeitgenossen seines Beiches gewidmet. Yen den 
Schriften Hinkmar's versteht sieh dies von selbst, man darf 
ihn, wie Skotus als Hoffilosofen, so als eigentlichen Hoftheo^ 
logen, dessen Begutachtung alle streitigen theologischen Fragen 
vorgelegt werden, betrachten. lieber die Lehre vom Abendmahl 
haben Badbertus und «ein Gegner Eatramnus ihre Schriften dem 
K(kiige gewidmet. Letzterer ebenfalls seine Schrift de praedesti- 
natione. Es ist bemerkenswerth, dass Hinkmar auch dann, wenn 
er in einzeUien seiner Briefe als scharfer Kritiker det kömglichen 
Handlungen auftritt, doch niemals unterlässt, den bedeutenden 
geistigen Eigenschaften Karl's, seiner- Einsicht, seines Interesses 
an kirchlichen und göttlichen Dingen Erwähnung zu thun. Sogar 
SeduliuB, nachdem er für Karl den K^len eine ernste und ein- 
dringliche Erörterung der königlichen Pflichten niedergeschrieb^ 
hat, verfehlt nicht ^), die claritudinem intelligentiae des Fürsten 
hervorzuheben*). In den beredten Worten, mit welchen Skotus 


>) Mansi XV. 401. Buläus, Hist. uniT. Parisiens. I. 184. 

*) Mai a. a. O. S. 67. 

') Zur richtigeii Benrtheilang von KarFs auf dem Gebiete des sittlichen 
LebeBs wie in der PeHtik schwankendem, rasch von guten zu schlechten 
Entschlüssen and umgekehrt übergehendem Charakter, scheinen mir gerade 
diese verschiedenen, auf seine Aufforderung hin yerfassten Tngend« 
spiegel eines Regenten von Wichtigkeit zu sein. Was diesem Könige bei 
reidiien Anlagen, bei glücklichem Streben, bei richtiger Würdigung beden« 


4eB König feiert ^), wird man yieUeioht eher als im Lobe des Se- 
^iulius und Hiokmar's die offizielle Schmeichelei des gewandten 
Hofmann£8 sa erkennen meinen. Noch ' zu q^wähnen ist end- 
lich d98 überschwengliche Lob Karl def^ Kahlen, »Is eines Pflegers 
aller Wisscnsichaften, als eines Inhabers jedes Wissens, welches der 
3IÖQch Eirich in der Vorrede zu seiner vita .St. Germani ^)* dem 
Könige spendet. Wie viel an diesem Lobe übertrieben, wie viel 
Wahrheit in demselben enthalten sein mag, so viel ist gewiss, 
dass weder die gelehrten Neigungen des Königs, noch die wissen- 
schaftlichen Bestrebungen seiner Freunde irgend einen merklichen 
Einfluss auf ihre Zeit ausgeübt oder eine culturhistorische Bedei^ 
tung gewonnen haben. Wenn es unter Karl des Grossen Begie- 
rong einige Augenblicke lang geschienen hatte, als ob die geisti- 
gen Schätze, welche am Hofe gepflegt wurden, für die allgemeine 
Bildung der damaligen Welt nutzbar gemacht w^den könnten, 
als ob dieselben auf weitere Kreise des fränkischen Volkes einen 
yeredelnden und geistig fördernden Einfluss ausüben würden, so 
machte sich unter dem Enkel des grossen Karl nicht einmal der 
Versuch einer solchen praktischen Verwendung der gelehrten 
Forschung geltend und während der Verfall der niederen und mitt- 
leren Schulen unaufhaltsam fortschreitet, zieht sich der Kreis der 
Wissenden immer enger zusammen, tritt Wissen und Wissenschaft 
immer abgeschlossener und fremder dem wirklichen Leben ge- 
genüber. 


tender Persönlichkeiten, bei einem Verständniss für die höchsten sittlichen 
Aufgaben des Fürsten mangelt, das ist jene Energie des männlichen Willens, 
welche anstatt von Entschluss zn Entschlüssen, von Vorsatz zu Vorsatz zu 
taumeln, dem einmal erkannten und gewollten Ziele unauthaltsam zustrebt. 

^) Vergl das liObgedicht bei Migne opera p. 1221 und die griechischen 
Vewe p, 1237. 

») Acta Sanct. Juli 31 VII. 221. 
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Synode su Soiasoxis yom Jahre 858. Hlnkmar als Wkter der 

TJnabhftttgigkeit des westfiränkischen Beiehes. IPolitisohe 

Zustände Westfrankens bis zum Jahre 861. 

Die politischen Verhältnisse des Jahres S52 Hessen sich flh* 
die westfränkische 'Käme nicht ganz so trostlos, wie die der firiihe- 
len Jahre an. Gleichsam zur Besiegelong des nunmehr toII- 
Btändig wiederiiergestellten freundschaftlichen Verkehres zwischen 
Karl und Lothar hat im Laufe des Torhergehend^i Jahres eide 
neue Zusammenkunft der drei Könige zu Mersen ^) stattgefimden^ 
hat aufs Neue die Eintracht zwischen den Brüdern hekräftigt. 
Man hat sich gegenseitigen Schutz und was das Wiciitigste ist, ge- 
genseitige Unterstützung treulosen Vassallen gegenüher geloht 
Während das Kersener Capitular vom J. 849 dazu hestimmt scheint, 
die Aufregung der Vassallen über stattgefnudene rechtswidrige TJebei^ 
grüFe der königlichen Gewalt zu beschwichtigen, handeln die Be- 
stimmungen vom Jahre 851 weit mehr Ton den Pflichten, als von 
den Bechten der weltlichen Grossen. Mit besonderem Nachdrucke 
geschieht des geistlichen Standes und der demselben schuldigen 
Ehrerbietung Erwähnung. Dem Tage zu Mersen folgt darauf im 
Jahre 853 eine neue freundschaftliche Zusammenkunft Karl's und 
Lothar's zu St Quentin. Günstiger als bisher scheinen sich auch 
die Beziehungen zur Bretagne zu gestalten, indem ein britonisoher 
Grosser, Salcmio, Nebenbuhler Herzog Herispoi's, in unmittelbarem 
Anschlüsse an Karl empor zu kommen strebt, dem Könige den 
Eid der Treue leistet und von ihm mit dem dritten Theile der 
Bretagne belehnt wird. Der westfränkische Kimig hofft an ihm 
^en natürlichen Bundesgenossen gegen Herispoi zu finden, dessen 
Unabhängigkeit nach der jüngsten Niederlage des zu Eoucy entbotenen 
westfränkischen Heeres und der damit yereinigten sächsischen Sold- 
truppen nicht mehr zweifelhaft und von Karl durch das Zugeständ- 
niss der königlich britonischen Elrone thatsächlich anerkannt ist. 
Uebrigens verlieren die Britonen zu dieser Zeit die Unterstützung der- 


>) Mon. leg. L 407 SS. I. 445. 
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jenigen Bundesgenossen , welche, indem sie mit starker Hand die 
Fahne des Aufruhrs in den aifgrenzenden Provinzen erhoben hatten, 
j€des erfolgreiche Unternehmen gegen die Bretagne yereitelten. Es ist 
Graf Lambert und sein Bruder Werner (Guemerius) *). Ersterer fällt 
von der Hand des Grafen Gozbert yon Maine, der Letztere ist in 
Gefangenschaft gerathen und büsst den Landes verrath im Sommer 
S52 durch Hinrichtung.- Noch höher steigern sich die Aussichten 
KarVs durch die Gefangennehmung Pipin's von Aquitanien, der 
jetzt, von den Königen Lothringens und Deutschlands völlig preis 
gegeben, zum Mönche geschoren im Kloster Bt. Medard sein Stre- 
ben nach einer unabhängigen königlichen Stellung büssen mag. 

Aber neue Gefahren bringt der Herbst des Jahres 852. Von 
zwei Flünderungszügen im Keiche Lothar's, in Friesland und im 
Scheidegebiete heimkehrend, wirft sich eine Normannenschaar unter 
Anführung Gotfried's in die Seine, welche erst im Juni des vorigen 
Jahres von den langwierigen Heimsuchungen eines andern Normannen- 
Zuges unter Führung des Seekönigs Oskar erlöst worden war. Obgleich 
Kaiser Lothar mit bewafiheter Macht dem Bruder zu Hülfe eilt, 
richten die vereinigten, am Graben Ghivold's auf beiden Ufern der 
Seine lagernden westfränkischen und lothringischen Heere doch nichts 
Wesentliches gegen den Feind aus. Im, Lager Karl's beginnt schon 
jetzt jener Geist der Empörung, welcher in den nächsten Jahren 
zu solchem Umfange anwachsen sollte, auszubrechen. Sei es, dass 
man durch die Hinrichtung Wemer's erbittert war, sei es, dass 
man eine Mehrung der königlichen Gewalt, wie sie nach den letz- 
ten günstigen Ereignissen zu erwarten stand, befürchtete; unver- 
richteter Sache musste der König abziehen, und während er zu An- 
fang des nächsten Jahres den Anführer der Seine-Normannen durch 
einen aus den Kirchenschätzen entnommenen Tribut ^) zum Abzüge 
bewog, verwüsteten neue Normannenschaaren schon das Stromgebiet 
der Loire, um im Laufe des Jahres 853 bis Tours vorzudringen. 

Unterdessen hatten mehrfache kirchliche Missstände den Zur 
eammentritt einer grösseren Synode wünschenswerth gemacht. Ea 
wird ausdrücklich in den Akten bemerkt, dass die Synode von 
Soissons ') am 22. April des Jahres 853 mit Zustimmung des Kö- 
nigs zusammengetreten sei und dass Karl, um derselben beizuwohnen, 
sich von Staatsgeschäften freigemacht und allein, d. h. ohne gleich- 
zeitige Einberufung der weltlichen Grossen, Theil an den Verhand- 
lungen genommen habe. Man darf in dieser Angabe eine Anspie- 
lung auf jenen Eeichstag zu Epemai erkennen ; auf welchem der 


>) Pars vel maxima discordiarom nennt sie Pradenthu. Mon« *8S» 
t 447. - 

*) Mon. leg. L 418. Wenck S. 199. 
•') Mon. leg. L 416. Mansi XIV. 977. 
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König sieb durch . BeeinfLu«s«i^ yon Seiten der weltlichen Yas- 
sallen zum Einschreiten gegen das üebergewicht des geistlicheti 
Stande bestimmen liess. Noch entschiedener aber als jene An- 
deutung verbürgt der Inhalt der yom Könige zu Soissons erlasse- 
nen Verordnung eine fortgeschrittene Begünstigung der Kirche und 
die Absicht Karl's, sich nach den Erfahrungen, die er so eben über 
die Treue seiner weltlichen Grossen zu machen beginnt , einen si- 
chereren Rückhalt an den Häuptern des geistlichen Standes zu ge- 
winnen. Unter den yom Könige gebilligten synodalen Schlüssen 
findet sich eine Bestätigung der geistlichen Immunitäten für den 
IFmfang des ganzen Eeiches, eine neue Garantie der Pflichtigen 
Renten yon ausgeliehenen Kirchengütem und ein ausdrücklicher 
Befehl zur Unterstützung der geistlichen Gerichtsbarkeit durch 
den Arm der weltlichen Macht. Ein gleicher für das Woi der 
Kirche bedä<;htiger Sinn charakterisirt die yom Könige zu Soissons 
erlassenen Capitularien , welche zur Instruktion königlicher, zur 
Besserung Mer kirchlichen Zustände umherreisender Sendboten die^* 
nen sollen. Einestheils sind es statistische Nachrichten, welche 
über den Stand der einzelnen Klöster, Kirchen, KapeUen etc. ein- 
zuziehen sind. Bei denselben soll yorzugsweise auf die Besitzyer- 
hältnisse der geistlichen Stiftungen, auf die Zahl der zu Benefizien 
ausgeliehenen Güter und auf die richtige Einzahlimg der None und 
Dezime yon Seiten der Nutzniesser Rücksicht genommen werden. An- 
demtheils gilt es eine weitere Ausleihung yon Beneflzien, sowie 
jede anderweitige Verschleuderung des Kirchengutes zu yerhindem, 
die Grafen aber und die Übrigen königlichen Beamten den Wün- 
schen und Forderungen der Bischöfe geneigt zu machen. Es braucht 
wol kaum bemerkt zu werden ^), dass diese zu Soissons instruirten 
Missi nur die Vollzieher eines yorübergehenden ausserordent- 
lichen Auftrages sind. Als eine Art yon Gegendienst gegen die kö- 
nigliche Gunst bringt man die Sache Pipin's yon Aquitanien^ dessen 
Fluchtversuch mit Hülfe zweier Mönche kürzlich missglückt ist, 
auf der Synode zur Sprache. Jene Mönche werden yom geistli- 
chen Gerichte yerurtheilt und Pipin legt seinem Oheim den Eid 
der Treue und das Versprechen, hinfort ohne Widerstand im Mönch- 
stande zu verweilen, ab. 


^) Gegen Gfrörer I. 184, der die Organisation der regelmässigen, das 
westfränkische Beich in einzelne Bezirke theilenden Sendbotenschaften mit 
richterlicher Vollmacht schon von der Synode zn Soissons her zu dati- 
ren scheint. Derartige missi discurrentes , auf welche sich die Instruktion 
von Soissons bezieht, kennen schon die meroyingischen Zeiten {Waitz, Yer»* 
fassungsgesohichte II. 401), die Regierungen MartelFs und Pipin's ('W'aitz 
ib. m. 372), sie kommen ebenfalls unter der Regierung Karl 4es Grossen ne- 
ben den regelmässigen Sendboten vor (Waitz III. 403 — 404), wir werden 
ihnen wiederholt in der von uns behandelten Zeit begegnen. 


122 Beschwerde der Rheiins^ Cteriker anf der Synode eingebracht 

Für unsere Zwecke bei weitem am Wichtigst^i sind indess die 
Yerhandlungea über jene yon Biakmar bei seinem Amtsantritte 
SQSpendirten Cienker, welche von Ebo im Jahre 840 — 41 ordinirt 
worden waren. Sie hatten sich natürlich nngem in die über sie 
verhängte Yerfi%ang gefanden. Bie konnten ^u ihrer EntBchul- 
dignng geltend machen, dess sie in gutem Glauben die Ordination 
Ton der Hand Ebo's empfangen hatten und auf diesen Grund hin 
eine Milderung ihres Schicksals beanspruchen* Die Eingabe eiuer 
Bitte an die Synode wäre die angemessenste Form, ihre Beschwerde 
einzubringen, gewesen. Statt dessen greifen sie, wol kaum ohne 
eines bedeutenden Bückhalts sicher zu sein, zu dem gefährlichem 
Mittel der Agitation gegen den gegenwärtigen Erzbischof y<m 
Eheims. Es ist jene Sammlung falscher .Bekretcden , mit welchen 
der Prätendent Ebo seine rechtlich unzulässige Restitution gegen das 
bestehende kanonische Eecht hatte vertheidigen wollen, es ist Pseudo- 
Jsidor^ aus welchem sie die leitenden Prinzipien für die Durchfüh- 
rung ihrer Angelegenheiten entnehmen. Auf pseudorisidorische 
Grundsätze und falsche Urkunden sich stützend, scheinen sie in 
Bheims eine oppositionelle Stellung gegen den Erzbischof einge- 
nommen zu haben. Um ihretwillen ist es zu bitteren Erörterun- 
gen zwischen Hinkmar und Ebo, währ^id Letzterer schon ab 
Bischof von Hildesheim ftmgirte, gekommen. Sie berichten später, 
dass sie von Hinkmar gezwungen worden seien, vor der Synode 
zu erscheinen ^). Hinkmar selbst gesteht zu, dass er sie mit Geld 
zu der Beise unterstüzt habe^). Man darf hieraus den Schluss 
ziehen^ dass dem Erzbischof ihr Treiben und die Ton ihnen ange- 
wandten Mittel bedenklich erschienen. 

Am sechsundzwanzigsten April werden die vierzehn Beschwer- 
de führenden Cleriker der Synode gemeldet. Man verlangt von 
ihnen eine schriftliche Eingabe. Sie kommen dieser Forderung 
nach und die Unterschrift Eines von ihnen, des sich krank mel- 
denden Kanonikus Wulf ad, wird besonders eingeholt. Dieser Wul- 
f ad , gegenwärtig in Folge von Hinkmar's Empfehlung zum Lehrer 
der königlichen Kinder berufen, ein ebenso gescheiter wie intri- 
guanter Kopf, ist das Haupt der Bewegung. Die schriftlich einge- 
reichte Klage wird angenommen ^ Hinkmar überlässt Pardulus von 
Laon den Vorsitz der Synode, erwählt sich diesen und die Erz- 
bischöfe von Sens und Tours zu Bichtem, denen die klagende 
Partei noch Prudentius von Troyes beifügt. Die Untersuchung 
richtet sich natürlich zuerst auf die Frage, ob Ebo als ein von 
der Synode zu Diedenhofen auf kanonisch gültige Weise Entsetz- 
ter zu betrachten sei. Die Gültigkeit dieser Absetzung gerade 


^) Naxratio dericoram bei Du Chesne II. 343. 
*) Op. IL 313. 
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wird Ton den Clerikem auf Qnind der daselbst nicht gewahrten 
exceptio spolii bestritten. Auch daran, dass die Synode zu Die- 
denhofen nicht durch päpstliche Vollmacht berufen worden sei, 
ennnem sie. Mit diesen Einwendungen aber yerlassen sie den Bo- 
den des bis dahin in der Theorie wie in der Praxis gültigen kano- 
nischen Bechtes. Sie stellen gleichsam zur Kritik des vor 20 
Jahren über £bo abgehaltenen S^piodalgeridhtes, Grundsätze auf, die 
dem kirchlichen Bechte Tor Fseudo-Isidor durchaus fremd gewesen 
sind. £8 lässt «ich erwarten, dass von Seiten der Wulf ad und Genossen, 
nachdem man Pseudo-Isidor einmal in einem Stücke adoptirt hatte, 
auch das übrige Material, mit welchem man die Gültigkeit der 
Ebo'schen Entsetzung darthun konnte, in Bereitschaft gesetzt wor- 
den ist. Ob es indessen auf der Synode zu einer Erörterung über 
Gültigkeit und Echtheit solcher yon den Eheimser Clerikem als 
kanoxdsches Eecht vorgelegten Grundsätze gekommen ist, oder ob 
man damals noch über diesen Punkt, ohne ihm eine erhebliche 
Bedeutung beizumessen, hinweggegangen ist, wissen wir nicht. Als £r- 
gebniss der Untersuchung stellt sich heraus, dass man die Absetzung 
Ebo's zu Biedenhofen als gültig, seine Eestitution im Jahre 840 
als ungesetzlich ^), Hinkmar's Ordination den kanonischen Gesetzen 
entsprechend und die Ordination jener Cleriker als ungültig befin- 
det. So schien die Angelegenheit geordnet, aber doch gab sich 
die in ihren Erwartungen getäuschte Partei noch nicht zufrieden. 
Offenbar nach einem yorbereiteten Plane und in der Absicht, jenen 
Bischöfen, yon welchen man sich unbilligerweise im Stiche gelas- 
sen glaubte, eine tödtliche Verlegenheit zu bereiten, holte der 
Eheimser Kanonikus Eredebert jetzt ein Dokument hervor, auf 
welchem 9 Suffraganbischöfe der Eheimser Metropole die Besti- 
tation Ebo's als eine rechtmässige £inerkennen. Femer erklärt 
derselbe Fredebert, der Restitution Ebo's durch die Bischöfe Eothad, 
Simeon und Erpuin beigewohnt und gesehen zu haben, wie drei 
während Ebo's Yerbannux^ ordinirte Bischöfe, Simeon, Lupus und 
Erpuin vom restituirten Erzbischof Eing und Stab empfingen. 

Eben dasselbe Dokument, welches jetzt der Synode vorgelegt 
wird, hat Ebo in seinem Apologeticum veröffentlicht und allerdings 
finden sich auf demselben die von Fredebert erwähnten Unter- 
schriften , mit Ausnahme der des Bischof Lupus von Chalons. Un- 
ter den genannten neun Bischöfen sind sechs noch am Leben und 
auf der Synode anwesend. Dieselben erklären das Dokument für 
unecht, ihre Unterschriften als gefälscht und die Synode beschliesst 


') Die Charta restitationis et transmigrationis ad aliam parochiam, von 
Papst Gregor IV. zu Gunsten Ebo's ausgestellt, welche die Qeriker später (Du 
Chesne ib.) zu besitzen behaupten, ist zu Soissons noch nicht vorgebracht 
worden, wie mir scheint, kein geringer Beweis fiir ihre vollständige Unechtheit. 
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nun noch nachträglich die Auischlieteung der Bheimser Oleriker 
ab falscher Ankläger von der Commnnion. 

Was den ersten Ausspruch der Synode, die Gfültigkeitserklä- 
rung der Ebo'schen Absetzung zu Diedenhofen, die Nichtanerken- 
nung seiner Eestitution im Jahre 840 betrifft, so blieb den ver- 
sammelten Bischöfen zur Zeit nicht einmal die Möglichkeit einer 
andern Entscheidung übrig. Ihr ürtheil war einerseits die noth- 
' wendige Oonsequenz der auf der Pariser Synode vom Jahre 846 
gefassten Beschlussnahme , andererseits knüpfte sidi an die Frage 
nach Ebo's gültiger oder ungültiger Restitution im J. 840 die Un- 
tersuchung über die Recbtszulässigkeit der Hinkmar'schen Ordina- 
tion. ', Bei der Erhebung Hinkmars war man durchaus von der 
Meinung ausgegangen^ dass jene vorübergehende Amtsführung Ebo's 
eine ungültige sei. Daher die Fönitenz tind nachfolgende indul- 
genz, welche der Erzbischof bei seinem Amtsantritte über die Bheim- 
ser Kirche aussprach. Daher die Suspension jener Gleriker auf das 
Ürtheil der Synode hin. Die Ordination eines neuen Bischofis airdie 
Stelle eines noch lebenden und rechtlich noch als Inhaber des geist- 
lichen Amtes betrachteten Vorgängers war mit den strengsten 
geistlichen Gensuren für die Ordinatoren wie für den Qrdinirten 
bedroht. Also abgesehen davon, dass es nicht wol gerathen 
scheinen mochte, gegenwärtig zu einer Beschlussnahme zu schrei- 
ten, welche mittelbar einen Angriff gegen Erzbischof Hinkmar, 
den Freund und Vertrauten des Königs enthielt, verbot das eigenste 
Interesse jenen Bischöfen der Bheimser Diözese, der Ebo'sohen Besti- 
tution vom Jahre 840 rechtliche Anerkennung zu zollen. Mochte 
auch immerhin sich bei einzelnen Mitgliedern der Versammlung 
Theilnahme für die Bheimser Gleriker, Vorliebe insbesondere für 
die Tendenzen Pseudo-Isidor's *), Abneigung gegen den übermächti- 
gen Metropoliten von Bheims, den Gegner der rechtgläubigen Augu- 
stiniscben Lehre regen, hier war die Gelegenheit nicht dazu ge- 
boten, um derartigen Neigungen und Abneigungen Baum zu ge- 
ben. Ebensowenig durfte man sich, selbst wenn Fredebert^s 
Dokument wirklich echt gewesen wäre, zur Anerkennung des- 
selben verstehen. Und gegen die Echtheit dieses Schriftstückes 
erheben sich in der That gegründete Zwei^l *). Von den Glerikem 


*) Dass wenigstens" bei e i n e m der Bheimser Suffraganbischöfe, bei dem- 
selben Bothad von Soissons, der sich bei der Wiedereinführung Kbo's am 
thätigsten gezeigt hat, eine abweichende Meinung über die Gültigkeit der 
Ebo' sehen Restitution, über das den Bheimser Clerikern zustehende 'Hecht 
und die von ihnen in Anregung gebrachten psendo-isidorischen Grundsätze 
vorherrscht ,. wird aus seinem spätem Verhalten, wenn dieselbe Angelegen- 
heit unter veränderten allgemeinen Verhältnissen wieder zur Sprache kommt, 
zu erkennen sein. 

') Höchst spitzfindig erdacht und durchaus willkührlich ist die Hypo- 
these Gfrörer's I. 237, dass zur Zeit von Ebo's zweiter Amtsthätigkeit von 
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war unmittelbar naeh Yerkündung des UrtheÜB Appellatioii nach 
fiom eingelegt worden. Wie sieh die Synode dieser Appellation 
gegenüber verhalten hat, wird nicht berichtet. Dieselbe war aus 
doppeltem Grande ungerechtfertigt. Einmal, weil die Entscheidung 
der Elagesaehe von selbstgewählten Eichtern ausgegangen war, von 
denen nach der Bestimmung des carthaginensischen Gonzils (122« 
Kanon aus dem Codex canonum der afrikanischen Kirche nach 
Jostell) keine weitere Berufung stattfinden soll. Zweitens, weil 
68 durch eine Eeihe. von älteren Canones und päpstlichen Bekre- 
talen^) bestimmt worden war, dass Klagesachen niederer Geistli«^ 
eben nicht ausser Landes gebracht werden dürfen, ein nationales 
Conzil vielmehr als letzte Instanz für derartige Angelegenheiten zu 
betrachten ist^). 

So konnte also, wenn der Papst nicht plötzlich in Widerspruch 
mit allem bestehenden Kirchenrechte treten wollte, eine Appel- 
lation der Brheimser Cleriker nicht sowol ihre eigene Kli^esache, 
sondern nur die viel bedenklichere Frage nach der Eechtsgültig- 
keit des Diedenhofener Beschlusses in erster Linie zu erneuter 
Untersuchung bringen« Einer solchen Wendung der Sache, bei 
welcher Parteiinteresse die mannigfachsten Verwirrungen hervor- 
rufen konnte, galt es vorzubeugen. Man musste suchen, durch 
eine klare päpstliche Entscheidung die Ebo^sche Frage, für deren 
Ausbeutung zu eigenen Gunsten sich jetzt schon eine Genossenschaft 
unzufriedener Köpfe willkührliche Veränderungen des bestehenden 
Kirchenrechtes erlaubte , ein für allemal zum Ausl^ag zu bring^u 
Der päpstlicilie Stuhl hatte sie im Jahre 846 halb widei^trebend auf- 
nehmen müssen, die Rheimser Cleriker arbeiteten sie ihm von l^euem 
in die Hände. So ist es durchaus sachgemäss und nicht, wie Hefele 
meint ^), eine erste Gonzession an Pseudo-Isidor, wenn sich Hink- 


Sdten der Suffraganbischöfe zwei Urkunden abgefftiBt worden seien', eine 
öffentliche Anerkennung, dieselbe, welche Fredebert vorwies, und ausserdem 
ein geheimer Protest für den Fall, dass Ebo*s Regiment nicht von Dauer 
sein würde. Wenn diese Restitutionsschrift die einzige falsche Urkunde ge- 
wesen wäre, deren man sich auf Ebo - Wulfad*6cher Seite bediente, so 
würde man reiflicher die zweifelhafte Echtheit dieses schon von Ebo publi- 
zirten Dokumentes in Erwägung zu ziehen haben. Aber aus demselben Kreise 
geht ja nicht nur ein untei^geschobener Brief Gregor IV. (Hinkmar op. II. 
825), sondern auch die grosse Dekretalenfälschung hervor. Auf derselben 
Synode zu Soissons wird ebenfalls ein anderer Rheimser Urkundenfälscher, 
ein Diakon Ragamfried verurtheilt (Mon. leg. I. 417.) 

') Die Erwähnung der hier einschlägigen Stellen in dem Briefe Hink- 
nutf's an Johann Vin. op. II. 768 flf. 

^) In demselben Jahre 853 werden auf einem römischen Conzile am 8. 
Dezember die auf das Yerhältniss der niedem Geistlichkeit zum Bischof 
zielenden Bestimmungen EHigen II. vom 15. November 826 bestätigt. Cf. 
Mansi XIV. 999—1009. 

*) Tübinger Zeitschrift, Jahrg. 1847. S. 647. 
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mar nach Born wendet^ um eine Bestätigong der Soissoner Synode 
zu erlangen. Es zeugt für einen von seiner Seite wolerwogenen 
Plan, wenn er, anstatt die gesammten Akten der Synode nach 
Bom zn senden, sich anf einen allgemeinen Bericht nnd die Ein- 
sendung der Synodalschlüsse beschränkt. Die Akten selbst konnten 
den Papst tiefer, als es wünschenswerth schien, in den ganzen Zu- 
sammenhang der Ebo'schen Sache und die daran geknüpften Bechts* 
fragen einweihen. Leo indessen verweigert^) die Bestätigung der 
Synode, weil von Seiten der Cleriker Appellation eingelegt worden, 
weil die ausführlichen Synodalverhandlungen nicht eingesendet wor^ 
den, weil kein päpstlicher Legat bei der Synode zugegen gewesen und 
weil Hinkmar^s Gesuch nicht von einem kaiserlichen Begleitschrei- 
ben unterstützt worden sei. Einmal fragen wir, was soll dieser 
Bescheid des Papstes, dass die Schlüsse einer gallischen Synode, 
gehalten im Beicbe und unter Augen des souveränen Königs Karl 
von Westfranken, nicht vom Herrscher Lothringens und Italiens, des- 
sen kaiserlicher Titel keine weitere Herrschaftsberechtigung über die 
l^achbarreicbe einschloss, dem Papste, empfohlen seien? Keine andere 
Bedeutung lässt sich diesem Bescheide entnehmen, als dass der 
Papst, welchem Lothar's WolwoUen in Betracht der von Lo- 
thar^s Sohne Ludwig in Italien gehandhabten Herrschaft nicht gleich- 
gültig sein kann, ausdrücken will, dass er vom Kaiser die be- 
stimmte Weisung erhalten habe, die Synode von Soissons nicht zu 
bestätigen. Zugleich macht sich in der Forderung, dass ein päpst- 
licher Legat der Synode hätte beiwohnen sollen, ein Bewusstsein 
pseudo-isidorischer Bechtsansprüche geltend. Dass der Kaiser dem 
Papste die Bestätigung der Synode untersagt hatte, versichert Hink- 
mar selbst *). Weiter fragen wir nach den Gründen, die den Kai- 
ser bewogen, sich der Bestätigung der Soissoner Synode, der Be- 
ruhigung und Sicherstellung Hinkmar's zu widersetzen; denn dass 
das Schicksal der Bheimser Cleriker ihn so lebhaft beschäftigt habe, 
nachdem Ebo erst in Ungnade gefallen und überdies nunmehr ge- 
storben war, lässt sich nicht annehmen. Gfrörer*) ermittelt, dass 
'Lothar fortdauernd eine Partei unter dem westfränkischen Clerus 
besessen und gemeinsam mit derselben auf den Sturz des seinen 
Plänen hinderlichen Erzbischofs von Bheims hingearbeitet habe. 
Aber wir hörten ja oben, dass das Ycrhältniss zwischen dem Kai- 
ser und Hinkmar sich gebessert hatte. Politische Intriguen sind es 
gegenwärtig nicht, welche Lothar zur Agitation gegen den Freund 
des königlichen Bruders veranlassen. Er hat noch zu Weihnach- 
ten 852 Karl's Tochter aus der Taufe gehoben, in mehrfachen Zu- 

^ Fragment des päpstlichen Briefes bei Hinkmar ad Nicolaom papam 
op. n. 306. 

*) op. n. 307. 

*) Elrchengeschichte m. b. S. 970. 
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sammenkünftai äxussert sich das Yeihältniatf zwiacheii Lothar und 

Karl gerade za dieser Zeit als ein so nahes , dass Ludwig der 
Deutsche über Vertragsbruch von Seiten KarPs klagt, sich der 
ihm 2a Strassburg geleisteten Versprechen seinerseits entbunden 
hält 1). 

Eine Ursache^ wesshalb Kaiser Lothar nicht nur zur Zeit der 
Spode selbst dem Bheimser Erzbischof Feindseligkeiten bereitete, 
sondern auch später noch , . nachdem Hinkmar schon die Antwort 
des Papstes auf sein Gesuch empfangen hatte, der Bestätigung der 
Soissoner Synode widerstrebte, führt Hinkmar an. Die Einflüste- 
mogen eines lothringischen Bischofs, sagt er, hätten den Kaiser 
za 60 unfreundlichem Verhalten gegen den Bheimser Erzbischof 
vermocht^). Es ist; wie schon früher bemerkt wurde, Bemigius 
TW Lyon, der in denselben Monaten seine Schrift de tenenda 
Bcriptürae yeritate gegen die Sätze von Chiersey abfasst. Eine 
zweite Ursache scheint in Kinkmar's Auftreten gegen den kaiser^ 
liehen Vassallen Fulricus ') gesucht werden zu müssen. Er hatte 
denselben, wie wir hörten, wegen ibizüehtigem Lebenswandel ex- 
kommmiiziren lassen und Lothar selbst, als dieser die Gemeinschaft 
mit ihm nicht aufgeben wollte, mit dem Banne belegt. Dass die 
Angelegenheit des Fulricus damals noch keine erledigte war, ent- 
nehmen wir aus dem Hinkmar'schen Brieifragmente an Leo bei 
Flodoard, in welchem der Metropolit gleichzeitig um die Bestätigung 
der Privilegien des Bheimser Stuhles^) und um die Unterstützung des 
Papstes gegen Fulricus bittet. Aus demselben Capitel Flodoard's^) 
aber ergiebt sich, dass Hinkmar^s Gesuch um Erneuerung des 
Bheimser Privilegiums in die Jahre 853 — 855 iallt. So wird es 
also sehr nahe gelegt, anzunehmen, dass die in der Folge wieder 
aufgehobene Exkommunikation Kaiser Lothar's eine Massregel ge- 
wesen ist, welche Letzteren gegen den Erzbischof von Bheims auf- 
gebracht hatte. TJebrigens ist die Bestätigung des Bheimser Pri- 
vilegiums durch Leo niemals erfolgt 

Wenn nun Lothar bald darauf als eiMger Fürsprecher für 
Hinkmar auftritt und sich für ihn beim Papste verwendet, die 
päpstlichen Gesandten beauftragt, in Bom für eine Erledigung der 


») Mon. SS. I. 448. 

?Hiiicmari op. II. 307. 
8. oben p. 84. 
*) Ick kann weder den Inhalt der Hinkmar'schen Forderung, noch der 
spateren Verwendung Kaiser Lothar's im Vergleiche mi( dem Privilegium 
Hadrian's an den Erzbischof TUpin yon Rheims (Mansi XII. 844) so aus- 
schweifend finden, wie Weizsäcker. Motivirt war Hinkmar's Verlangen 
jedenfalls durch den vorbeigegangenen langen, yerwahrlosten Zustand der 
BheiuiBef Kirche in Folge Jener vie^ährigen chorbischöfliehen Verwaltung 
des erzbischöflichen Amtes. 
*) lib. in Cap. X. 
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Angelegenbeiten in Hmkmar'B Sinne zu sorgen, bo ist der Grund 
dieser Sinnesänderung einmal in dem mehr und mehr sich festen- 
den FreundschaftsverhältnisB der Kronen Lothringen und West- 
franken gegen die Yergewaltigungspläne Ludwig's zu suchen, ausser- 
dem aher fallen die Bitten der Eheimser Suffraganbischöfe iju's 
Gewicht, die ehedem auf Lothar's Geheiss den nicht kanonisch 
restituirten Ebo als £rzbischof, wenn -auch nicht durch Unterschrift, 
so doch durch die That anerkannt haben, und die nun jede schär- 
fere Untersuchung der Vorgänge • vom Jahre 840 , mag die £ntp 
Scheidung nach der einen oder nach der andern Seite hin aus- 
fallen, als Strafbare blossstellen muss. Bass der Metropolit seinen 
Bisehöfen derartige Yorstellungen gemacht, sie darauf bittend sich 
an Lothar gewandt und der Kaiser ihrem Wunsche nachgekommen 
sei; berichtet Hinkmar^). Es wird später von päpstlicher Seite 


1) Op. n. 307. Weizsäcker (Niedner's Zeitschrift 1868 S. 404 ff), der 
Hinkmar um jeden Preis und bei jeder Gelegenheit zum Landes- und Hoch- 
Terräther stempeln möchte, hat ermittelt, dass die plötzliche Freundschaft 
zwischen Lothar und Hinkmar keinen geringem Zweck gehabt habe, als um 
yermittelst gewandter Benutzung der feindseligen Politik Ludwig des Deut- 
schen gegen Karl, den Letzteren zu hintergehen, Lothar entweder das ganze 
Reich*, oder doch einen Theil des westfränkischen Staates in die Hände zu 
spielen. Hinkmar's persönliche Absicht soll gewesen sein, auf diese Weise 
die gesammte fiheimser Kirchenprovinz , mit Einschluss des lothringischen 
Cambrai, unter eine Krone zu bringen, und damit zum Antritt des Primates 
nach der Constrnktion Pseudo*Isidor*s , berechtigt zu sein. Eine Hypothese 
wie diese, so wenig durch Wahrschoinlichkeitsgründe gestützt und dem Zu- 
sammenhange der allgemeinen politischen Verhältnisse widersprechend, so 
ganz von einer willkührlichen Vorstellung von Hinkmar's Charakter und 
yerborgenen Absichten ausgehend, hat Gfrörer nicht einmal gewagt. Was 
also zunächst Lothar's verrätherische Absichten betrifft, die er unter dem 
Scheine freundschaftliehen Einverständnisses mit Karl verborgen und Hink- 
mar für dieselben gewonnen haben soll, so, ist zu bemerken,' dass im No- 
vember 853 noch eine freundschaftliche Berathung.Lothar*s und Karl's zu Va- 
lenciennes stattfindet (Mon. leg. I. 422). Die Brüder beschliessen die ge- 
meinsame Bekämpfung der Normannen. Eine folgende Zusammenkunft 
ereignet sich im Frühjahre 854 zu Lattich (Mon. SS. 1. 448. leg. I. 427). 
Die dritte in demselben Jahre zu Attigny. Vor dieser letzteren hat aller- 
dings eine Zusammenkunft Ludwig^s und Lothar's auf dem rechten Rhein- 
ufer stattgehabt, wo die beiden älteren Brüder; „prius acriter se mordentes, 
tandem ad concordiam redeunt, pacisque nomine foederantur. (So berichtet 
Frudentius in den Ann. Bert, zum Jahre 854, nicht Hinkmar, wie Weiz- 
säcker a. a. O. S. 406 angiebt.) Aus dem Ausdrucke acriter se m#rdente8 
geht wenigstens nicht hervor, dass bis dahin das freundschaftliche Verhalt- 
niss zwischen Lothar und Karl ein erheucheltes gewesen ist. Dagegen lässt 
der Ausdruck pacisque nomine durchblicken, wie wenig ernst gemeint dieser 
zwischen Lothar und Ludwig geschlossene Vertrag gewesen ist Gleich dar- 
auf berichtet der Chronist von der wiederhergestellten Freundschaft KarVs 
und Lothar's. Während der aquitanischen Expedition des jüngeren Lud- 
wig leistet Lothar weder diesem einigen Vorschub, noch beunmhigt er 
sonst Karl durch die geringste Feindseligkeit Er verlangt im Gegentheü 
Ton Ludwig dem Deutschen die Bäumung Aquitameni. So ziehen sich die 
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Ireliaiiptei (itflUsi ILY. 74t), dass Leo lY. den Bischof Petrus von 
Spoleto als seinen Legaten nach Gallien gesendet und demselben 

Verhältnisse bis zum Jahre 855 fort, wo mit der langsam zun Tode fühten- 
dehErkrttnkmig des Kaisers sich ^e Lage der Dinge sogar umkehrt und Lothar 
Ursach« findet, sich tiber die Könige von Westiranken und Deutschland, 
welche di« Aussicht auf eine mögliche Erwerbung Lothringens beim Tode 
des Bruders wieder geeinigt hat, zu beschweren. Wie kann nun Lothar zum 
Zwecke rerrätherischer Unternehmungen gegen Karl den Kahlen ein Band- 
itisB mit Hinkmar angeknüpft und der Letztere in ein derartiges Bfindniss 
gewilligt haben, während doch nicht nur die Entwicklung der historischen 
Begebenheiten, sondern auch das wirkliche Interesse der handelnden Per* 
sönlidikeiten solchen Absichten des Kaisers geradezu widerspricht! Eine 
Begfinfitigtmg Hinkmar's von Seiten des Kaisers im Jahre 854 ist die 
astiffgem&sse Folge des engen Zusammenschliessens Lothar*s und Karl's 
gegen Ludwig von Deutschland. Ein gemeinsames Handeln mit dem Könige 
Westfirankens und eine gereizte Stellung zu seinem obersten Rathgeber wäre 
doch kaum thunlich gewesen. Und weiter im Jahre 855 , wenn dann noch, 
nachdem der erkrankte Lothar Anlass gefunden hat, seinem Bruder Karl zu 
miasfraneEn, er nichtsdestoweniger fbrtfährt, den Rheimser Erzbischof zu be* 
ginstigen, so kann doch hier wiederum nicht von verrätherischen Absichten 
gegen den nunmehr gesicherten Karl die Rede sein. Vielmehr liegt jetzt 
LoÜifti^s Handlungsweise der natürliche Wunsch zu Grunde, den Erzbisehof 
¥Dn Rheims durch Gefälligkeiten, welche er ihm erweist, zu einem gün- 
s^geti Einfluas . auf Karl , zu einer Wahrnähme des eigenen Rechts oder 
wenigstens des .Erbfolgerechts seiner Descendenten far den Fall des eigenen 
Todes zu gewinnen. 

< Was Uinkmar selbst betriflft, so findet ihn das Jahr 853 in engster 
Verbindiuig mit Kari dem Kahlen, letzterer ist es, welcher durch den 
Erlass der Sätze von Chiersey Hinkmar sowol gegen die Yerdächtigun* 
^n seiner dogmatischen Widersacher, gegen die Angriffe der' süd- 
lo^ringischefi Kirchen sichert, wie auch des Metropoliten dogmatische Auf- 
flwsung der Prädestiaatiottslehre als die offiziell rechtgläubige für den Um- 
fimg des westfränkischen Reiches hinstellt. Schon die gewöhnlichste Klug- 
heit musste Rinkinar verbieten, einen Plan in's Auge zu fassen, der die 
BQaeimBer Kirchenprovina demjenigen Herrscher unterworfen hätte, der, wie 
ei sein Verhalten nach der Synode yon Valence andeutet^ die dogmatische 
Ansicht von Remigius theilte und dessen angesehenste und einflussreichste 
FMUaten gegen Hinkmar die Beschuldigung der Häresie erhoben hatten. 

Wenn es nun weiter heisst (Weizsäcker a. a. O. S. 407, Gftörer 
L 240) ) dass Hinkmar zu jener Zeit auf Verwendung Kaiser Lothar*s das 
ausserordentliche Pallium erhalten habe, quem -quotidii pallii usum, 
schreibt Leo bei Flodoard III. 10, nuDi unquam archiepiscopo se' conces* 
fliese, vel deinceps concessumm esse, so befinden sich sowol Weizsäcker 
wie G^rdrer im Irrthum. Letzterer meint, Papst Leo sei gemeinsam mit 
Lothar auf den Ausweg gekommen, Hinkmar's Forderungen mit diesem Pal- 
Ifaim SU beschwichtigen , da der Papst seinen ersten Bescheid wegen der 
Solssoner Synode nicht habe zurücknehmen können. Weizsäcker findet, dass 
Hinkmur durch die £^heilnng dieses Palliums, welche während der Jahre 
853. — 8'55 stattgefonden, in daa frühere Abhängi^eitsverhältniss eines Otgar^ 
Ebo, Drogo zu Kaiser Lothar getreten sei. Aber die Ertheilung dieses 
msserordendichen PalHums muss viel früher stattgefunden haben, sie kann 
munentlieh nicht, wie Gfrörer angtebt, als letzter Akt you päpstlicher Seite 
in 4er Soiss^ner Synodalangelegenheit erfolgt sein. Denn die letzte Nach- 
richt, weiche wir über den Stand dieser Sache bei Lebsetten Leo -IV; em» 

Noorden, Hiokaiv. 9 


]30 Kaiser LDtbu und ^nlonar: 

«a%6tragexi bab^ die Sach^ der. Biieimser Cleiiker auf einer iieueir 
Synode zu untersuchen. Einen 3rief mit demselben Bescheide 


pfangen, ist die bei Hinkmax (op. II. 307), dasB I^othar auf die Bitte HiaJkmar's, 
hin, die im fränkischen Keiche anwesenden Legaten des Papste« mit dem 
Auftrage nach fiom gesendet habe, Hinkmar*s Wünschen y<m püpstlichec 
Seite willig entgegenzukommen. Diese Gesandtschaft aber traf Leo IV. nicht 
mehr am Leben. Wenn es nun überhaupt nicht glaublich ist, dass, während in 
Bom die Angelegenheiten noch ihrer Entscheidung hairten, während in weiterer 
Folge noch die 'ganze Rechtmässigkeit von Hinkmar's amtlicher SteUuas. 
in frage gestellt war, man gerade damals sich dort zu einer so auffaUenden 
Auszeichnung des Eheimser Erzbischofs entschlossen habe, so dürfen wir 
weiterhin annehmen, dass Hinkmar es nicht vergessen hätte in seiner spar 
teren rechtfertigenden Berichterstattung an Papst Nikolaus einen ihm ßo- 
einstigen Umstand, die Ertheilung des täglichen PaUinms während jener^ 
noch schwebenden Untersuchung, zu erwähnen. So unwahrscheinlich die 
Ertheilung des ausserordentlichen Palliums für die Zeit Yon 853 — 855 istf 
so wichtig wäre die Berufung auf ein solches Zeichen des Vertrauens» in- 
mitten der kritischen Verhältnisse jener Jahre ihm zuerkannt, gewesen. 
Wir werden daher die Ertheilung sowol des gewöhnlichen, wie des ausser- 
ordentlichen Palliums in frühere Jahre, in die Zeit nach der ersten Aus* 
söhnung mit Lothar zu setzen haben. Der Bericht der Bheimser Qeriker 
aus dem folgenden Jahrzehend (Du Cheihe 1. c), welcher behauptet, das« 
Hinkmar das erste Pallium nicht vor dem Tode Ebo's, also vor dem Jahre. 
852 erhalten habe , kann auf Wahrhaftigkeit keinen Anspruch . maehen« 
Hätte es sich wirklich so verhalten, wie jene Kleriker berichten, dass Xieo 
das Pallium an Hinkmar ertheilt habe : salva tarnen contentiOne quae inter 
te et Ebbonem habetur, — Nikolaus würde nicht versäumt haben , in den 
Jahren 866 und 867 an diese Clausel zu erinnern. 

Dass jene Beauftragung der päpstlichen Legaten, welche Leo nicht mehr 
ai^ Leben fanden (er starb am 17. Juli 855), der erste Schritt Lothar's 
zu Gunsten Hinkmar's nach der Synode von Soissons gewesen ist, geht mit 
auemltcher Deutlichkeit aus dem Referate Hinkmar*s a. a. O. hervor. Zu- 
gleich mit dieser Vorstellung an den Papst verbanden sich dann noch wei-»- 
tere Empfehlungen Hinkmax*s in Bom für den Fall, dass auch dieser Ver^ 
such vergebens sein möchte und Hinkmar selbst nach Bom reisen würde», 
um durch das Gewicht persönlicher VOTstellungen auf den Papst einzuwir- 
ken (Flbdoard lU. 10). Und vergessen wir nicht schliesslich noch zn 
Mrwäfaneuj dass diese erste nachdrückliche Unterstützung Hinkmar*s durch 
Kaiser Lothar in die Zeit fällt, wo nicht mehr Karl, sondern Lothar der in seiner 
politischen Stellung Bedrohte ist. Es war nothwendig uns hier am Orte 
etwas eingehender nach den Zielen der Lothar*schen Politik in diesen Jah- 
ren und nach den Beweisen für die sogenannte Zweideutigkeit Hinkmar'» 
umzusehen. Denn mit den Versicherungen über die verrätherischen Absich- 
ten des Bheimser Erzbischofs zu dieser Zeit beginnt Weizsäcker die Be- 
richterstattung über die vielfachen Verräthereien, deren sich WinlrT«Ar als 
Staatsmann schuldig gemacht haben soll. So kam es also darauf an, diese 
erste Probe von Hinkmar's politischer Verrätherei sorgföltig in Betracht m 
ziehen. Auch Dümmler in seiner Greschiehte des ostfränldschen Beichea 
ist, wie ich sehe, der Ansicht, dass die Ertheilung des gewöhnlichen sowcd, 
wie des ausserordentlichen Palliums an Hinkmar erst jetzt erfolgt sei. Ohne- 
in SMuen Behauptungen so weit wie Weizsäcker zu gehen, läset er die Mög- 
lichkeit von ,1 Hintergedanken*' Lothar's und von einem zwev 
YlKbaUen Hinkmar's offen* 


Weitares, Veciaellei^ Leotii XV. In fietveff ^ex Sjnode yon iSoiifons. |g| 

« 

bab^ L^ ^ Hinkmar erlassen. I«Qtzterer leugnet ^u. £!mpf$iiig 
eines solchen Schreibens und will überhaupt niohts von einep di^rol^ 
FetruB Ton Bpoletq berufenen Qder zu berufenden Synode gehört, 
haben ^), Gfrörer und Weizsäcker sind der Ansicht^ dass jener 
Yon Nikolaus erwähnte Brief wirklich von Papst Leo ^ Hinkmaf 
entsendet worden. Man kann es für wahrscheinlich halten, da^ 
pian in Born einen solchen Schritt beabsichtigt, vielleicht auch ei» 
Schreiben ähnlichen Inhalts abgefasat hfit, aber die Absendang 
dieses Schreibens ist keineswegs verbürgt. Jener Bischof Petrus 
Ton. Spoleto ist wirklich als Legat des Papstes in diesen Jahren 
nacli dem fränkischen Beichß gegangen. Wenn der Papst, ihn alsp 
<^nge wiesen hätte eine neue Synode zur Untersuchung der schwe- 
benden ßache ^bj^uhalten, so stand dem Legaten auch, fü^. den» 
Fall des Widerstandes von Seiten Hjnkmar s die Befugniss zu^ die 
betreffende Synode, welche niemals zusammengetreten ist) zu bef\ 
rufen ^). Der Lihalt femer des von Nikolaus citirten und dei2^ 
Papste Leo, untergeschobenen Briefes stimmt, so wie Nikolaus ihjqi, 
angießt y wol zu dem Tone^ in welchem die^ier 1?apst .9n di^ 
fränkijschen Bischöfe zu schreiben begonnen hat, aber kaum za 
den Yerhältnii^en, wie sie noch unter Papst Leo zwischen Meni, 
apostolischen Stuhle und den fränkischen Metropoliten obwalteten« 
Denn nicht nur soll Leo nach der Angabe des Papstes Nikolaus 
die Erneuerung eines, fränkischen Conzils in Angelegenheiten des 
fiheimser Cleriker in Gegenwart seiner Legaten anberaumt, . §on-t 
dent auch weiter verordnet haben, dass, wenn die baireffendea 
Clepker auch mit der Entscheidung dieser Synode sich nicht be;^ 
friedigen würden, ihre Sache zum drittenmale, und zwar, in Eoo^ 
verhört 9 Hinkmar aber sich persönlich dort einfinden oder, veri* 
treten lassen solle'). So pseudo - isidorisch heraiisfordernd-' konnte 


«) Op. n. S07. , 

>) Zu bemerken ist, das« Jenes Fi^agment eines venneiatJIchen Briefei 
Papstes Leo an Hinkmar he\ Mansi XIV. 887: sed ad vestras petitiones 
öxequendas et obtinendas Petnim Spoletanum epiacopnm^ viva voce nostra 
Tice execntorem instroximtis etc., das Fragment eines Briefes Lothar 's 
(bei Hinkmar IL 307) ist. 

') Wel[in Lothar (Flodoard Hl. 10) dem Papste den zn einer eigenen 
Reise nach Kom entschlossenen Hinkmar speziell empfiehlt und in einem 
andern Briefe schreibt, dass die politischen Verhältnisse den ^rzbischof an 
ein^ Beise nach Rom verhindern, dem Papste die Bestätigung der Sois«^ 
soner Synode und die Bestätigung der Privilegien des Uheimser Stuhles 
mit Rücksicht auf die alte Bedeutung desselben an's Herz legt, so folgt dar<? 
ans mit nichten, wie Weizsäcker S. 407 N. I erörtert, dass. Hinkmar's be- 
abeiebtigte ^eise nach^Bom mit einer Citation von Seiten des apostolischen 
Stahles zusammenhing. Hinkmar's übriges Verhalten ungerechtfertigten Aih 
sprächen des römischen Stuhles gegenüber zeigt zur Genüge, dass gerade 
eine solche Citation für ihn Veranlassung gewesen sein würde, nicht nach 
Rom zu reisen. 

• • • •• 


132 BettHügtmg der Synode durch Benedikt und l^ikolaiis. 

NikolatiB sich finasem, nachdem ihm der Sieg in der Itoihad*« 
sehen Angelegenheit zugefallen war« Und im Interesse dieses Papstes 
lag es allerdings den Schein zu verbreiten, als ob schon seine 
Vorg^ger so geringe Eücksicht auf die Privilegien der nationalen 
Kirchen genommen hätten. Hier war die Gelegenheit günstig einen 
Brief Leo's, dessen Original niemals jenseits der Alpen gesehen 
worden war» die eigenen Tendenzen ausdrücken zu lassen. Dass 
Gftörer^s Einwand '), es sei Papst Nikolaus einer solchen Lüge un* 
fähig gewesen, keine Beweiskraft hat, wird sich später ergeben, 
wenn derselbe Papst sich auf andere Briefe, unter dem Yor^ 
wände, sie seien im römischen Archive enthalten, beruft, wäh- 
rend dieselben doch zu keiner Zeit im röniischen Archive 
existirt haben. Wie dringend Hinkmar, im vollen Bewusstsein 
von der Bedeutung dieser Angelegenheit, eine endgültige Erledi« 
gnng wünschte, dies erkennen wir daraus, dass er allerdings, ehe 
ihm Lothar's kräftige Unterstützung zu Theil wurde, sich mit 
dem Plane einer Reise nach Rom getragen hat. Und als nun 
Leo lY. zu ungünstiger Stunde starb ohne die gewünschte Ent-» 
aoheidung gegeben zu haben, wendet der Erzbischof sich noch in 
demselben Jahre an den Nachfolger, Benedikt m., erhält ') von ihm 
die Bestätigung^) unter der Bedingung, dass sich die einzelnen 
Umstände so verhalten, wie Hinkmar für gut befunden sie nach 
Born zu berichten. Biese Clausel, welche noch immer etwaigen 
Gegnern die M($glichkeit offen liess die Bechtskräftigkeit der Be- 
schlüsse aufs Neue anzugreifen, ist dem Erzbischof ein Grund zn 
bleibender Sorge. Desshalb versucht er, obschon wiederum vei^ebens^ 
von Papst Nikolaus eine bündigere Erklärung zu erlangen ^). Doch 
wir werden später Gelegenheit haben, auf den weiteren Verlauf 
dieser .Sache zurückzukommen. 

Als ein neuer Beweis des königlichen WolwoUens gegen die 
Kirche und ihren ersten Vertreter im Rathe des Königs darf die 
Verlesung der Sendboteninstruktion auf einer Synode und Reichs- 
tage im August ß53 zu Verberie®), in Gegenwart der weltlichen 
Yassallen, gegen deren Uebergriffe die Instruktion zum grossen Theil 
gerichtet ist, betrachtet werden. Im November folgt dann bei 
Gelegenheit einer Zusammenkunft und Besprechung mit Lothar zu 


1) Kirchengeschichte III. h. 971. Es ist eigenthümlich, dass derselbe 
Gfirdrer, wo es ihm bequem ist sich nicht scheut, dem Papste Nikolaus weit 
hässlichere Betrügereien, als die Berufung auf einen niemals entsendeten 
Brief, unterzulegen. 

») Mansi XV. 110, 740. 

*) Würde diese Bestiltigung der Synode auf den blossen Bericht 
Hinkmar 's hin erfolgt sein, wenn Leo wirklich in offizieller Weise die 
Abhaltung einer neuen Synode anberaumt gehabt hatte? 

*) Mansi XV. 374. 

»; Mon. leg^. I. 420. 


Yalenmeanes ^) die Wiederanfbahme jeser ron Karl dem Growieii 
eizigefuhrten Institutiaii der regelmässigen , für eiaen bestimmten 
Bezirk vom Könige ernannten Sendboten. Es scheint» dass man diese 
unter der Eegierung Ludwig des Frommen noch fortbestehende 
Einriohtong in den ersten Jahren nach dem Vertrage von Yerdnn in 
Verfall hat gerathen lassen. Die gegenwärtigen Zustände, die 
feindselige Stellung, welche Ludwig der Deutsche der westfrän« 
kischen Krone gegenüber einnimmt, die vielfachen Spuren von Ab- 
fall und Bebellion,, welche unter den königlichen Vassallen sich 
zeigen, machmi es erwünscht, zu einem Mittel der Verwaltung 
zurückzugreifen, welches trotz einzelner Uebelstände, trotzdem dass 
es «die Aufgabe, welche es erfüllen soll, nicht vollständig löst, sieh 
doch manchmal als segensreich bewährt hat ^). Die Verwaltung des 
Beiches durch königliche Grafen und gräfliche XJnterbeamte nebst 
den für die Bechtsgeschäfte in XJebereinstimmung von Graf und 
Volk erwählten Schöffen, vermochte weder allenthalben den TJeber- 
griffen der grossen Bannerherren mit dem nöthigen Nachdrucke 
entgegenzutreten und die einzelnen Eriedensbrüche und Verbrechen, 
falls mächtige Herren und Immunitäten den Anstifter in Schutz 
nahmen, gerichtlich zu verfolgen, noch ist, da die Grafen selbst 
TOimehmlich aus der Zahl der einflussreichen Vassallen heraus- 
genommen sind, allezeit auf ihre Treue, Ergebenheit und guten 
Willen zu rechnen. Jene Sendboten indessen sind Männer, welche 
der König je nach dem Maasse seines augenblicklichen Ver- 
trauens, wie nach dem wechselnden Bedürfoiss ernennt. Es 
läset sieh sicherer auf ihre Ergebenheit rechnen und sie werden 
weniger von lokalen Einflüssen, von der Aussicht ihr Amt zur 
Begründung einer eigenen Machtstellung zu verwenden beherrscht^ 
sich zuverlässiger im Dienste der Krone bewähren. Solche Be- 
sultate hat das Institut der Sendbotenschaften in früherai Jahren 
erzielt^ und man giebt sich der Hoffnung hin, auch jetzt durch 
dasselbe den fehlenden Halt gegen innere imd auswärtige 
Gefahren zu gewinnen. Bald nach der Zusammenkunft zu Valen- 
cienneSy auf einem Beichstage zu Servals^), ist die Instruktion 
für die ordentlichen Sendboten im westfränkischen Beiche public 
zirt und die Eintheilung des Beiches (mit Ausnahme des in auf- 
rührerischer Bewegung begriffenen Aquitaniens) in 12 Sendboten- 
schaften erfolgt. Man wird, ohne den Hypothesen, welche Gfrörer 
sowol an diese zu. Servals veröffentlidite Instruktion^), wie an die 


*) Mon. leg. I. 422. 

*) Vergl, Waitz, Yerfassnngsgeschichte, IH. 881 — 405. 

*) Mon. leg. I. 423. 

*) Gfrörer bemüht sich asur Bechtfertigang seiner Erfhidnng von einem 
bfireaukratisch-absolntistischen Begimente, als stetigem Ziel der Bestrebnngeii 
Kail*s, die Leser seines Baches Rauben zu machen, dass der zu SerraSs 
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^34 ^PSrderdng -Äesbisch^hlichen Ansehens durch dieBendböteü^diftf^. 

^n iächöter Zeit hüufig erwähnten miöistri * reipüblicae*) ' irilipft, 
'Mnigen Beifall zu zollen, ohne zu behaupten, daäs man in äer Be* 
fetallung-nnd Bevollmächtigdng dieser nüd jener Clasße von könig- 
lichen Beamten sich iim ein Wesentliches von den schon unter 
Karl dem Grossen gebräuchlichen Staatseinrichtungen entferqt habe, 
doch nicht läugnen können, dass nicht nur in den Vereinbarungen 
der beiden Brüder zu Valenciennes eine besondere l^ückäicht auf 
'kirchliche Verhältnisse genommen ist, sondern dass auch das Insti- 
i;ut der Sendbotenschaften in nicht geringem Umfange geifade den 
löhem geistlichen "Würdenträgern zur Krderung ihres Ansehens 
'gereichte. Es wird den Bischöfen, indem sie durchgängig ob 
Vorsteher dieser über Landfrieden, Rechtspflege, Treue der Vassal- 
len wachenden Sendbotenschaften ernannt werden, durch gesetz- 
liche Bestimmung ein grösserer Spielraum politischer Wirkefamkeit, als 
sie in den vorigen Jahren von Rechtswegen besassen, eingeräumt. 
Während überdies schon die weltliche Gerichtsbarkeit der Grafen 
angewiesen ist, dem geistlichen Gerichte allenthalben ihren voll- 


vorgezeichnete Pflichtenkreis der Sendboten verschieden von dem unter Kaii 
dem Grossen ihnen zugewiesenen gewesen, ihnen neuerdings die Geschäfte 
von Bezirksbeamten zugemuthet worden seien. Was letzteren Ausdnn^ 
hetrifit, so ist derselbe in so fem richtig, als die Sendboten allerdings, so* 
wol unter Karl dem Kahle», wie unter seinem Grossvater Beamte sind, 
.welehe über den ihnen zugetheilten Bezirk in jeder Hinsicht zu wacheln 
haben. Unterbeamte sowol wie Grafen fallen unter den Kreis ihrer Be- 
aufsichtigung, auf kleine Wie auf grosse Rechtsverletzungen, von Personen 
«Her Stände begangen, haben sie das Augenmerk zu richten. Doch Gfiröver 
Verbindet mit dem Ausdruck „Bezirksbeamter^* einen ganz speziellen Begriff 
jm Sinne der modernen Staatsverwaltung, und da vergisst er doch, dass 
Erzbischöfe wie Hinkmar mit einer solchen, nach seiner Definition aller- 
dings erniedrigenden Stellung eines Bezirksbeamten beauftragt wurden. Dass 
-die Sendboten Karl des Kahlen nicht minder wie die Missen Karl des 
Crrossen zur Controlle der königlichen regelmässigen Behörden ernannt sind, 
geht aus Artikel 1 2 der Verordnung von Servais, sowie aus der Eidesleistung 
hervor, welche sie gleicherweise von den Centenaren, wie von allen Franci 
homines empfangen sollen. Vergl. Wenck S. 240 Ä. Seine "Widerlegung 
fefrörer*s S. 486. Vergl. auch die Rezension von Gfrörer*s Carolinger von 
Waitz, Göttingev gelehrte Anzeigen^ Jahrgang 1850, Bd. I. S. Sl ff. Als 
]^obe Gfrörer'scher Textinterpretation mag hier noch angeführt werben, dafis 
AUS ArtikeL 13 der Instruktion, welcher den Sendboten zur Pflicht macht 
Eigenthumsbeschädigungen, die sich die Nachbarn gegenseitig zufügen, dem 
Könige anzuzeigen, der Schluss gezogen wird, „den Sendboten", also auch 
Erzbischöf Hinkmar, „ist die FeMpolizei übertragen.** 

1) Die Behauptung 6frörer*s, dass mit den ministri reipublicae von Karl 
dem Kahlen eine neue, zu Karl des Grossen und Ludwig des Frommen Zeit 
noch nicht dagewei^ene Beamtendasse, eine Art von königlichen büreaukratzschen 
Spionen geschaffen worden sei, ist von Wenck hinreichend S. 478 ff. wi- 
derlegt worden. Zu den von. ihm angeführten Stellen, welche den Ausdruck 
ministri reipublicae zu Karl des Grossen und Iiudwig's Zeit beweisen, ziehe 
n>an j^och die Stellen bei Waitz, Verfassungssgeschichte, IH. 344, und ver|^ 
Waitz, ööttinger gelehrte Anzeigen a. a. X). 


's MissatlMsr • AnMg ^»r.lieb^BllioD ite westfränk. Beiche. 1$$ 

Öfeüend^ Äim ttt \Ahen, eirhAlt^ £e Bischöfe jetzt tSb'b^tL &rer 
eigeneä Gteiiektebärkeit nooh ControUe über die weltliehe Rechts» 
"pflege und Antheil an derselben ^). Sie haben unmittelbar a& 
d^ König über, das YerhaSben der Yassallen zu berichten. Erzr 
bisehof Hinkmar, ohne dessen Mitwirkung die Wiederbelebung 
liieser Einrichtung gewiss nicht stattgefunden hat, wird gleich als 
ider Erste der ernannten Sendboten erwähnt und seiner Aufsicht siiid 
10 Gaue im Maas- und Mamegebiete anvertraut. Und im Juni 
nächsten Jahi<es, in einer Verordnung von \ttigny*), wird die Be- 
iugniss der Sendboten noch erweitert, ihrer Sorge der Schutz der 
Küsten, Befestigungen etc., also überhaupt ein militärisches Au^ 
sichtsrecht anvertraut. 

Ob eine solche Bevorzugung des geistlichen Standes v|^n Sei- 
ten der Krone ein Akt politischer Klugheit genannt werden durfte, 
steht dahin; aber dass der seit dem Jahre 854 sich fortdauernd 
mehrende Abfall seiner weltlichen Yassallen Karl zu derartigen 
Maässnahmen getrieben hat, ist begreiflich'). Die erste Annähe- 
mng westfränkischer Yassallen an Ludwig den Deutschen hat sich 
un Jahre 849, zu derselben Zeit, wo sich ein freundliches Yerhältr 
niss zwischen Karl und Lothar herzustellen beginnt, ereignet^). 
Ob damals schon eine Unterstützung dieser rebellischen Umtriebe 
von Seiten des deutschen Königs stattgefunden hat, ist zweifelhaft. 
Jedenfalls rief im Frühjahr 855 die fortschreitende Verständigung 
KarFs und Lothar's den unverholenen Unwillen des deutschen Königs 
hervor. Doch ist Letzterer der zuerst ai^elfende Theil gewesen. Denn 
im Frühjahre 854 ist sein gleichnamiger Sohn wirklich nach Aqui- 
tanien gezogen, firelMch ohne daselbst den erwarteten, sich übet 
Verwandtschaft und Partei des hingerichteten Grafen Gauzbert hin- 
aus erstreckenden Anhang zu finden. Andererseits richtet auch 
Karl wenig in Aquitanien aus. Während der Unruhen entspringt 
Pipin, vielleicht nicht ohne KarTs Mitwissenschafl aus dem Klo-x 
ster. Derselbe nimmt alsbald eine eigene Stellung, und zwar jetzt 
mit derselben Entschiedenheit dem Prinzen Ludwig, wie früher 


1) FreUich als eine durchaus neue Inatitatioii darf man diese den Bischö- 
fen verliehene Machtvollkommenheit nicht hetrachten. Wenn es hier nicht 
genügt an die' Bestimmnngen Karl des Grossen zu erinnern, so darf man 
auf die Constitatio Chlotacharii I. zurückgehen, Cap. 6. Mob. leg. I. 2. 

*) Mon. leg. I. 428. 

') Dass die Begünstigang, welche die höhere Geistlichkeit geniesst, die- 
selbe bald zn maasslosen Ansprüchen dem KÖnigthum gegenüber veranlasst, 
stellt sich schon im Augast des Jahres 855 auf einer Synode zu Boneuil, 
woselbst Auch üinkmar gegenwärtig war, heraus. Der Synodalerlass an den 
König (Baluze Capitul. IL 77), der einige Klöster an Laien vergabt hat, ist 
in rücksichtslosem Tone gehalten. 

'*) Vergt. den Eingang des Diploms E!arl des Kahlen pro monasterio 
8. Florentü reteris. Bouquet Vni. 501. 


K%ä gegeiriiber ein, wesAalb dieser ibn aiieh fürV VaßiQ ,eswSbm% 
lä&8t. * Nachdem Ludwig nim aas Mangel an Anbang j^orückT 
gewichen ist, kommt eine Annahenuig Karins nnd der nicht ^ 
pinisch gesinnten Aquitanier zu Stande. Man verlangt Karl'» 
jungen, gleichnamigen Sohn zum Könige und der unmündige Knabf 
wird wirklich im Oktober 855 als König eingesetzt. In den nächf 
ßten Jahren. spinnt sich ein steter Kämpft) zwischen zwei Par* 
teien unter den aquitanischen Grossen fort. • Abwechselnd gewii»- 
nen Pipin und der junge Karl die Oberhand. Auf der einen 
Seite stehen die Yertheidiger der unbedingten nationalen Selbstr 
atändigkeit, der Yollkommenen Ablösung von dem fränkischen 
Staatsverbande mit ihrem Haupte Pipin. Man wird nicht irzeni 
wenn man hier einen Gegensatz romanischer NationaUtätstendenzen 
gegen die herrschende germanisch -fränkische Nationalität erkennt 
Man wird sich erinnern, dass die fränkische Einwanderung niemals 
in grossen Massen jenseits der Loire stattgefunden hat, dasa hier 
nach dem Abzüge der Westgothen die alte römische Bevölkerung 
wiederum zu besonderer Geltung gelangen konnte^). Die Gegeo^ 
partei erstrebt, wenngleich keine völlige Yerschmelzung mit einem 
anderen Staate, so doch ein Anlehnen an den fränkischen Staats^ 
verband und zunächst an das Beich Karl's von Westfrankeiu 
Wenn nun dieser, wie es bald im Jahre 856 geschieht, keinen 
hinreichenden Schutz gegen die Partei Pipin's gewähren kann, ode^ 
wenn, wie ebenfalls in den nächsten Jahren sich ereignet^ Karl der 
Kahle von seinen neustrischen Yassallen im Stiche gelassen» seinen 
Anhängern in Aquitanien kein^i Kiickhalt bietet, so ist die 
fränkische Partei bereit, den Sohn Karl's fallen zu lassen und 
anstatt an die westfränkische Krone, an die wie es scheint, 
mächtigere deutsche Krone anzulehnen. Aflf diese Weise, wie es 
schon Gfrörer angedeutet hat, erklären sich die häufigen Wechs^ 
der Begierung in Aquitanien und der Stimmung der aquitanischen 
Grossen während der folgenden Jahre. 

Im Sommer 855 brachte, wie bemerkt, die Erkrankung Lpthar's 
eine vorübergehende Annäherung Karls und Ludwig's hervor, die 
aber nur bis zu dem bald darauf, am 28. September erfolgenden 
Tode des Kaisers dauert. "Der von Lothar verordneten Theilung ge- 
mäss, verbleibt sein ältester Sohn Ludwig im Besitze Italiens und der 
kaiserlichen Kronei. Sein zweiter, ihm gleichnamigem Sohn erhält das 
Mittelreich, von Friesland bis zu den Alpen, der Jüngste, Karl, nur 
die Provence imd das angrenzende Bhonegebiet. Bas Sehutzrecht, 


1) cf. Fauriel, Histoire de la Gaule meridionale Chaptr. KLYII. Charles 
1e Chauve et les Aquitains p. 263 ff. 

^) Löbell, Gregor von Tours, S. 92, 93. Hegel, Geschichte der Städte- 
Verfassung von Italien^ n. 330. 


welches Ludwig der Beutiehe eiaaeiüg fthet nelBea. Neffen lAr 
tibar n. iu An^nmch nimmt ^ bringt ihn bald n»eli dett Tode 
des Kaieers aufs Neue in eine heraBifosd^mde Stälung gegen 
EarL Die Erhebung de» aus neustrischer Halt entflohenen Bru^ 
deiis Pipin-s von Aquitanten sum £nsbiecliofe Yen Mains, lia Stelle 
des im Febmar 856 gestorbenen Eaban, ist ein Ausdruck dcQr 
feindlicheü Gesiunung, welche den deutschen £önig beseelt. 

Vom 7. JiiU 85iG; ixm. Chiersey aus ist das erste Manifest 
KarF« an die abgefallenen Franken und Aquitaider dstirt ^). £s 
bietet Milde, Verzeihung und NAchgiebi^eit ^der Kropie a<i. Kommt 
d^ K^nig d^ jetist erneuerten Yersprechungen eines giesetsipäuk 
»gea und die BtsaiEihnungen der Grossen') beprücksiehtigenden Be- 
gimentes nicht nach, so sollen seine YassalleH, geistliche wie welt^ 
lidie, des Gehorsams gegen ihn entbunden sein. Den bishfor an 
den anfrtthrerilichen Bewegungen Betheiligten ist Amnestie zuge^ 
ttcherl Der König geht so. weit, dass er denjenigen Yassalleni 
welche mit seinem Seniorate unzufrieden sind, die Lösung dieses 
YethiUtntsses gestattet, mag man nun unter einer solchen Lösung 
die Oomuiendation an einen der mächtigen westftänkiaehßil Gi^oss^ni 
oder die ToUstä^ge Au^Wftuderung in ein anderes fir^nkisehe« 
Beich T^ersteh^x ^). Yon Bssiu an der Bomme aus erlässt der Kör 
nig ein zweites Sendschreiben an die Aufständischen, welche, FrauT 
ken und Aquitanier gemeinsam, sich an den deutschen Köuig ge^' 
wandt huben. £r drückt sein Erstaunen aus, dass sie nicht zu 
dem angesi^ten Tage nach Yerberie gekommen sind und }a^t sie 
zum 15. August nach Nielfa ein. Aber auch dorthin kommen di0 
Yassullen nicht und ihr Nichterscheinen auf den angesagten Beicbf^ 
t^en ist der deutlichste Ausdruck ihr^s Abfalles, denn mit 4^ 
Bellte der gemeinsamen Berathung der Beichsangelegenheiten mit 
dem Könige, ist zugleich die Pfdcht des Erscheinens yerbunden^). 
Die speziell Geladenen entschuldigen sieh damit^ dass sie sioli übei^ 


1) Mon. leg. I. 444. 

') Art. 10. „Et si senior noster legem unicuique debitam et a se et s 
snis antecessoribus nobis et nostris antecessoribus perdonatam, per rectam 
rationem vel misericordiom competentem umcuiqne in sno ordine conserrare 
son Yolaerit, et amoKmitiis a fideUbus suis .,.^ £b ist das Capitülarienrecbt 
Karl des Grossen nnd Ludwig des Frommen mit den von Elarl d. K. selbst 
gemachten weiteren Zugeständnissen, auf welches hier, als auf das awischen 
dem König und seinen Yassallen bestehende Gesetz, Bezug genommen wird. Die 
Sammlung dieser Capitularien ist nach Artikel 1 1 des Capitulars von Servais 
jedem einzelnen Missus aus der Kanzlei des Königs einzuhändigen. Die ad- 
monitio der Yassallen findet auf den Beichstagen statt. lieber die Zusam- 
mensetzung, Geschäftsgang und Berechtigung der einzelnen Stände vergl. 
Hinkmar, de ordine palatii II. 201 ff., Wamkönig, Französ. Staats- und Rechts- 
geschichte, L 146. Waitz, Verfassungsgeschichte, III. 488 ff. 
"" " *) Vergl. Beilage I. 

*) Die Bdegstellen bei Waitz, Yerfassongsgeschichte, m, 4^5, 
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^ Aa machenden Yoiiagen nodi nielct mit iliren Geneeseif t«ek> 
einigt haben ^). Der K(mig enucht die das TOijgemal persönlich 
Geladenen doch wenigstens an der angesetiten Zeit zu ersdieinen, 
und nachdem sie mit der I^ne eine TTebereinknnft getroffen hStr 
ten, anf Grund derselben weiter mit ihren Genossen an nnterhaa«* 
^bi. Aber vergebens erwartet Karl zn Nielfa den Znsammentritt 
der Beiolwversammlung. Ensbischof Hinkmar ist bei ihm^ nnd 
mit bischöflichem Heere sucht man sich der Normannen , welche 
^wieder in die Seine eingedrongen sind und sich in einem Winterlager 
befestigt hab^ zu erwehren, da an militärische ünterstützong Ton 
Beiten der weHliehen Grossen nicht zn denken ist Hinkm«r 
ist der Sohntz der Ficardie gegen die fbindlichen SdiaaMBOi 
übertragen'). Ein viertes Sendschreiben , welches die AiiMfittdi<r 
tehen zum 11. Oktober nadi Chartres beraft, trägt Hinkmar's Kar 
m^ an der Spitze *). Am 15. Februar des folgdnden Jahres ist Hink« 
mar zuChiersey anwesend^), wohin der König eine Synode und Beich»- 
tag berufen hat^. KirchlicherBeits hat mau über die Besetzung 
des Stuhles von Langres zu verhandeln, den Kanonikus Wuliad in 
ungesetzlicher Weise in Besitz genommen hat. An seiner Stelle 
schlug die Synode den Schüler Hilduin^s, Isaak, später bekannt 
durch seine Sammlung kirchlicher Canones vor und ersuchte Hit- 
duin um seine Unterstützung beim Könige. Das hauptsächliche 
Augenmerk der Versammlung richtete sich indessen auf die Fragen 
wie man dem Zustande allgemeiner Bechtslosigkeit entgegen zn 
wirken vermöge. Nicht genug, dass die grossen Yassallen dem Kö- 
nige den Gehorsam versagten, häufige Beschädigung des Etgenthnms^ 
Tergewaltignng des königlichen, geistlichen und privaten BesitECs, 
Plünderung und Erpressung aller Art scheint die vonmglichste Be- 
schäftigung der aufständischen Herren gewesen zu sein. Unter dem 
Yorwande, vom Könige schlecht regiert zu werdto; gab man sich 
schaamlos jeder Uebertretung der Gesetze hin. Der Mahnbrief der 
Synode, das Capitular von Chiersey, sowie die wiederholten 
Mahnungen während der nächsten Jahre eröffiien uns den Blick in 
Ibodenlos anarchische Zustände , von denen die Bebellion der 
westfränkischen Optimaten begleitet ist Den Verordnungen des 
Königs, welche auf strenge Gerechtigkeitspflege dringen, ist eine 


^) Man erkennt aus dieser Antwort , dass nur ein Theil der zur Theü- 
nahme an den Berathungen des Reichstages Berechtigten durch besondere 
königliche Boten geladen zu werden pflegte und dass die Geladenen dann 
für eine weitere Verbreitung der Aufforderung zu sorgen hatten. 

») Op. I. 3. 

*) Yergl. Capefigue, les inyasions des Normands p. 120. 

*) Die verschiedenen Manifeste Mon. leg L 448, 449. 

^3 £s ergiebt sich dies aus einem Briefe Hinkmar's an Erzkaplan Hi>- 
duin. Flod. III. 24. 

•) Mon. leg. I. 45!. Msnsi XV, 125, 


Sämmltmg Von Öesetzesstellen atiB den C^pitnlarienBammlüngen 
Xarl's I. und Lndwig*8 I. beigeftigt. Zum erstenmale begegnen wit 
hier einer Benutzung der Pseudo - Capitularien Benedikt* ö. Einzelne 
Verordnungen derselben werden mit vollkommener Unbefangenbeil 
neben den YerordnungeH aus der Sammlung des Anse^sus citirt. 
Gleichfalls fuhrt das Schreiben der Synode neben Bibelstellen, ne- 
ben Gregor und Augustin falsche Dekretalen von Anaklet, TJrban 
und Lucius aus der pseudo'-isidorischen Sammlung an. Ebenso- 
vcnig wie man nun aus dieser Erwähnung falscher Dekretaleli 
den Schluss ziehen dürfte, dassman seit dieser Synode von Chiersey 
Psendo-Isidor als gültige Quelle des kanonischen Bechtes im West- 
frankischen Beiche anerkannt habe, lässt sich die Behauptung auf- 
stellen, dass diese Benutzung Benedikt'scher Capitularien einet voll- 
kommenen Rezeption seiner Sammlung als offiziell anerkannter 
Bechtsquelie gleich komme. Eine solche wolüberlegte förm- 
liche Anerkennung einer speziellen Gesetzsammlung* als glUtiget 
Bechtsqi^lle y wie sie unsem heutigen Yerhältnissen entsprechen 
würde, liegt überhaupt ausserhalb der Gewohnheiten und Sitten 
jener Zeit. Die Sammlung des Ansegisus selbst trägt, wie «at 
der Vorrede hervorgeht, keinen offiziellen Charakter. Wie man 
sich dieser um der Bequemlichkeit willen, welche ein solches 
Samtheiwerk kaiserlicher Verordnungen bot, bedient hatte, ohnö 
ausfiihrlich zu untersuchen, ob die Verordnungen Karl's und Lud- 
wig's vollständig und in ribhtigem Texte in ihr enthalten seien, so 
kam auch die Arbeit Benediktes allmälig in Gebrauch. Das Be- 
dürfniss spielt bei der Rezeption dieser und anderer Sammlungen 
die hauptsächlichste Bolle. Man nimmt die neu aufgekommne Com- 
pilatiotL zu Händen, man findet Stellen, welche für den vorliegende^ 
Fair, der gerade in Betracht kommt, passende Belege bieten« Je 
weniger sie im "Widerspruche mit bekannten und längst verbreiteten 
Bechtsgrundsätzen zu stehen scheinen, desto unbedenklicher benutzt 
man sie. So erwirbt sich die Sammlung allmälige Verbreitung und 
nach einiger Zeit ist sie so vollständig eingebürgert, dasf man auch 
an den zweifelhaftesten Bestimmungen keinen Anstoss mehr nimmt. 
Vielleicht hätten auch die Dekretalen Pseudo - Isidor*s eine solche 
allmälige durch keinen Widerspruch angefochtene Geltung gewon- 
nen, wenn ihrfe rechtliche Wirksamkeit gerade in ihren bedenk- 
lichsten Stücken nicht zu früh und zu scharf vom päpstlichen Stuhlö 
betont worden wäre. Dass man in Betreff der Benedikt'schen Ca- 
pitularien früher beginnt sich ihrer im westlichen Reiche, als in 
ihrer Heimat zu bedienen, kann eine Wirkung des Zufalls sein, 
obschon sich eine Erklärung bietet, welche die frühere Verbreitung 
im westfränkisehen Reiche motiviren würde. jSrstlieh mochte man 
in &rer Heimat, im deutschen Reiche, wo die Compilation statte 
gefunden hatte, über die TJnzuvcrlässigkett des Sammlers, über die 


140 ' P8eiido-Cftpiti|]«ri#ii jwA FMndo-Dekretaleii. 

mduitiicbe xmi betrügerisdhe Art» in welcher er gearbeitet» g^ 
jiauer unterrichtet sein ^als auswärts und desshalb länger Bedeo- 
Xen tragen, zu einer so übel beleumdeten Oesetzessanimlung zu 
.greifen, oder cMich« wenn man sie citirte, den Zweifel über die ihr 
jiu^tehende Autorität nicht verhehlen ^). Zweitens aber ist der Cha- 
rakter der Sammlung selbst, die starke Betonung der geistlieheu 
Herrschaft als einer durch höhere Autorität als die königliche 
privilegirten , der^ starke Kachdruck, welcher auf Vorrechte des 
geistlichen Standes, geistliche Gerichtsbarkeit etc. gelegt wird« den 
Yerhältuissen im deutschen Beiche, der Stellung, welche Ludw% 
trotz aller aufrichtigen persönlichen Frömmigkeit seiner Geistlichkeit 
jpegenüber einzuhalten wünscht, wenig entsprechend. So wie das Yer- 
hältniss des westfränkisoheo Königs zu seiner Geistlichkeit sich einmal 
.eutwickelt hatte, durfte hier König und Synode weit weniger Anstoss 
finden, sich bei yorkommender Gelegenheit auch auf die Bcuaedikt'sche 
Sammlung zu beziehen. Und zudem sind die Yerhältnisee im west>- 
{ränkischen Beiche gegenwärtig danach angethan» um mit Freude 
und Bereitwilligkeit nach jedem Gesetze , jeder Verordnung zu 
greifen, welche eine Waffe gegen Empörung und räubmsche Oewaltr 
that bieten kann. Zu kritischen Erörterungen über die mehr oder 
weniger zuverlässige Echtheit dieses oder jenes Gesetzes, mit 
welchem man der Anarchie steuern zu können meinte, was der 
Augenblick nicht geeignet Auch in Betreff der pseudo-isidori- 
schen Bekretalen,, welche die Synode ihrem Mahnschreiben einfügte, 
muss man diesen Umstand im Auge behalten. Freilich besass 
man im fränkischen Beiche auf kirchenrechtlichem Gebiete eine 
Sammlung von Verordnungen, deren Anerkennung sich weit eher« 
als dies auf staatsrechtlichem Gebiete von irgend einer Capitularien- 
^ßammlung gesagt werden konntei als das Besultat einer offiziellen 
Bezeption bezeichnen Hess. Aber nur bei Fragen, welche entwe- 
der den Glauben, oder streitige Eechts- und Verfassungsangelegenhei- 
ten der Kirche betrafen, konnte es darauf ankommen, sich genau nach 
den in d^ fränkischen. Codex canonum enthaltenen Bestimmungen 
zu richten und über denselben hinaus keine gültige Quelle kirohen- 
rechtlicher Verordnungen anzuerkennen. Hier in dem Syno- 
dalschreiben von Chiersey handelt es sich nicht im mindesten um 
kirchliche Bechts- oder Verfassungsfragen, sondern nur um sitt- 
liche Uahnungen, welche die Kirche an Bäuber und Bedrücker 
ihrer Besitzthümer. erlässt. Zu solchem Zwecke hatte man sich 
selbstverständlich niemals mit der blossen Citation Hadriano-diony- 
sianischer Dekretalen begnügt, sondern zu aller Zeit die reiche Lite- 


1) Cf. Rabairas, ad Heribaldum Antissidorensem episcopum, gesehriebea 
iud's Jahr 853. ca{K 29. Oanisii ant. lect. 11. b. 283. Appendix ad Beg^ 
inpneia ed. B&hize. Hjurtsheim, Concü. Genn., IL 209. 
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ratnr der KircfaenTäter tind anderer IdrcUlchen St^hriftsteller her- 
beigezogen. In solchem Sinne griff man anch jetzt zn der xai- 
ter dem Namen Isidor's ron Seyilla sich Terbreiienden Sammlung; 
Ton päpstlichen Bekretalen, die nicht im Codex oanonum enthaReit 
sind. Die Stellen gegen Baub der kirchlichen OiAer, welche die 
Briefe TJrban's, Anaklet's und Lueins darboten, kamen angenbfiek-' 
Hch 6o gelegen wie möglich. Indem man sie dem Synodakchreibeii 
einfügte, behauptete man mit nichten irgend Etwas über die GFül« 
tigkeit dieser isidorischen Sammlung zur BeurtheilongTOtt kirchltchen 
Eechts- oder Yerfassnngsfttigen. Nur das Eine dtirftm wir an* 
der Benutzung Pseudo-Isidor^s in einem offiziellen Synodalerlassij 
des Jahres 857 entnehmen, dass die Yerbreitung dieser Sammltiii|^ 
nämlich zur Zeit schon eine ziemlich ausgedehnte, die Art ihref 
Entstehung aber in Tölliges Dunkel gehüllt gewesen sein muss, 
indem, die Synode sieh sehwerlich durchaus unbekannter > . oder 
gar als unecht angefochtener Quellen bedient haben würdeu 
Mit Ansaahnie d^ wenigen Eiageweihten, welche um des eigenes; 
Interesses willen am meisten Veranlassung.- zur Schweigsamkeit 
hatten^ scheint man jenes Dekretalenwerk als eine Sammloag 
wirklich echter Papstbriefe, deren Inhalt iBdes8e^, sofern er 
kixohenrechtliche YerhäLknisse berührte, auf keine Gültigkeit An-? 
sprach machen konnte, betrachtet zu haben. Sogar die Wacbsam^ 
keit eines Hinkmar durfte, so lajige von keiner Seite ein Versucl^ 
oder doch nur ein gänzlich yerfehlter» — wie jener der Bbeimeei; 
Clmker — gemacht worden war, um mit Hülfe der falsche]» Dekre-» 
talen Bedbtswddriges zu erreichen, über die Bedenkiichkeit ihrea 
Inhaltes hinwegsehen, die Oitation unvMfang^icher Stellen dulde» 
und der Meinung sein, dass die Dionysianischen Dekretalen den 
bestes Schutz gegen die au^Talligen Verordnungen früherer Pl^te 
und alle daraus gezogenen JSfenerangßSk enthielten» D«ss Hinkaai^ 
wenngleidi auf der Synode zu Chiersey gegenwärtigir das Synodal-^ 
Bchrdiben selbst rerfasst hat, wird durch keine Quelle yerbürgfb^)» 
Bald nach der Synode zu Chiersey bietet sich ^ck ein» 
Verständigung mit Lothar IL, der sich bisher Töllig imter deut* 
sehem EinJänsse beenden hat, einige Aussicht auf Erleichterung 
für Karl, aber der wachsenden Eebellion verm^ er do<di keinen 
Einholt zu thun.. Eioge XJebereinkuoft mit dem italienis^h^a Kai* 
Ber entschädigt Ludwig den Deutschen für den Abfall des lothrin* 
gischen «Neffen , und erscheint in sofern noch wichtiger, wie dav 
Bündniss mit Letzterem , als der deutsche König hoffen *darfte, 
durch den Einfluss des italienischen Neffen die Bewilligung des 
Papstes für seine Unternehmungen zu gewinnen. Karl tauschte 
Bat dem Beste seiner (iktreuen am 21. März*) des folgenden Jah- 


1) Wie WtiUsibolBer, Niedaw^t Zeitsehrift Jahl^iass & 8€5^ htlmßpMf 
^ Conrent«» Caiiclaoensia Mob. leg. L 457. Uinomari op. IL 322, 840f 
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r^ ;eiAeaSo1iwiu? zur Aneikemmng der gegeDseitigi^ recbtliphea 
Yerpflichtungen aus. Hmkmar's Farne -wird als der Erste der sich 
Yerpflichtenden geuannt. Die Mittheilung Flodoard s ^\ ^ass Hink^ 
mar seinem Könige nicht nur in geistlichen Dingen Bath zu geben 
pflegte, spnden^ auch das Yolk zu den Waffen, die Bischöfe und. 
Grafen zum königlichen Angebot rief, mag sich wqI zumeist auf 
diese Zeit beziehen. Ein besonderes Abmahnungssciureiben scheint 
der Eheimser Erzbischof an Ludwig' den Deutschen gesendet zu 
haben ^). Auch in der eignen Familie Karins leistet Hinkmar ge* 
genwärtig dem Könige wichtige Dienste. In wiederholten Briefen 
beschwört er Graf Budolf ^), d^n Oheim des Königs, der bisher 
in Klares Namen vomehmlieh mit den Eebellen yerhandelt hat, 
■ich nicht wegen einer Beizbarkeit gegen Karl den Aufständischen 
zuzugesellen. Er kenne ja des Königs leicht beweglichen Charakter. 

Die auswärtigen Feinde haben unterdess ihren Yortheil von 
der ITehrlosigkeit des Beiches gezogen. Der Britonenhäuptling- 
l^lomon hat den rechtmässigen Herrscher entthiiont und ermoi'de^ 
xmd alsbald eine fekldliche Stellung gegen Karl eingenommen. 
Pieses Ereigniss ist für Karl um so empfindlicher, als sein ältester 
Sohn Ludwig mit der Tochter Herispoi's verlobt gewesen ist und 
meai hoffen durfte, durch diese Familienverbindung in künftiget 
Zeit freundliche Beziehungen zur Bretagne zu erzielen. Nun ver* 
mag Prinz lALdwig sioh nicht einmal in dem ihm von seinem Yate» 
zur Verwaltung übergebenen Gebiete von Maine zu halten; £rän* 
kische Senioren, verbündet mit den Britonen^ sind es, welche ihn* 
aus dieser Gegend vertreiben. Während in d)3r Loire die Nor^ 
mannen bis nach B1(H8 vordringen und die Diöz^e Tours rerwüsten, 
iirährend sie, begünstigt durch die Uneinigkeit der in 4<1^^^^^ 
miteinander hademd^i Parteien, unterstützt sogar von König Pipün, 
Aquitanien schonungslos heimsuchen, halten sich die Sdne-Nonuan« 
neu, welche zu Ende des Jahres 856 Paris zerstörten ^)y noch immer 
in der Seine auf der Lisel Oissel verschanzt. Ihren Angriffen un« 
terliegt das Kloster St. Denys. Der Abt von St. Den3rs, Ludwig, 
und sein Bruder Gauzlin^ Abt von St. Manr, fallen in ihre fi^de. 
Sine allgemeine Auflage ist nöthig, um diese angesehenen Gefange« 
neu zu lösien. Yomehmlich scheint die Rheimser Kirche ^) ilnpe 
Sdiätze zu dieser Auslösung verweindet zu haben. Die Heüigea-« 


1) Flodooid nt. l?. 
>) JFlodoard HI. 20. 
») Flodoara IIL 26. . 

*) Capefigue, 1. c. p. 122, 

>) Aus dem Fragment eines spätem Briefes Hinkmaf^s an Gaildhi, itt 
welchem er den Abt zur Dankbarkeit gegen die Rheimser Kirche, die m 

VM ito ihn gethftn, ermi^int^ -geht dies hervor, Slodowd Wu 24. ' 
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leben ud IGr^lDelgeaddehten ^) nad yoU yqh d$f. Beachieilraiig 
des Elende», welchea die graaoamen See&hrer jni dieeer Zeit in^ 
«ineka TJm&nge, wie. noch nie zuYor, über das westfränkieohe Beich 
Terhängten. Im Juli 858 endlich jieht Karl wiederum mit einenv 
biBchefiiohen und lothringischen Heere gegen die Koianannen, und^ 
aus Aquitanien kommen s^n Sohn Kaii and sein Neffe Pipini; 
Beide jetzt als Plüchtlinge vor der Partei Ludwig des Deutschev 
«merseitc^ vor den Normannen andererseits, in das neostrieche I^er. 
Zu solcher Madit gelangte diejenige Partei in Aquitanien, welchq 
sieh den.Anschlttss an das fränkische Beich, und 2war augenbUck^ 
lieh, wo die Ohnmacht des westfränkisehen Staates sie nicht^ 
sehütsen Xann» den Anschluss an die deutsche Krone ^um Ziel ge-? 
Betflüt bat| dass Pipin sich nicht einmal in s^er Stellung sai halt^ 
TermH»* Bio Belehnung mit einig^i aquitanischen Grafschaften^ 
welche er nunmehr , anstatt wegen seiner Placht au# dem Klestei^ 
belangt zu werden , von seinem Oheim empfängt, wird sic^ bald; 
als eine List, yoa Karl angewandt^ um die aquitanischen Parteien» 
SU Yerwirreni herausstellen. • 

Die wehrlose Lage des Bruders^ dessen gesammte Krilfte, w^lc^q 
die Bebellion ihm noch übrig gelassen; Yon den Seecä^Ji)e)m in Ap.^ 
sprnoh genommen sind, benutzt der im Juli von einer, n^uei^ 
äesaadtschaft der aufständischen Grossen, Abt Adelhard und Graf. 
Otto Yon Blois, zum Einbrüche geladene Ludwig der Deutsche^ 
Dass er geschwankt habe» ob er diesem Bufe folgen,, die ange^; 
botene Herrschaft in seine Hände nehmen dürfe > ist eine kahl» 
iesehön%ung des Pulder Hofiiistoriograf^iL Wer anders a}s dejO) 
deutsche König ist es gewesen, der seit vier Jahren die Bel^elUm 
in des Bruders Bache geschürt hatte? Möglich, dass ihm jet«:^. 
im Augenblicke, wo er sic^ zu einem Zuge nach dem Osten yoi^ 
bereitete, die Aufforderung ungelegen kam. Am ersten September 
steht er indessen schon in Pontion, zieht über Chalons, Queudes» Sen% 
nach Orleans, wo Yon allen Seiten die neustrischen, britonischen un4 
aquitanischen Bebellen am leichtesten zu ihm stoeeen können^ 
Nach kurzem Verweilen hierselbst wendet er sich über Biienna 
aach der Champagne. Drei Tage standen bei Brienne. die Brüder 
einander gegenüber, bis Karl, von den Seinen verlassen, sich nach. 
Burgundy welches wie im Jahre 841, so auch diesmal ihm die Treue 
nicht verss^y entweicht. Wiederholt hat er noch kürzlich Gesandt- 
schaften an den Bruder entsendet, in denen yomehmlich Hinkmar 
das Amt eines Vermittlers übertragen ist. Nachdem auch jetzt eine* 
Botschaft Hinkmar's und Erzbischofs Wenilo von Bouen, welche 
Ludwig zu friedlichem Abkommen ermahnen soll, veigeblich ge* 


1) Viia a jFaronis Boa%net YIL 357. Mixaeali^ S. Gcamaai ib. p. 35 ij 
fumMj^ a.ISliberti Ußm»n> A SS. XV.. Saeor 566. . . .. ; 


i4A WMbou^b OenkücMl^ Von CMonMy SA«w 

Uieb^ ist) Wird Hhikmar sar £kkotaniffinik«ti<tti liidw^s «nd 
»eine« Heeres beauftragte). Doch die Drohung so^vrol wi4 dt« 
Bitte bleibt vergebHch. Za Troyes Teitbdlt Ludwig unter sthietk 
westMnkisehen Anhang die Domänen Karins , stellt bald darauf 
in Attigny eine Urkunde aus unter dem Titel Kgni in oeoiäentaU 
Francia I.'), und zieht den hier erschein^iden lotfaringischen 
König auf seine Seite hinüber. 

Zum 26. Noyember hatte König Ludwig eine IteidisTersamm* 
lung und Synode naeh Rheims entboten. Aber anstatt daselbst ta- 
erseheinen, yersanuneln sich, während der deutsehe König zu Attigny 
weilte , die Bischöfe der KirchenproTinzen Rheimtf und Reuen zu 
dttefsey und erlassen von hier aus das bekannte Manifest gegra 
den Vergewaltiger des westfränkischen Reiches'). Styl und Aus- 
irucksw^se kennzeichnet dasselbe, audi wenn sich der Verfasser 
nicht selbst zu seiner Autorschaft bekannt hätte*), als ein aus 
Hinkmar's Feder geflossenes Aktenstück. Man rergesse nicht ^), 
dttss dieses Schreiben in einem- Augenblicke abgraset ist, wo das 
gesammte westfränkische Reich, mit Ausnahme der bui^uidiBehen 
PfOTinz, widerstandslos und ohne Schwertstreich in die Hände eines 
mächtigeil Eroberers gefallen war. Die weltlichen Yässall^ welche 
seit Jahi^n gegen Karl agitirt hatten, standen um den deutschen König 
geschaiart. In ihren Händen befanden sich schon die Besitzungen der 
westfränkisohen Krone. Gemeinsam mit ihnen hatte einer der ange* 
sehensten Prälaten, Wenilo yon Sens, seinen König yeriassen und 
isam Lohne seines Yerrathes sich yom deutschen Könige mit Be*- 
sitzthum ausstatten lassen. Unter den damaligen Verhälüdssen 
waren/ wenn man nicht dem Zufall vertrauen wollte, nur geringe 
Aussichten für Karl zur Wiedereroberang des Reiches yorhanden. 
Auf auswärtige Hülfe war nidit zu rechnen. König Lothar ist 
ton Ludwig gewonnen. Der italienische Kaiser, wenn er nicht 
#leichltalls, wie wir oben andeuteten ,> ^ich im Kiny^rständniss mit 
Ludwig befindet, steht den transalpinischen Wirren zum mindesten 
£remd und theilnahmlos gegenüber. Nicht einmal eines päpstlichen 
Prohwortes war man sicher; denn eben erst hat ein neuer Papst, 
IV^ikolaus L, den Stuhl Petri bestiegen^). So im Bewusstsein des 

>) Hiflcmari op. bei Migne T6m. 125 p. 1067. 

*) Bdbmer, Begesta Carolomm, p. 81. 

*) HiQcmari op. n, 126. Balaze, Capital. II. 101. Sirmond, Cobc. 
OaHiae, IIL 117. Baronins X. 151. Walter, Corp. jur Germ. III. 79» 

♦) Hincmari op. II. 145. Vei^l. Flodoard III. 20. 

^) Die HofTntingslosSgkeit der Lage Karrs war nameBliioh anS 6em 
Grande so bedeutend, anscheiiiead Tcdistaadig, da dem Erobeningnucd 
Liidwig*8 der allgemeine, seit Jahren allmälig fortschreitende Abiall yoran* 
gegangen war. 

^>Ob ftfeh EM zu dieser Zeit, oder bei dem Biitb|iiK^e de» jUn^ren 
Ludwig in Aquitanien, hülfeMOeheüHl aft 4ka «iMMtöÜgSkOD ^kfM gsw^üot 
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geloBgenen UntemehmenB fühlt sich auch Ludwig der Dentsobe. 
Jene Urkunde» welche er als König von Weatf ranken aussteilt^ 
will hier noch weniger bedeuten, als der Umstand, dass er seine Trup- 
pen nach Deutschland surücksendet^). Man muss diesen /ßiatsachen 
Eechnung tragen , um den Protest der Bisohctfe sa Chiersey roll'o 
ständig zu würdigen. Allerdings läast sich nicht bestreiten, dass in 
ihrem Manifeste stellenweise ein Bewusstsein von der Fruchtlosigkeit 
ihres Widerstandes durchbricht, dass die Ereignisse, weldie von 
allen Seiten auf sie wirken, die Frage wecken, was denn gesche- 
hen solle, wenn dennoch die Sache ihres rechtmässigen Königs ret* 
tiin^loB verloren uud Ludwig im Besitze der westfränkischen Krone 
bliebe. In letzterem Falle hängen die der neuen kömglichen Ge- 
walt Widerstrebenden ja^von der Gnade des Eroberers ab, der 
Herrscher des vereinigten est- und westfiräukischen Reiches braucht, 
wenn er oppositionelle Prälaten nach dem Vorbilde seines Gross- 
vaters und Vaters entsetzen will, keine fremde Intervention zu 
fürchten. Auch bei den weltlichen Grossen wird er keinen Wi- 
derstand finden, falls er den Rheimser Stuhl für erledigt erklärt^ 
und Hinkmar, den bei sämmtlichen weltlichen Maehthabem durch 
seihe Rigorosität, durch seinen Einfluss bei Karl besonders verhas»» 
ten Erabischof, dict Gewalt des königlichen Arms fohlen lässt. Dass 
trotz dieser natürlichen Bedenken, trotz der Bathlosigkeit der Lage, 
trotz den drohenden Gefahren, das Sehreiben von Chiersey in so 
entschiedenem Tone gehalten ist, muss uns, wenn nicht Wunder 
nehmen, so doch mit Achtung für die Theilnehmer der Synode und 
besonders für den Verfasser erfüllen^). 19 ur in seltenen Fällen 
mögen faktisch schon Unterworfene dem glücklichen Eroberer so 
bittere Dinge gesagt haben. 

Zum Eingange entschuldigen sich die Bischöfe, dass *sie der 


hat, ist ans dem Schreiben Hadrian's, Mansi XV. 843, in Welchem eine 
Stelle aus Karrs Brief citirt wird , nicht recht ersichtlich. Wahrscheinlich 
yerwechselt der Papst, indem er von den Ereignissen des Jahres 85 S reden 
will, beide Einfalle mit einander. 

}) Mit bekannter französischer Naivetät schliesst Martin, Histoire de 
France n. 600, auf eine Opposition der französischen Herren gegen les 
milices tndesqnes des deutschen Königs, durch welche Ludwig zur Rücksen- 
dung seiner Truppen veranlasst worden sei. 

>) Ich betone diesen Umstand, weU Weizsäcker in Niedner's Zeitschrift 
S. 409 Hinkmar's Sendschreiben als das perfideste Aktenstück, das man 
finden kann, bezeichnet, den Ausdruck grüsster Zweideutigkeit darin entdecken 
will. Ich behalte mir vor, die Unbegründetheit der Weizsäcker'schen Vor- 
würfe, welche Hinkmar des wiederholten illoyalen Verhaltens gegen die west- 
frankische Krone beschuldigen, im Zusammenhange nachzuweisen und lasse 
mich desshalb hier nicht auf die Widerlegung der einzelnen Gründe, welche 
Weizsäcker zu solcher Annahme veranlassen, ein. Wie ich sehe, ist auch 
Dümmler a. a. O. 8. 414 ff. weit davon entfernt, den Behauptungen Weiz- 
sacker^s beizupflichten. 

No Orden, Hinkmar. 10 
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Ladung des Kimigs tu einer Synode naeh Bheims nicht gefolgt 
seien, doch wer Unmögliches befehle , mache sich Terächtlieh. 
Besser würde es um das Wol der Kirche stehen, über welches 
Ludwig ^mit ihnen berathen wolle , < wenn er früher ihren Eimah* 
nongen Gehör geschenkt, welche ihn zu wiederholten Malen, durch 
die Bischöfe Hildegar und Aeneas, die Erzbischöfe Wenilo Ton 
Bonen und Hinkmar, angehalten hätten, in freundschaftlicher Weise 
mit seinem Bruder zusammen zu kommen. Vor seinem Gewissen 
möge er sich prüfen^ ob das jetzt begonnene Werk nicht ein s^bst- 
BÜdhtiges Unternehmen sei. Aller Schrecken des göttlichen Gteriehtes, 
dem Niemand entfliehe, möge er sich erinnern. Auch Diejenigen, 
welche gegen Ludwig I. frevelten, hätten die Sündhaftigkeit ihrer 
Umtriebe am Ende erkennen müssen, obschcm auch sie unter dem 
Yor wände, die Einheit der Kirche und des Beiches zu schützen^ 
gehandelt haben. Warum er sein Heer, das allerwärts Gräuel gegen 
Christen verübe, nicht gegen die Heiden führe! Warum er^ wenn 
ihm das Wol der Kirche am Herzen liege, nicht ihren Dienern 
und Privilegien seinen Schutz angedeihen lasse ^ wie es doch sein 
Bruder Karl gethan! Warum dulde er die Beeinträchtigung und 
den Eaub kir<Micher Güter, und autorisire damit jenes Verbrechen, 
für welches Karl Martell, wie Bischof Eucherius es bezeugt habe, 
in der Hölle büssen müsse ^). Vom achten Gapitel an ') lässt 
sich das Sendschreiben auf die Möglichkeit ein, dass Ludwig im 


^) Vergleiche oben p. 18. Den Behauptungen von Roth entgegen haben die 
neuesten Untersuchungen von Waitz doch ermittelt, dass die Tradition nicht 
so gänzlich irre ging, wenn sie sich an Karl Martell, als an den Urheber der 
Säcularisation von Kirchengut heftete , mochte immerhin das Verfahren 
Karrs mehr einem gewaltsamen Baube, als einer durch geaetzlichen Beachluss 
verfügten Säcularisation ähnlich sehen. Dass diei Rheimser Kirche 
reichliche Veranlassung hatte, eine solche Sage über Karl Martell auszubil- 
den, und durchaus keine Veranlassung gegeben ist, Hinkmar für die Ermü- 
dung derselben verantwortlich zu machen, wurde schon bemerkt. Ich 
möchte hier noch hinzufügen, dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn 
die Sage gerade an Bischof Eucherius, obgleich derselbe drei Jahre vor Karl 
' Martell gestorben ist, anknüpft. Inmierhin wird die sagenhafte Entstehung 
dieser Geschichte durch die Verflechtung des vor Karl Martell gestorbenen 
Bischof Eucherius in die Erzählung ausser Zweifel gestellt. Auch die übri- 
gen groben chronologischen Irrthümer in dem Berichte (Eulrad, der eine 
Begleiter des Eucherius bei der Eröffnung des Grabes wird erst 751 Abt 
von St. Denys, Bouifacius, der andere Begleiter, ist zu Lebzeiten des Euche- 
rius niemals in jener Gegend gewesen), dazu die gespenstische Vorstdlung von 
einem aus dem Grabe steigenden Drachen, charakterisiren die ganze Erzählung 
ebenso bestimmt als Volkssage, wie sie den Verdacht einer Erfindung von 
Hinkmar abwenden. Dass Letzterer um des blossen Eflektes willen einem 
solchen Mährchen Raum in seinem Briefe vergönnt hat und noch einmal, 
in der Vorrede zu seiner vita Remigii A. SS, 1 Okt. S. 132 darauf zurück- 
kommt, muss immerhin mit Recht getadelt werden. 
*) Uincmari op. II. 133. 
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Besitze der 19'estfränkiBohen Xrone bleiben könne. Aber, beisst es, 
wenn es ihm wirklich Ernst nm die gute Sache sei, möge er die 
Missstände bessern, welche, wie die Vergabung Yon Klöstern an 
Laien, sich sein Bmder nnr aus jugendlichem L^chtsinn, und weil 
er TOD. seinen Brüdern betrogen wurde, zu Schulden kommen Hess. 
Auf Klöster und Hospitäler solle er seine Sorge richten, mit Gott 
wolgefölligem, erbaulichem Beispiel Allen yorangdien, und jene 
trotzigen Yassallen, welche die Exkommunikation yerdient haben, 
2ur Busse zwingen. In Betreff ihres eigenen ferneren Verhaltens dem 
Eroberer gegenüber bemerkt das Sendschreiben, dass, wenn es Gott 
gefallen solle das Unmögliche möglich zu machen und ihm das 
Beich unter seine Hand zu geben, sie doch erst mit allen Bisdiiö- 
fen diesseits der Alpen zu einer Berathung zusammentreten müss- 
ten, Yor Allem mit denjenigen Bischöfen, die Karl zum Könige 
gesalbt. Denn, imd mit dieser Wendung^) sdilägt der Brief wie- 
der einen entschieden abwehrenden Ton gegen Ludwig ein, jene 
Weihe Karl's sei von dem heiligen Vater zu Kom bestätigt. In 
der Schrift möge Ludwig lesen, wie geheiligt auch der unwürdige, 
wenn einmal gesalbte König sei^). Untreue und Verrath, am ge- 
salbten König yerübt, ist ein Verbrechen, welches den ewigen 
Verlust der Seele nach sich zieht. Wollten sie Ludwig als König 
anerkennen, so verdienten sie ihres priesterlichen Amtes entsetzt zu 
werden. Die von Gott uns anvertrauten Kirchen und ihre Güter 
schreiben sie, in deutlichem Gegensätze gegen die von den weltlichen 
Herren vertheidigte Ansicht der früheren Karolingischen Periode, als 
ob dem Könige nämlich ein gewisses Verfügungsrecht über kirchliches 
Eigenthum zustehe, seien kein Besitz, den der König nach Belie- 
ben geben oder nehmen könne. Unsere Kirchen , heisst es, sind 
Gottes Eigenthum. Und wir, als geweihte Bischöfe, dürfen uns 
nicht wie Leute weltlichen Standes zu Jemand in ein Lehnsverhält- 
niss begeben, oder durch Eid uns verpflichten. Für die gesalbte 
Hand schickt sich derselbe Eidschwur nicht mehr^ den sie vor der 
Ordination abgelegt hat^). Achte nicht auf die Einflüsterungen welt- 


') Hincmari op. II. 140. 

>) Diese SteHe ist bemerkenswerth tun die Auffassnug, welche die Geist- 
lichkeit jener Zeit über das göttliche Recht der Könige hegte , zu erkennen. 
Vornehmlieh die bischöfliche Salbnng, welcher die merovingischen Könige 
nicht zn bednri^n glaubten, giebt jetzt der königlichen Macht den Char 
rakter der Unantastbarkeit. Kicht das Erbrecht, ni<^t die Znstimmnng 
des Volkes, sondern die bischölfiiche Weihe Karl's wird gegen Ludwig 
geltend gemacht. Mag Karl gegenwärtig auch von allen seinen wehlichen 
Vassallen rerlassen sein, iii^a dieser Salbung willen gut er den Bischöfen 
dem Usurpator gegenüber als König. 

') Treffend bemerkt Martin mit Bezugnahme auf diese Stelle a. a. O. : 
la fameuse quereile des investitures ^tait la en germe. Mochten die Ereig- 
nbse zn diesem oder jenem Ausgange fuhren, jedenfalls wollen die Bischöfe 

lU* 
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lieher GrosB^i, die hob Uaadlige und Betrüger schelten , sondern 
gründe dein Heich auf Gott, von dem alle Herrsohaft stammt, zu 
ihm wollen wir flehen, dass er den Versuchungen jener teuflisch^i 
weltlichen Grossen ein Ende mache ^). Von dem an König Ludwig 
erlassenen Sendschreiben wird nicht nur an Karl die ^üiceige ge- 
macht, sondern ihm auch eine Absdirift durch Uinkmar's gleich- 
namigen Neffen nach Bnrgund überbracht Man wünscht es, daas 
auch er sich merke, wie die Geistlichkeit das Ansehen ihres Stan- 
des, ihre Eechte und Ansprüche von der weltUehen Gewalt auf- 
gefasst wissen will. 

Wir erfahren % dass Hinkmar ausser diesem offiziellen Schrei- 
ben noch mehrere Mahnbriefe an Ludwig erlassen hat, aus denen 
sein Widerstand gegen die Anordnungen des deutschen Königs 
hervorgeht. Dass er während der Anwesenheit Ludwig's in Itheims 
diese Stadt verlassen hatte, ergiebt sich aus dem Eingange des 
Sendschreibens von Chiersey. Der Brief Hinkmar's an Theodeiidi 
von Cambrai, welcher über die Ereignisse in Bheims zur Zeit von 
Ludwig's dortiger Anwesenheit berichtet, ist leider verloren ge- 
gangen ^). Vorzüglich ist der Erzbischof bemüht, im Sinne der Be- 
schlussnahme von Chiersey auf seine Suifraganen zu wirken. So 


die Gelegenheit nicht vorüber gehen lassen, einmal nachdrücklich gegen den 
von Karl des Kahlen Vorfahren und noch von Karl selbst oh^e Bedenken 
bei jeder geeigneten Veranlassung geforderten Eid der Treue zu protestiren. 
Sie halten denselben, als einem welüichen Herrn- geleistet, mit ihrer Würde, 
ihrem über alle weltliche Gewalt erhabenen Amte nicht vereinbar. Und 
doch ist kürzlich noch am 21. März des Jahres, zu Chiersey ein gegen- 
seitiger Eid zwischen dem Könige und seinen Bischöfen, darunter auch 
Hinkmar, ausgetauscht worden. 

') Der Gegensatz zwischen der kirchlichen und weltlichen Nobflität, das 
gegenseitige gespannte Verhältniss kann nicht schärfer ausgedrückt werden. 
Es tritt im westfränkischen Reiche wol am schroffsten hervor, wo schon zu 
Karl des Grossen Zeit sowol die reichsten Vassallen, wie die begütertsten 
Kirchen vorhanden sind. Vergl. Waitz, Verfassungsgeschichte, III. 21t I. Die 
Stelle Hincnuuri op. II. 14*2^ wo den weltlichen Grossen die Worte unter* 
gelegt werden: Kon tibi sit curae rex, quae tibi referunt illi fellones afeque 
ignobiles, hoc fac quod tibi dicimus, quoniam cum nostris et non cum isto- 
rum parentibus tenuerunt parentes tui regnum« scheint doch ein eigent- 
liches Adelsbewusstsein , den Begriff eine« auf Abstammung begründeten 
Adelstandes, welchen Waitz, ib. IV. 27-5, noch für die Zeit Karl des Grossen 
und Ludwig des Frommen verneint, vorauszusetzen. Ziemlich deutlich er- 
sieht man ans diesen Worten, sowie aus dem ganzen Inhalt der an Ludwig 
gerichteten Ermahnungen, dass unter den Gründen, welche die westfinUiki- 
schen Vassallen zum Abfall an den deutschen König hewog, auch die Hoff- 
nung ihren Einfluss geltend machte, Ludwig werde die Macht des natio- 
nalen Clerus brechen, die bischöflichen Güter und Klöster den weltlichen 
Herren preisgeben, das Institut bischöflicher Sendboten wenn nicht auf- 
heben, doch in engere Schranken zurückweisen. 

S) Flodoard III. 20. 

>) Flodoard IIL 21. 
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weist er Itmmfried von BeauTais an^)» wie er in dieser Btitrm« 
bewegten Zeit handeln möge. Bischof Bothad von Soissons, des- 
sen Yeihalten einen aweidentigen Charakter zeigt» wird ron Hink- 
mar anfmerksam gemacht» dass der Yon Ludwig verlangte Eid den 
Pflichten des Priesterthums widerspreche *). Jenen Verwandten des 
Königs, den Grafen Budolf wieder auf die Seite Karl's hinüber- 
zuziehen, gelingt Hinkmar im Laufe des Winters. Auch die 
Neffen Budolf s, Karl's Yettem von mütterlicher Seite, Hugo und 
Konrady die Söhne eines an^f ren Bruders der verstorbenen Kaiserin 
Judith, kehren in ein freundschaftliches Verhältniss zum weat- 
iränkiachen Könige zurück '). Die Einwirkung, welche der Bheim- 
ser Erzbischof auf den G^fen Budolf ausgeübt hatte, ii^ochte sich 
in w^terer Folge auch auf des Bruders Söhne erstrecken. 

Man wird, wenn man die Pläne des deutschen Königs, der «ein 
Winterquartier in St. Quentin genommen hat, unversehens schei- 
tern sieht, wenn er, ohne durch eine besondere WafPenthat Karl'« 
genöthigt zu sein, plötzlich nach Deutschland zurückkehrt, begleitet 
von den am meisten ihm ergebenen und in die Bebellion ver- 
wickelten Anhängern, jnan wird bei gehöriger Berücksichtigung 
dieser Umstände dem geistlichen Widerstände, wie er unter Hink- 
mar^s Leitung seine entschlossene Stellung nahm, einen bedeuten- 
den EinfluB» auf das vollständige Misslingen der Pläne Ludwig's 
beimessen müssen. Es fSehlen überdies ja weitere Motive, welche mit 
Gewissheit über den Bückzug des glücklichen Eroberers aufklären könn- 
ten. Auch nach der unvorsichtigen Entlassung seines Heeres blieben 
ihm ja die Streitkräfte der gallischen Grossen, welche ihn gerufen haben 
und die durch den Bübkzug des deutschen Königs ihre Sicherheit im 
westfränkischen Beiche so gefährdet glauben, dass sie vorziehen, 
Ludwig nach Deutsehland zu begleiten. Wie ernstlich es die Sy- 
node zu Chiersey mit dem Widerstände gegen Ludwig gemeint, 
ergiebt sich daraus, dass man über diese aufständischen Grossen die 


1) Der Brief an Irminfned, Flodoard ib., kami sich nur auf diese, 
nicht auf spätere Ereignisse beziehen, da Irminiried im Jahre 860 stirbt. 

>) Flodoard ib. Die Notia von Flodoard verbürgt, dass Hinkmar's späterer, 
gegen Rothad aber sein Verhalten in dieser Zeit erhobener Vorwarf (op. II. 
249) nicht ein ungerechtfertigter Ausbrach yon Hinkmar's gereizter Stim- 

raosg ist, 

*) Dass zugleich der Gegensatz, in welchem sich die Familie der ver- 
storbenen Kaiserin Judith zu der Familie der Gemahlin Karl's, der Königin 
Irmintrud, der Nichte des Grafen Adalhard, nicht nur jetzt, sondern auch 
in späterer Zeit befindet, hier seineu Einflnss ausübte, hat Wenck S. 307 
treffend erörtert. Wilhrend Adalhard an der Spitze der neustrischen Bebel- 
len steht, welche den deutschen König herbeirufen, sucht Graf Budolf im könig- 
lichen Interesse mit den Aufruhrern zn vemutteln. Nur während kurzer 
Zeit, und daran ist eine unbekannte Kränkung, welche Karl seinem Oheim 
zugefügt hat, Schuld, stehen beide Familien auf derselben Seite. Auch Dümm- 
1er a. a. O. S. 422 pflichtet der Entdeckung Wenck's als einer richtigen bei. 
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Exkommunikation Terhängt und den Konig, fall« er die Oemein* 
Bchaft mit den Gebannten nicht abbrechen würde, mit der gleichen 
Kirchenstrafe bedroht hatte ^). Dass man ihn als derselben wirk- 
lich verfallen betrachtete, werden wir sogleich sehen *). Wie SBhr 
man jede Gemeinschaft mit dem Eroberer yermied, erhellt aus dem 
Vorwurfe, den man hernach gegen Wenilo voii Sens erhebt, dass 
er Yor dem Könige Messe gelesen habe^). 

Den geistlichen Waffen der Bischöfe gesellte sich noch ein 
anderes Ereigniss zu, das, wenngleich ^n ziemliches Dunkel gehüllt 
und weder in seinem Ursprünge, noch in seinen Wirkungen klar 
rerfolgbar, doch auf die Entschlüsse Ludwig's eingewirkt haben 
mag. Pru^entius berichtet zum Anfang des Jahres 859^): Vulgus 
promiscuum inter Sequanam et Ligerim inter se conjurans adversus 
Danos in Sequana consistentes, fortiter resistit, sed quia incaute 
Buscepta est corum conjuratio, a potentioribus nostris facile inter- 
ficiuntur. Der Verwegenheit der räuberischen Seefahrer kam der 
Abzug des westfräukischen Heeres im Herbste S58 und die Wehrlosig- 
keit des Eeiches ' trefflich zu Statten. Es ist natürlich, dass das 
durch keinerlei militärische Maassregeln beschützte Landvolk sich . 
selbst der Feinde durch Verbindung zu einer Art von Landwehr 
zu erwehren suchte. Jene Stelle der Bertinianischen Annalen hat 
Gfrörer zu der Deutung Anlass gegeben, dass der westfränkische 
Adel mit den Normannen gemeinsame Sache gegen das niedere 
Volk, nicht allein im jetzigen Augenblicke, sondern bei den Ver- 
wüstungen der Normannen überhaupt gemacht habe^). Allerdings 
hat der Chronist ein Mittelglied in seinem Berichte ausgelassen, 
welches die Erklärung geben musste, warum sich die mächtigen 
Herren gegen das die feindlichen Dänen bekämpfende Volk gewen- 
det haben« Keine andere Er^nzung des Satzes lässt sich hier an* 
nehmen, als dass die einmal bewaffneten Haufen sieh nicht nur 


') Hincmari op. II. 238. 

>) Mon. leg. I. 461. 

3) Hefele ist im Irrthttm, wenn er OonziliengeBchichte IV. 195 an» 
einem Briefe Hinkmar's an Sigmund, Bischof von MeAnx (Flodoard III. 2.'0 
folgert, dass Ludwig noch die Einberufang einer Synode nach Soissons yer> 
sucht habe. Der Brief gehört in's Jahr 879 — 880, als Ludwig III. (von Sachsen) 
sich der wcstfränkischen Erbfolge zu bemächtigen suchte. In einen ahn- 
liehen Irrthimi verfiel Mabillon , Ann. Bened. III. 69 , w>enn er einön Brief 
Hinkmar's an Hetilo von Noyon (Flodoard ib.\ der ebenfidls erst im Jahre 
879 gesehrieben ist, in diese Zeit' verlegt In beiden Briefen berichtet 
Hinkmar von dem Befehle des deutschen Königs, ihm zu Willen zu sein, 
in beiden Briefen entschuldigt er seine Weigerung mit Krankheit und ansser» 
dem ist im Jahre 8 '18 — 859 nicht Sigmund > solidem Hildegar Bischof von 
Meaux. (Cf. Mansi Conzil von Toni ad ann. 8.19 XV. 52«.0. Hildegards Or- 
dination fällt in die Jahre 853—855 ^Gallia Ohrist. VIII. 1604>. 

*) Mon. SS. I. 4.58. 

*) Dagegen die Ausführung Wenck's S. 408 ff* 
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gegen die Normannen, sondern auch g^g^ die kaum minder 
gewaltthäügen Unterdrücker, die MnkiBchen Optimaten, kehrten ^). 
Ohne nun mit Gfrörer'seher Sicherheit zu schliessen, dass der 
Au&tand der Bauern vom derus angezettelt ist und dass in 
Folge desselben die durch ihn bedrohten weltHchen Vassalien 
zum Abfall Ton Ludwig veranlasst werden, ohne gerade aus 
denjenigen Mittheilungen, welche der Chronist nicht gegeben 
hat, einen tief bedeutungsvollen Sinn herauszufinden, wird 
man doch, da der Aufstand und der Rückzug des deutschen^ 
Königs .ungefähr gleichzeitig erfolgen, eine mehr oder minder 
bedeutende Einwirkung jener Unruhen auf den Gang der all- 
gemeinen politischen Begebenheiten kaum verkennen können. 
Die über die rebellischen Vassallen und in zweiter Linie über den 
deutschen König selbst verhängte kirchliche Exkommunikation, hat 
die Gemüther des niedem Volkes mit Aufregung erfüllt. In dejif 
militärischen Anführung dieser abhängigen Leute lag aber die 
Kraft der grossen Senioren. Und wenn diese After vassallen nun 
den Dienst weigerten? Wenn man sich, wie es scheint, sogar 
in blutiger Fehde mit ihnen befand? "Wie wollte man den deut- 
schen König schützen? Zudem rückte Karl zu Anfang de« 
Jahres 859 mit einem in Burgund gesammelten Heere nordwärts, 
und kaum hsrt Ludwig die Grenzen des westfränkischen Reichen 
verlassen und Karl die Herrschaft, an deren Wiederergreifen ihn 
nun Niemand hinderte^), in Besitz genommen, so atösst König 
Lothar, des drückenden Einflusses Ludwig's ledig, zu ihm Am 12. 
Februar berathön beide Könige gemeinsam zu Arches über die 
weiteren gegen Ludwig einzuschlagenden Schritte. Karl, der in 
der jüngsten Zeit die einzige zuverlässige Hülfe bei der Kirche 
gefunden hat, ist natürlich bei seinen nächsten Maassnahmen durch- 
gängig von dem Eathe seiner Prälaten bestimmt. Am 27. Mai tritt eine 
Synode gallischer und lothringischer Bischöfe zu Metz zusammen ^. 
Eine Gesandtschaft wird ernannt, deren Leitung Hinkmar von 
Rheims empfangt. Dieselbe soll mit König Ludwig über seine 
Aussöhnung mit der westfränkischen Krone und zunächst mit der 
Kirche unterhandeln. Das Aktenstück führt den für den deutschen 
König demüthigenden Titel: de indulgentia Hludovici pro seditione 
et excessibus in regno fratris sui Karoli perpetratis. Aus dem 

^) In Brwägimg zu ziehen wäre immerhin, ob man bei der Unter- 
dräcknng jener Banernterschwörnng nicht überhaupt von dem Gesichtspunkte 
solcher Verordnungen ausging, welche jede- separate Einigung ohne Er- 
lanbniss des Herrschers auf das Strengste untersagen. Cf. Constitutio 
Lotharii vom Jahre 8M, cap. 4. Mon. leg. I. 23^. Constitutio Lotharii vom 
Jahre fi.^'i, cap.' 6. Mon. ib. p. 360, FreUich sind diese Verbote zunächst 
fnr Italien gegeben und gegen räuberisch^e Verbindungen gerichtet. 

*) Ann. Fuld. ad. ann. 8.58. 

s) Mon. leg. I. 458. 
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Inhalt der den Gesandten gewordenen Instruktion ergiebt sieh, dass 
jMdwig suerst eingelenkt und um Friede und Ye]^;e88enheit des 
Geschehenen für sich und die mit ihm geflüchteten Anhänger aus 
Karrs Reich eingekommen ist. Für den Augenblick ist die Stel- 
lung des deutschen Königs durch den westfränkischen Zug sogar im 
eigenen Beiche erschüttert^). Ton der gegenwärtigen Bedriingniss 
des deutschen Königs zeugt ebenfalls die Sendung eines Abgesand- 
ieaoL nach Bomy um die Ereignisse des Torigen Jahres beim Papste 
XU entschuldigen^). Nur in dem Falle, so lautet die der Gesandt* 

') Ann. Xantens, ad. ann. 860. Hinkmar's herbe, an den dentscheij £rz- 
kapeUan Grimald (Flod. III. 24) gerichteten Worte, in welchen er von der 
Schande, die König Ludwig anf sich geladen, schreibt, können hier als ein Ans- 
apmch der heftigsten Parteinahme g^en Ludwig natniüch nicht in Betracht 
konimen. 

*) Vergl. die Fnider Annalen, Mon. SS. I. 373. Aus dem ganzen 
Berichte der Fnlder Reichsannalen , und am meisten gerade aus der An- 
strengung, mit welcher sie in einem, modernen Staatszeitangen sehr rer- 
wandten Tone das westfiränkische Unternehmen Lndwig's zu beschönigen 
suchen, von den innem Kämpfen und edlen Absichten des Fürsten nicht 
genug zu rühmen wissen, erhellt am deutlichsten die MissbiUignng , welche 
die Handlungsweise des deutschen Königs allenthalben gefunden hat. Ein 
Yeigleich der Bertinianischen und Fnlder Annalen für die Jahre 858 und 
8^9 ist hinreichend, um die grössere Unabhängigkeit des ersleren Annalisten 
Tom Einflüsse der Krone und damit auch die gröss^'e Unparteilichkeit und 
Wahrhaftigkeit der westfrankischen Geschichtsquelle zu erkennen. Charak- 
teristisch zum Beispiel ist, dass, während die moralische Niederlage, welche 
Ludwig eriitten, ebenso sorgfiUtig wie der Widerstand der Geistlichkeit gegen 
ihn, in den Fulder Jahrbüchern yeischwiegen wird, der Verfasser der Ber- 
tinianischen Annalen sich jedes subjektiven Urtheils. über Ludwig's Hand- 
lungsweise enthält, und gleich zum Jahre 8ö9, nachdem Karl eben erst wie- 
der zu Kräften gekommen ist, die Yon dem westfränkischen Könige aus- 
geübte Vergabung geistlicher Stiftungen an weltüche Herren mit ofTenbarer 
Rüge erwähnt. Prudentius allerdings verschweigt zuweilen die Unfälle, 
welche König Karl erlitten hat, so die grosse Niederlage gegen die Brito- 
nen im Jahre 851, doch scheut er sich auch nicht, von seinem Könige, wie 
schon oben erwähnt, zu berichten (Mon. SS. I. 449), dass unter seinem 
Mitwissen ketzerische Lehren in Gallien verbreitet worden seien. Noch 
schärfer indessen als zuvor, tritt der nach oben hin durehaua selbständige 
Charakter der Bertinianischen Annalen von dem Jahre 861 ab zu Tage, 
mit welchem Hinkmar die Arbeit des Prudentius fortsetzt. Ohne Rück- 
sichtnahme fallt der Verfasser über Persönlichkeiten und Ereignisse, über 
Vorgänge im eigenen Beiche und den eigenen König nicht nachsichtsvoller 
wie über fremde Fürsten und Begebenheiten, sein UrdieiL £s ist ein sub* 
jektiv sittlicher Standpunkt, von welchem aus Hinkmar urtheilt Insofern 
als er überall seine eigene Meinung durchschimmern lässt, sind seine Mit- 
theilungen gefärbt. Aber diese Färbung, diese scharfe Beleuchtung von 
Recht und Unrecht, welche die Feder des in sittlicher Hinsicht streng und 
herbe urtheUenden Erzbischofs anwendet, lässt die Folge und Wirkung der 
Begebenheiten, die handelnden Charaktere weit zuverlässiger in ihrer Wirk- 
lichkeit erkennen, als die aUerwärts verhüllende und bemähtelnde Mitthei- 
lung der Fulder Annalen. Mag, wo es sich um Ereignisse handelt, in 
welche der Rheimser Erzbischof persönlich tief verflochten ist, der Heraus- 
geber der Annalen, Pertz (^Mon. SS. I. 421) nicht ohne Gnuid zu vorsieh- 
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(Schaft' zogetfi^lte Iiistraktion, soll man Ludwig die geforderte Ver- 
zeihung gewähren ^)^ wenn er erkennt, welches Uebel er auf den 
Bafii schlechter Menschen hin verübt hat, wenn er für künftig 
Frieden gelobt, auf die Ehre der Kirche im eigenen und den übri- 
gen Beichen bedacht sein will und er sieh bereit erklärt, die 
HochTerräther, welche noch unter seinem Schutze stehen, an Karl 
zur Strafe auszuliefern. Aber auch die jetzt angebotene Los- 
sprechung soll alsbald ihre Kraft verlieren, wenn er sich wiederum 
der jüngst verübten Frevel schuldig macht. 

Doch zu einer so vollständigen Erniedrigung der deutschen 
Krone, wie die gallischen Prälaten sie ausgesonnen hatten, sollte 
es doch nicht kommen. Am 4. Juni steht die Gesandtschaft mit 
ihrem Sprecher Jlinkmar vor dem deutschen Könige. Wir kennen 
aus a!ndem Gelegenheiten, bei welchen Hinkmar sein amtliches 
Bewusstsein als Eheimser Metropolit in vollster Breite geltend 
maeht, seine gespreizte Bedeweise hinlänglich, um daraus auf die 
Art seines Auftretens vor dem deutschen Könige in so bedeu- 
tungsvollem Momente schliessen zu können. Doch Ludwig sucht 
den peinHcheti Akt auf das Kürzeste zu beenden und fordert, ohne 
auf die einzelnen Yorstellungen einzugehen, schlechthin nur Ver- 
zeihung wegen des Geschehenen, Aus den von Seiten der deutschen 
Bischöfe, welche sich im Bathe des Königs befinden, an Hinkmar 
gerichteten Ermahnungen zur Versöhnlichkeit, lässt sich au^ herbe 
Worte des Bheimser Prälaten schliessen. Darauf kommt es zwar 
EU einer persönlichen Aussöhnung zwischen Ludwig und Hinkmar, 
aber weder will Ersterer auf die einzelnen Aufträge der Gesandtschaft 
eingehen, ohne vorher mit seinen Bischöfen berathen zu haben, noch 
versteht sich die Gesandtschaft zu weiteren Zugeständnissen. 


tigern Gebrauche mahnen; für die allgemeine Zeitgeschichte sind die Berti- 
manischen Annalen nicht nur durch ihren reicheren Inhalt, sondern ebenso 
sehr durch die Unparteilichkeit der Berichterstattung von weit höherem 
Werthe , als die gleichzeitigen Fulder Jahrbücher. Wenn Wattenbach, 
Dentschland's Geschichtsquellen im Mittelalter S. 154, den Bertimanischen 
Annalen einen offiziellen Charakter im eigentlichen Sinne des Wortes zuschreibt, 
einen Charakter, wie ihn in der That die Fulder Mittheilungen vo'h 8.30 bis 
B63 aufweisen, so kann ich dieser Meinung nicht beipflichten. Nicht einmal 
fm den Ton Pmdentius abgefassten Theil, mag auch immerhin, wie ans 
Hinkmar (op. II. 292) hervorzugehen seheint, die Urschrift desselben sich 
in KarVs Händen befunden haben. Schon jene eben erwähnte Stelle, in 
welcher Pmdentius dem Könige die Mitwissenschaft an der Verbreitung 
ketzerischer Lehren Schuld giebt, würde dem Charakter einer offiziellen 
Aufzeichnung, in dem Sinne wenigstens, wie wir dieses Wort gebrauchen, 
widersprechen. 

') Nur Gfrörer'sche Ucbersetzungskunst kann in den Worten, Art. 9 der 
Instruktion: per ecclesiasticam apostolicae auctoritatis potestatem illi pec- 

cata dimittite, einen Befehl des päpstlichen Stuhles zu üom, und 

nicht die apostolische Gewalt des Bindens und Lösens, welche jeder einzelne 
Bischof besitzt, erkennen. Vergl: Gfrörer X. 284. Dagegen Weuck S. 348, 
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Um Ifiite Juni ist Hinkmar Bchon ans Deutscbland zifriick- 
gekehrt, um an der groBsen Synode zu Sayonni^res bei Toni ^) Theil 
zu n'&hmen. Vorwiegend politische Berathungen machten die Ein- 
berufung dieser Synode, auf welcher Karl der Kahle und seine 
beiden Neffen, der König von Lothringen und- Karl von Provence 
zusammenkommen, nothwendig. Zwei Punkte fallen bei diesem 
Conzil besonders in's Auge. Erstlich, dass die Züswnmenkunft, die 
gemeinsame Berathung der Könige diesmal nicht, wie es früher der 
Fall gewesen ist, bei Gelegenheit eines allgemeinen Beichstages 
stattfindet, sondern an eine Versammlung der Bischöfe anknüpft 
In Gegenwart des geistlichen Standes wird das Gelübde einträch- 
tigen Zusammenhaltens von den Königen ausgetauscht *). Zweitens 
ist bemerkenswerth, dass von königlicher Seite dem Gericht der Bi- 
6ch(^e ein wenngleich bedingtes Absetzungsrecht des Königs einge- 
räumt wird *). Wir begegnen hier den unmittelbarsten Einwirkungen 
des Bebellionsjahres 858. Bei Besetzung bischöflicher Stellen sind 
mehrfache Verletzungen des kanonischen Rechtes vorgekommen, 
welche von der Synode gebessert werden. Auch der kirchlichai 
Zustände in der Bretagne wird mit lebhafter Theilnahme gedacht 
Vielleicht hoflPt man von dem neuen Herrscher, Salomon, günsti- 
gere ^sultate, als von seinen Vorgängern zu erreichen. Jene Vo^ 
Versammlung der Bischöfe des südlichen Lothringens und der Pro- 
vence «u Langres, welche den oben besprochenen Tumult*) über 
die Prädestinationsfrage auf der Synode erregte, hat auch eine 
Beihe von Bestimmungen zur Besserung der kirchlichen Zucht er- 
lassen, welche ebenfsdls zu Savonnieres verlesen werden. Wäh- 
rend «ich zu unserer Zeit und sdion früher vielfache Opposition 
gegen die Besetzung bischöflicher Stühle auf Befehl des Fürsten 
geltend macht **), findet sich hier der Ausnahmefall, dass eine Sy- 
node es für nöthig erachtet, auch gegen das Wahlrecht des Volkes zu 
protestiren *). Ganz vornehmlich lassen sich die von den süd- 


») Mon. leg. 1. 462. Mansi XV. 527. 

2) Art. 1 und 3 des königl. Capitulars. Mon. leg. 1« c. 

3) Die Stelle im libellus proclamationis Karoli adversns Weniloneni, 
Mon. ib. p. 462 Art. 3: a qua rcgni sublimitate supplantari vel projici » 
nullo debueram, saltem sine audientia et judicio epiacopornm, 
quorum ministerio in regem sum consecratus , et qui thron! dei sunt dicti, 
in quibus deus sedet, et per qnos sna decemit judicia, quomm patemis 
correptionibus et castigatoriis judiciis me subdere fui paratas, et in praesenti 
sum subditns. 

*) Vcrgl. S. 93. 

*) Ueber das Besetzungsrecht bischöflicher Stühle, welches dem Könige 
zusteht, 8. u. das Nähere. 

*) Mansi XV. 538 : ut non liceat populo electionem facere qui ad sacer- 
dotium provocantur, sed Judicium sit episcoporum etc. Dagegen erwähnt 
Hinkmar von sich selbst, dass er cum decreto canonieo deri et plebis eccie- 
siae Remensis zum Bischöfe ordinirt worden sei. Op. I. 327. Uebrigens 
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gaUkohen Bisoliöfea eiü^braohien ScUinise den öffeBtUohen Unter- 
richt, dessen Verfall mit den lebhaftesten Aasdriioken beklagt 
wird, aligelegen sein. Sowol in der weltlichen Literatur, wie in 
den heiligen Bohriften müsse mit grösserem Eifer in den Schulen 
ttnterriehtet werden. Kaum sei zur Verderbniss der Kirche noch 
eine Spur der früheren Gelehrsamkeit, des früheren Bchriftyer* 
Btändnisses unter der Geistlichkeit yorhanden ^). 

Neben diesen Verhandlungen über allgemeine kirchliche, 
soziale und politische Verhältnisse tritt König Karl der Kahle mit 
einer Angelegenheit persönlichen Charakters, einer Anklage gegen 
Erzbiachof Wenilo von Bens, auf. Es ist das Verbrechen der Fe- 
lonie, dessen er den Erzbischof bezüchtigtw Derselbe, so lautet 
die Klageschrift, hat seinen König, der gegen die Normannen zu 
Felde lag, ohne Grund verlass^en, ist zu König Ludwig überge- 
gangen, hat demselben zu Attigny Messe gelesen, hat die welt- 
üohen Grossen zur Gommendation an Ludwig, die Bischöfe zum 
Abfall von Karl bewogen. Gleichzeitig Hess er sich vom deut- 
sehen König Eigenthum schenken, welches Karl gehörte, erhob auf 
nnkanonische Weise« seinen Verwandten auf den bischöflichen Stuhl 
von Bayeuz und leistete seinem König nicht einmal auf dem letz- 
ten erfolgreidien Zvtge gegen Ludwig Hülfe. Wenilo ist der Be- 
ruftmg zur Synode nicht gefolgt. Der König ernennt die vier Erz* 
bischöfe ron Lyon, Rouen, Tours und Bonrges zu Richtern in dieser 
Sache, die Synode fordert den Erzbischof auf, binnen 30 Tagen zur 
Verantwortung zu erscheinend)^ ^^^ Citation sind yerschiedene. 


verlangt der siebente nnter den von denselben Bischöfen SüdgaÜiens berathe- 
nen Schlüssen von Valence: nt 'electionem canonicam clero et po'palo ipsins 
civitatis permitfeere dignetor. Mansi XV. 7. Es ist bemerke nswerth, dass 
weder der 7. ArtHcel der Schlüsse von Valence, noch Hinkmar a. a. O. 
bei der Erzählung seiner eigenen Wahl, neben der Zustimmung von clerus 
nnd popnlns den städtischen ordo, die Angesehensten der städtischen Be- 
vdlkemng erwähnt, während bei andern Gelegenheiten doch speziell der 
städtische ordo von ihm als besonderer bei der Bischofwahl nütwirkender 
Stand genannt wird. Vergilt opera bei Migne Tom. 126 p. 268, 271. Wenn 
(He Anführung dieses ordo, als eines besonderen Standes, einerseits auf einen 
entschiedenen Unterschied der Bevölkerung auch in den Städten nach Ge- 
burt oder Verniögen hinweist, so dient andererseits die ebenso häufige Nicht- 
erwähnung dieses ordo (vergl. Baluze, Capit. formulae antiquae IL '591 ff.) 
zum Beweise für die Richtigkeit von. Hegers i Städteverfassung von Italien 
II. 361) Angabe, dass nnter diesem ordo nichts weniger als die städtische 
Obrigkeit oder als ein Rest der römischen Onrie verstanden werden darf. 

'> Man darf in dieser Bemerkung wol einen bittem Ausfall gegtin die 
Bekämpfer der Augiistinischen Prädestinfitionslehre erkennen. Gerade die 
üdsche Auslegung der Schrift, die mangelhafte Kritik ist -einer derjenigen 
Vorwürfe, welchen die Lyoner Schule mit Vorliebe gegen die Hinfcmar'sche 
Partei richtet. 

*) Mit Unrecht erbiiekt Bllendorf, die Karolinger und die Hierarchie 
ihrer Zeit, IL 382 in den Ausdrücken: dilecto et venerabili Weniloni, 
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auf die vorliegende Ankli^ besügliche Ansspriiehe ältarer Con^ 
zile beigefügt, welche es zur Gewissheit machen, dass, fialls die 
Anklage des Königs von den nöthigen Beweisen onterstüÜEt wird, 
den Erzbischof von syiiodaler Seite ans Ansstossnng aus dem 
geistlichen Amte und Exkommunikation treffen wird. Die Mo- 
tive, welche den König bewogen, sich mit Wenilo bald darauf 
auszusöhnen, es niemals zum synodalen Spruche über ihn kommen 
zu lassen, sind uns nicht bekannt. Yermuthungen, welche man 
darüber aufistellen könnte, führen zu keinem beMedigenden Re- 
sultate. Immerhin mag Karl, wenn ein Entgegenkommen des Erz- 
bischofs es ihm erlaubte, sich gern zur Versöhnung geneigt gezeigt 
haben. Denn auch der begründeten Anklage des Königs gegen- 
über würde der Erzbiscbof immer eine zu ihm haltende Partei, 
sei es im geistlichen, sei es im weltlichen Stande, gefunden haben. 
Gegenwärtig war es wünschenswerth, derartige Conflikte so ^ viel 
als irgend möglich zu vermeiden. Schon hatte sich Karl, um den 
Forderungen seiner Parteigänger unter den weltlichen Herren zu 
genügen, wieder zur Vergabung mehrerer Klöster an Laienäbte ver- 
stehen müssen. Ausserdem zogen ihm jene Schaaren, welche er 
zu Anfang des Jahres gegen Ludwig geführt und welche mm 
ihrerseits sich die übermüthigsten Bedrückungen und Erpressungen, 
Bäubereien auf weltlichem und kirchlichem Eigenthum zu Schulden 
kommen Hessen, heftige Vorstellungen von Seiten der höheren Geist- 
lichkeit zu. Wir besitzen drei Schreiben, in welch«n Hinkmar 
seinen Unwillen über die Zuchtlosigkeit des königlichen Gefolges 
äussert ^). Das erste an den Köüig selbst, das zweite an die Gleriker 
des Palastes, das dritte an die Priester des Eheimser Sprengelfi 
gerichtet. Mit den nachdrücklichsten Ermahnungen sucht der Erz- 
bischof dem fortdauernden Unwesen zu steuern, mit dem Heere 
des Antichrists vergleicht er das schamlose Gefolge des Königs 
und vergisst nicht zu bemerken, dass jenes an Ludwig gerichtete 
Sendschreiben von Chiersey, auch in dem Sinne einer Mahnung für 
Karl von den Bischöfen abgefasst worden sei. 

Das> Jahr 859 ging zu Ende, ohne dass ein eigentlicher Frie- 
densvertrag zwischen dem westfränkischen und deutschen Keiche 
zu Stande gekommen wäre. Eine Zusammenkunft Ludwig's^ Karr» 
und Lothar's bei Andernach führte zu keinem Eesultate. Noch 


frater carissime, eine Parteinahme der S3rnode für Wenilo. Es ist die 
gewöhnliche, stisslich salbungsvolle Ansdmcksweise des Clenis', jene 
stereotype Form der Anrede, welche Lob and Tadel, freundlichen und 
bitteren. Inhalt gleichmässig verwässert. Die Auswahl älterer Belegstellen 
zar Beurtheilnng des Wenilo'schen Falles, welche der an ihn eiiassenen Ci- 
tation beigefügt wird und von der Synode ausgeht, zeigt uns, dass der 
Erzbischof von Sens auf Nachsicht von Seiten der Synode nicht rech- 
nen durfte. 

*) Opera IL 142—152. 
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weigert Karl sich, im Bewosstsein des über Ludwig errungenen 
Sieges den von ihm abgefallenen Yassallen die durch ihre Untreue 
yerwirkten Benefizien zurückzugeben^). Eine zweite Zusammen- 
kunft SU Basel gegen Ausgang November wird vereitelt, da eine 
Privatangelegenheit des lothringischen Neffen, dessen Thätigkeit 
als Vermittler Karl nicht zu entbehren wünscht, schon begonnen 
bat, Lothar's Theilnahme an den politischen Angelegenheiten wenn 
sieht völlig in den Hintergrund zu drängen, so doch seine Politik 
TOP Interessen persönlichster Art bestimmen zu lassen. Gegenwärtig 
yersucht derselbe, anstatt in Basel zu erscheinen, in näherem An- 
schlüsse an seinen Bruder^ Kaiser Ludwig von Italien, durch die 
Abtretung der Provinzen Genf, Lausanne, Sitten die Wünsche 
eines von LiebesLeidenschaft ej^riffenen Herzens z^ verwirklichen. 
Doch gerade dieses unzuverlässige Verhalten Lothar's machte für 
Karl einen endlichen Abschluss mit seinem Bruder Ludwig, an 
dessen Hofe die angesehensten Männer des westfränkischen Beiches 
als missvergnügtc und einflussreiche Flüchtlinge weilten, zur 
dringlichsten Nothwendigkeit. Preilich ist Aquitanien beruhigt 
und der westfränkische Prinz alsbald nachdem Ludwig das Beich 
seines Bruders verlassen, mit solcher Einstimmigkeit wieder als König 
anerkannt worden, dass für Pipin kein Baum übrig bleibt^). Aber die 
Bretagne steht nicht nur in feindseliger Haltung dem westfiränkisch^i 
Eeiche gegenüber , sondern, was noch schlimmer ist , sie bleibt zu- 
gleich ein fortwährender Heerd der Eebellion, ein Sammelplatz auf- 
süindischer Grossen aus Karls Beiche. Dort hat jetzt Pipin seine 
Zuflucht gefunden, dort sind es die Grafen Gozfried, Guntfried 
und Bobert der Starke ^), welche die benachbarten Provinzen mit 


^) HincnuLii opera II. 161: si autem rex infidelitatis nos ar- 

guet, sicut qnosdam fecit, qaando a Breona pei^ens post aliquod 

tempas reyersns est. Auch die Stelle Flodoard HI. 18. Migne Tom 135 
p. 194: simnlque de receptione vel rejectione eonun, de quibns ratio yenti- 
labatoTy lieht Wenck S. 318 Anm. 1 hierher, wie mir scheint, mit Unrecht, 
da es sich hier noch um Ereignisse während Kaiser Lothar's Leben, also 
vielleicht nm die aquitanische Rebellion im Jahre 854, oder am den Ab- 
M zn Ludwig. im Jahre 849 handelt. 

') Was ich oben über die Tendenzen der beiden einander gegenüber- 
stehenden Parteien in Aquitanien bemerkte, findet hier seine Bestätigung. 
Vor der fi:Änkischen Partei, welche sich, als der deutsche König nach Gal- 
lien kam, an diesen angeschlossen hat, musste Pipin fliehen. Da nun Pipin 
auch jetzt, nachdem die Hoffnung auf Ludwig geschwunden ist, sich nicht 
gegen den jungem Karl halten kann, so erkennt man, dass es eine und 
dieselbe Partei ist, welche dem AnsclUusse an eines 4er fränkischen Reiche 
geneigt, nur zeitweise zwischen dem Wunsche nach westtränkischer. und 
deutscher Oberherrschaft schwankt. 

*) Derselbe, von welchem das capetingische Königshaus seine Abstam- 
mung herleitet. Bouquet VIIL 77, die Anm. zn den Ann. bert. und p. 269 
{(Bf. chiomco Sithiensi St. Bertini). 
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Aufhihr erfüllen und mit Krieg überziehen. Erst zwei Jahre 
Bpäter gelingt es Karl, Robert als eine der werthrollsten Stützen 
seiner Krone zu sich herüberÄUziehen , während die beiden andern 
Grafen, welche ebenfalls sich für kurze Zeit in Lehnsyerhältniss zu 
Karl begeben haben, bald wieder zu den Britonen abfallen*). 
Die Unternehmungen im Jahre 858 gegen die in der Seine 
Terschanzten Normannen waren gänzlich erfolglos verlaufen. Ein 
zweiter Einfall war unterdessen unter Anführung des Normannen- 
häuptlings Weland in die Somme erfolgt. Zu gleicher Zeit wird 
der Süden Frankreichs durch kühne Seefahrersehaaren in Schrecken 
gesetzt; nicht nur Aquitanien, sondern auch die dem mittellän- 
dischen Meere zugekehrte Seite des Eeichs, die Markgrafschaft 
Septimanien ui|d jene die Rhone umliegenden Landschaften sind 
von den räuberischen Schaaren heimgesucht, die sich den Berich- 
ten nach gegenwärtig sogar über Italien, Spanien und Griechenland 
verbreitet haben sollen*). Die Hülflosigkeit der Krone wird 
treffend durch den Umstand charakterisirt, dass Karl, um sich 
wenigstens eines Theils seiner schonungslosen Feinde zu entledi- 
gen, den Anführer der Somme -Normannen Weland im Jahre 860 
3000 Pfund Silber verspricht, wenn er die Seine - Normannen aus 
ihrer befestigten Stellung und aus dem Reiche vertreiben würde *). 
Aber erst im Jahre 861, nachdem die Seine-Normannen noch einmal 
bis Paris vorgedrungen war^n, nachdem Karl, um den Plünde- 
rungen des über die säumige Zahlung erbitterten Weland Einhalt 
zu thun, sich zu der Tributleistung von 5000 Pfund Silber ver- 
standen und rücksichtslos geistlichen und weltlichen Grundbesitz, 
freien, benefizialen und abhängigen, besteuert hatte*), sah Karl 
seine Bemühungen wenigstens durch den Rückzug der auf der Insel 
Oissel verschanzten Schaaren mit einigem Erfolge gekrönt. Eine 


*) Histoire de la Bretagne par liobineau p. 56. 

*) Vaisette Histoire de Langnedoc I. p. 560 flF. 751. Capefigue p. 240. 

*) Capefigue irrt, wenn er a. a. O. p. 1 29 in der durch die auswärtigen 
Eroberungen verursachten Arnrath der grossen Herren die Ursache dieser 
Unfähigkeit zu kräftigem Widerstände erblickt. Zwar verschuldet es die 
auswärtige Politik des ersten Kaisers, dass das Reich so bald schon wider- 
standslos einzelnen Raubschaaren zur Beute anheimfällt; aber nicht sowol 
Armuth, sondern Machtvergrösserung der grossen Herren, Unterjochung der 
kleineren Besitzer und independente Stellung der Krone gegenüber war die 
Frucht der kaiserlichen Politik Karl des Grossen und die Ursache de§ 
späteren Ruins. 

♦) Das Edictum de tributo Nordmannico, Mon. leg. I. 470 kann sich 
nicht auf das bei Pertz angegebene Jahr 862 beziehen, da von den ecdesiis 
imperatricis die Rede ist. Es gehört also Jn die Jahre nach der Kaiser- 
krönung Karl des Kahlen und zwar in's Jahr 877. 

Die Verminderung des haaren Geldes und die in Folge dieser bedeuten- 
den Zahlung eingetretene Münzverscblechtemng lässt sich aus detn Edic- 
tum Cariciacense ad ann. 861. Mon. ib. p. 4*76 und dem Edfctum Fi" 
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g:iin8tige Wendung stshien dann im folgenden Jahre einzutreten, als 
Weland nicht nur die Lehnshoheit« des westfränkischen Königs 
anerkannte, sondern auch persönlich zum Christen thume tihertrat. 
Indessen bedarf es fortdauernd der ununterbrochenen energischen 
Anstrengungen des zum Freunde gewonnenen Robert des Starken, 
um sich in dem Gtebiete zwischen Loire und Somme nicht nur der 
Normannen, sondern auch der seit dem Jahre 862 mit den noidi- 
sehen Seefahrern verbündeten Britonen zu erwehren, deren Partei 
in demselben Jahre sogar von dem eigenen Sohne KarFs in offenem 
Aufstände gegen seinen Vater ergriffen wird. 

Doch wir kehren von der Aufzählung der mannigfachen Ver- 
legenheiten, welche dem westfränkischen Reiche in der nächsten 
Zeit durch Feinde fremder Nationalität bereitet werden, zu deü 
internationalen Beziehungen zwischen dem Reiche Earl's und den 
übrigen fränkischen Reichen zurück. Mehrere Gesandtschaften 
waren in der ersten Hälfte des Jahres 860 ohne Erfolg zwischen 
Karl und Ludwig gewechselt worden. Endlich im Juni kam in der 
Gastorkirche zu Coblenz eine Zusammenkunft und Friedensabschluss 
zu Stande^). Von westfränkischer Seite ist Erzbischof Hinkmar 
als Vertreter der gallischen Kirche und Mitunterzeichner beauf- 
tragt Für die Erfüllung der zwischen den Königen Ludwig, 
Lothar und Karl getroffenen Vereinbarungen, für die Ausführung 
der gegenseitig eingegangenen Verpflichtungen übernehmen die den 
Vertrag unterzeichnenden Prälaten und Herren gleichsam die Ga- 
rantie. Ausdrücklich ist es in Art. 12 des Capitulars von Coblenz 
bemerkt, dass zwar ihrerseits die Könige über pünktliche Erfül- 
lung des Vertrages von Seiten ihrer Vassallen zu wachen haben, 
dass aber andererseits auch über die Könige, falls sie sich eines 
Vertragsbruches schuldig machen sollten, nicht nur ein Gericht 
ihrer Gleichen (der übrigen fränkischen Könige), sondern auch 
die hervorragendsten Männer geistlichen und weltlichen Standes 
urtheilen sollen. Im Allgemeinen wird gegenseitige Veigessen- 
heit des begangenen Unrechtes gelobt, Ahndung jedes Friedens- 
bruches, Auslieferung exkommunizirter Verbrecher an die geistliche 
Gerichtsbarkeit ausbedungen. Dagegen setzt man von weltlicher 
Seite einige Bestimmungen durch, welche den geistlichen Stand in " 
der Anwendung der geföhrlichen und bisher beinahe allzeit wirk- 
samen Waffe der Exkommunikation beschränken sollen. Für die 


stense ad aun. 864. Mon. ib. p. 4^8 erkennen. Freilieh ist dort nur von 
dem Gebote, gute yoU wichtige Denare anzunehmen und von der Strafe, die 
auf Weigerung diese guten Denare anzunehmen gesetzt ist, die Kede. Die 
königlichen Erlasse richten sich zum Theü gegen die Ausgabe unrichtiger 
Münze. Dennoch gelingt es diesen königlichen Verfügungen und Ver-> 
Sicherungen nicht, die vorhandene Calamität zu verbergen. ^ 

>) Mon. leg. I. 418. 
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inneren YerhältniBse des westfränkischen Reiches sind die Verein- 
baxungen zu Coblenz in sofern besonders wichtig, als durch die- 
selben den nach Deutschland ausgewanderten Bebellen vom Jahre 
858 gesicherte Rückkehr in ihre Heimath und Rückerstattung des 
Allodiums, soweit es sich um von Kaiser Ludwig I. herrührende 
Schenkungen handelt, gewährleistet wird. Die Erwähnung eines 
gleichen Versprechens von Ludwig's Seite westfränkischen Staats- 
angehörigen gegenüber zeigt uns, dass die Ereignisse der vorigen 
Jahre, insbesondere die Weigerungen Earrs, die geforderte Am- 
nestie zu bewilligen, Repressalien im deutschen Reiche hervorge- 
rufen haben ^). Die Rückerstattung derjenigen Besitzungen, welche 
die jetzt amnestirten westfränkischen Vassallen durch Verleihung 
Karl's besitzen, ist im Coblenzer Vertrage nicht gewährleiste^ 
sondern bleibt der weiteren Entschliessung des Königs vorbehalten. 
Diese Bedingungen sind weder für Karl so ungünstig, wie sie 
Gfrörer darzustellen sucht, noch liessen die politischen Aussichten 
sich so an, dass ein weiteres Hinausziehen der Verhcuidlungen 
rathsam erscheinen konnte. Von Männern, welche als Verbannte 
am deutschen Hofe weilten und wie politische Flüchtlinge zu thun 
pflegen, das Ohr Ludwig's vermuthlich mit neuen, gegen die 
westfränkische Krone gerichteten Plänen bestürmten, musste Karl 
Schlimmeres besorgen, als von Amnestirten, die, in den Besitz ihres 
Allods restituirt, durch loyales Verhalten auch die ehemals be- 
sessenen Benefizien wiederzuerlangen hoffen durften. Ausserdem 
sieht die westfränkische Krone sich bei noch längerem Zaudern 
mit völliger Isolirung bedroht; denn noch in demselben Jahre 
schliesst sich Lothar so enge an seinen Oheim Ludwig an, dass 
Prudentius sogar, was übrigens ein Irrthum des Annalisten zu sein 
scheint, berichten kann, er habe ihm das Elsass übertragen^). 
Karl's politischer Rathgeber, der Metropolit von Rheims mag seibat 
zum Frieden mit der deutschen Krone, zur Nachgiebigkeit in 

') Vergl. hierzu BeUage I. 

*) Mon. SS. I. 454. Da wir bald darauf Lothar doch wieder im Besitze 
des Elsasses sehen, so kann ein eigentliches Abtreten dieser Provinz nach 
Art der an Elaiser Ludwig gemachten Schenkung schweizerischer Gaue nicht 
gemeint sein. (cf. Laguille Histoire D'AIsace L Til.) Entweder ist Ludwig 
und seinem Hause der Heimfall dieser Provinz an das deutsche Reich 
nach Lothar's Ableben versprochen worden, oder Prudentius, der zu Anfang 
des folgenden Jahres sein Leben beschliesst, hat hier ungenau auf ein vages 
Gerücht hin, und ohne hinreichende Kenntniss berichtet. Falsch ist jeden- 
falls die Urkunde Ludwig's zu Gunsten des Bischofs von Strassburg vom Jahre 
856. Bei Böhmer Nr. 775. SchÖpflin (Schäpflin) Alsatia diplomatica L p. 87. 
Grandidier verweist sie in's Jahr 841 (Histoire de l'eglise de Strasbourg II. 
153, pieces justificatives Nr. 115 p. 213). Dagegen Sickel, die Urkunden 
Ludwig des Deutschen (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften 1861 Märzheft S. 364), der aus formellen Bedenken diese Urkunde 
IK>wol für 841 wie für 856 verwirft. 
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Coblenz und zu der Publikation ^) der Amnestie im westfrankischen 
Reiche gedrängt haben. Nur ein friedliches Verhältniss zwischen 
den einzelnen fränkischen Staaten bot unserm Erzbischof Aus- 
ßicht, in jener Privatangelegenheit König Lothar's, welche durch 
die Leidenschaf tlichkeit y mit der dieser Fürst unerreichbare Ziele 
verfolgt, zugleich die bedeutendste politische Tragweite erhält, nach 
Wunsch und Pflicht rathend und handelnd einzugreifen. Es wird 
die Aufgabe des nächsten Abschnittes sein/ Hinkmar's Thätigkeit 
in der Ehescheidungsfra^ ' .des lothringischev Fürsten und seine 
ersten Conflikte mit dem Papstthume'zu verfolgen. 


') Mon. leg. I. 473. Karoli Capitnia post reditnm a Confluentibus -missis 
stik 4ontradita. Diese Pabläation der bewflligten Amnestie ist ebenfallf 
jener Class« von ausserordentlichen Sendboten, welche wir schon früher 
keimen gelernt haben und nicht, wie Gfrorer meint, einer besonderen- Sorte 
Ton ständigen Unterbeamten zur Verkündigmig übergeben worden. Im 
Anhange wieder Capitularien aus der Sanunlung Benediktes. 


llYoordeii, ninkmaf. \\ 


Vierter Absclmitt. 

TTiwTrmftr xmcL die Ehesoheldiingsfrage König Lothar's. 

Bothad'flcher und WulfEkd'soher HandeL TriTiTmr%ftr und 

FapBt Nikolaus. Zustände im westfränkischen Beiohe 

bis zum Jahre 867. 

Mit Yollem Bechte schliesst Wenck seine Geschichte des frän- 
kischen Eeiches nach der Theilung von Verdun, mit dem Jahre 
861, als mit einem bedeutenden Halt- und Wendepinkte in den 
Ereignissen ab. Denn wenn es bis dahin das Beich Karl des 
Kahlen gewesen ist, welches mit Mühe sich gegen die Yerge- 
waltigungsgelüste erst des kaiserlichen Bruders Lothar, dann des 
deutschen Königs in seiner Selbstständigkeit erhalten konnte, so 
tritt von nun ab ein völliger Umschwung der Yerhältsisse ein. 
^arl selbst geht aus einer defensiven Stellung zur Aggressive über 
und seine Absicht, die eigene Herrschaft, sei es durch Waffen- 
gewalt, sei es durch das diesem Fürsten noch geläufigere Mittel 
der Intrigue auf Kosten seiner Blutsverwandten auszudehnen, tritt 
von Jahr zu. Jahr deutlicher zu Tage. Obgleich in der folgenden 
Zeit beinahe fortdauernd isolirt, wenigstens ohne zuverlässigen 
Bundesgenossen, ist sein stetes Streben doch auf eine Erweiterung 
seines Eeiches gerichtet. iN'icht allein sind es günstige Erwer- 
bungen bei eintretenden Todesfällen seiner Verwandten, welche 
ihn beschäftigen, auch vor dem Plane, die benachbarten Theil- 
könige schon bei ihren Lebzeiten zu beerben, schreckt er nicht 
zurück. Man irrt nicht, wenn man in den Ereignissen der Jahre 
85 S und 859 die Ursachen dieser veränderten Position zu er- 
kennen meint. Sogar der Charakter des französischen Königs 
scheint in den Stürmen der Bebellion, während der Flucht vor 
Ludwig und im Triumfe über die darauf folgende Demüthigung 
des Bruders eine merkliche Veränderung erfahren zu haben. Ob 
zum Besseren vom sittlichen Standpunkte aus betrachtet, müsste 
allerdings bezweifelt werden. Hat Karl sich früher schwach und 
schwankend bewiesen, so werden in der Folge Zweideutigkeit^ 
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FalscMeit vmä Hinterliftt als die gewöhnlichen ICerkmikle seinev 
Gesinnung nnd Politik hervortreten. Hat sich schon früher 
in seiner Handlungsweise, wie z. Bv hei der Hiniichtang Bern-* 
hsrd's von Septimanien, ein Zog gehässiger Granaamkeit wahr- 
nehmen lassen, mit welcher er rehellische Grosse, wenn sie ein- 
mal in seine Gewalt geriethen, zum Tode verurtheilte, so erseheini 
er in der Folge wankebnüthig auch gegen seine Freunde und 
tyrannisch in der eigenen Familie. Wenn er wechselnd hald die 
Verwandten seiner Gattin, die Adalhard und Genossen, hald die Fa> 
i^iie seiner Mutter Judith mit Gunst und Ehren üherhäufl, hald 
mit Hülfe der einen Familie die andere wieder unterdrückt, se 
scheint es, als ob er Eifersucht und Zwietracht seiner Grossen als 
das beste Mittel zur eigenen Sicherung und Machtbehauptnng be- 
trachtet und benutzt habe. 

Jene Theilnahme, die er in der ersten Hälfte seiner Eegie- 
rung der Wissenschaft, gelehrten Forschem und ihren Ilesultaten 
gezollt hat, wird von nun ab immer geringer , bis zuletzt keine 
Spur mehr übrig bleibt. Durfte man in der früheren Periode an- 
nehmen, dass eine wirkliche Vorliebe für die Kirche und ihre 
Diener ihn zu umfangreichen Conzessionen an die Geistlichk^t; 
zur JBesserung der Missstände auf kirchlichem Gebiete geneigt 
machte, so erblickt man auch in dieser Hinsicht ihn künftig mehr > 
anf den eigenen Yortheil bedacht, ihn nicht sowol aus freiem 
Antriebe, sondern aus schlauer Berechnung der Kirche seine 
Qunst zuwendend, mit seiner königlichen Macht dieselbe ontep- 
stUtzend^ um im nächsten Augenblicke auch wieder > wenn er von 
ihrer Seite gerade nichts zu fürchten, nichts zu hoffen hat, ihr 
die gewährte Begünstigung zu entreissen, ihre heiligsten Bechte 
sogar irgend einem ehrgeizigen Entwürfe aufzuopfern. Gewandter,^ 
dies läset sich nicht leugnen, aber innerlich verderbter ist er aus 
der bedenklichen Krisis hervorgegangen. Unter allen Prälaten 
seines Keiches ist es Hinkmar, der, wie er bisher dem Vertrauen 
des Königs am nächsten gestanden hat, in der folgenden Zeit die 
herbsten Erfahrungen über die XJnzuverlässigkeit des königlichen 
Charakters machen sollte. 

Und andererseits hat die Einbusse an Geltung, die Ludwig 
der Beatsche, der bis dahin als der erste un4. mächtigste der 
fränkischen Theilkönige dagestanden, durch das verfehlte Unter- 
nehmen erlitten, sich auch in den folgenden Jahren nicht wieder 
ausgeglichen. Zunächst sollte er im eigenen Lande, sogar in der 
eigenen Familie verhängnissvolle Früchte ernten, welche aus seiner 
Unterstützung der Eebellion in des Bruders Reiche, aus der von 
ihm verübten Vassallenverführung erwachsen sind. Nicht hoch 
genug kann man die Bedeutung, welche }ener Aufstand in KarPs 
Kelche als Beispiel ausübte, zur Erklärung der naehfolgenden Ereig- 
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oiss^ in Dewtschland ansohlagen^). Und ssudem ist die mltekti|te. 
SamiUe ^) des Markgrafen Enut« des Sobwiegervaterft von laidwig's 
Sohne Karlmann, welcher im Enihjahr S61 eich, in offenem Auf- 
Bta&de gegen den deutsdien König erhebt,, mit demsfrlben Grafen 
Adalhaxd, dem Onkel König KarFs verwandt, der aU einer der 
Anführer unter den westfränkischen Eebellen Ludwig nach Deutsch- 
land begleitet hat und der nun erst, gegenwärtig natürlich mit. 
offenen Armen empfangen, in das Beich Karl des Kahlen zurück- 
kehrt. Ileiht sich doch an diesen Aufstand des Markgrafen, der 
ea nicht unterlässt im Reiche Karl des Kahlen seinen Anhalt 
241 suchen, die Empörung des königliehen Sohnes, Karlmann, so 
dass Ludwig im Jahre 863 in besonderer Gesandtschaft den Bruder 
ersuchen muss, seiuem S<^e keinen Schutz zu gewähren. 

Wenn man indessen denken möchte, dass der veränderten Stel- 
lung den königlichen Verwandten gegenüber, auch eine merkliche 
Besserung der allgemeinen Zustände im westlichen Beiche ent- 
sprochen hätte, so würde man sich täuschen. Nach Aussen zwar 
sind einige Erfolge errungen worden. Gegen die Normannen leistet 
die Tapferkeit Bobert's^ Grafen von Anjou und bald darauf auch 
von Auzerre und Kevers, gute Dienste und Befestigungsarbeit^i 
im Jahre 862 und 866, zu denen nicht nur die weltlichen Grossen, 
^ sondern auch die Bischöfe hinzugezogen sind un^ zu deren Anlegung 
Hinkmar's spezieller Bath vom Könige gefordert wird'); sollen 
wenigstens d^ Seine vor neuen Raubzügen schützen. Erst wieder 
im Jahre '865 gelingt den Normannen durch die Nachlässigkeit des 
stets unzuverlässigen Grafen Adalhard und seiner deutschen Ver- 
wandten, denen die Hut der Seine aufgetragen ist, der nächste 
umfangreichere Plünderungszug die Seine hinauf ^ der eine neue 
Verwüstung des Klosters St Denys zur Folge hat. Und noch un- 
glücklicher lässt sieh dann das folgende Jahr 866 gegen die Nor- 
mannen an. Ein erster Einfall derselben in die Loire wird freilich, 
dnroh die Grafen von Maine, Borigus und Gozfried, den früheren 
Gegner Karl's, und durch den Bruder des Letzteren» Abt Gozlin, ab- 
gewehrt Bei einem Kampfe mit den Baubschaaren im Seinege- 
biete (Frühjahr 866) wird indessen das Heer Bobert's und -seines 
spätear mit der Königskrone geschmückten Sohnes Odo in die 
Fluieht geschlagen, und wiederum bedarf es einer Steuer von 4000 
Pfund Silber, um die si^preichen Eindringlinge, die jetzt auf ein, 
wie es scheint, thatsächlichea Bündnisa ,mit dem lothringisc^n 


>) Aach Dümmler a. a. O. S. 441 knüpft die Erschütterung von Lud- 
wig'» Stellung im eigenen Beiche an den Erobenrngszog Tom Jahre 858 an. 

*) lieber die Verwandtschaftsverhältnisse der Familien Adalhard's nnd 
£rnst*8 vergl. die Untersuchung von Wenck S. 350 ff, 

^) Flodoard m. 17. Von Karl'a^ gewaltigem Brückenbaii über die Seine 
meldet Ado. Mon. SS IL 9?3, 
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Eömge poehen, zum Böckzuge zu bewegen. Auch, mit der Bie- 
tü^ne und den dortigen Eebellen ist im Jahre 863 zu le Maas 
&ii Vertrag zu Stande gekommen, in Folge desBOn £arl 'dil9 
Huldigung Salomo's empfängt. Biese Yerständigong hat in den 
lobenden Jahren der westfrankißchen Krone gute Dienste geleistet, 
Bowol gegen die Normannen, wie auch gegen Pipin von Aqiiita&ieUb 
Perselbe wird, 'nachdem seine Partei in Aquitanien ihm keinen 
Bückhalt mehr gewähren konnte, durch defn .Friedensabschluss 
Karfs mit den Britonen der letzten Zuflucht beraubt. Seine Hoff- 
nnngslosigkeit ist so gross, dass er sich nicht nur zu einer Y&if- 
bindung mit den Kormannen, sondern sogar, ein Urenkel Karl d^ 
Grossen, zur Abschwörung des christlichen Glaubens entachliesst! 
Bis zum Jahre 866 dauert das gute Einvernehmen mit den Britonea. 
Hötzlich treten sie wieder in Verbindung mit deiv Loire-Nonnannen 
aof mid die Bedeutung einer fränkischen Niederlage gegen di^ 
vereinigten Feinde wird durch den in einem Gefechte erfblgten 
Tod des Grafen Bobert vergrössert. Schon das folgende Jabt 867 
fuhrt indessen eine neue Verständigung herbei. 

Mag aber die Lage KarVs^ Britonen, Normannen und 
namentlich Aquitaniem gegenüber immerhin eine günstigere als in 
den vorigen Jahren genannt werden dürfen; desto greller fäU^iin 
der nächsten Zeit die Uneinigkeiten in der königlichen Familie 
in's Auge. Es sind Auflehnungen der Söhne gegen' den Yator, und 
da Emp<nungen der königlichen Prinzen sich niemals ohne PaiS 
teinahme von Seiten hervorragender Vassalien zu vollziehen pfle^ 
gen, so entsteht dadurch Zwietracht und Aufruhr im Beiehe: .Wit 
sehen^ dass Karl des Kahlen Stellung im Innrnm seines Maates 
nicht so gefestet gewesen ist, wie man aus seinem Auftreten in 
der auswärtigen Politik vermuthen möchte. Schon im vorigen 
Abschnitte erwähnten wir den Abfall des Prinzen Ludwig von 
seinem Vater im Jahre 862. Um seinem Uebertritte zu den Bri^ 
tonen noch eine neue Kränkung des Königs hinzuzufügen, ehelicht 
er die Schwester eines aufständischen Vassallen, Odo. Gleichzeitig 
entführt mit seinem Wissen Balduin Eisenarm, Graf von Flandem^X 
Judith, die Tochter Karls. Dieselbe war am 1. Oktober 856 von 
Hinkmar mit dem angelsächsii^hen Könige Ethelwolf getraut tvor^ 
den*), hat nach dem baldigen Tode ihres Gatten ihren eigeneri 
Stiefsohn Ethelbold geehelicht und ist nach noth wendig geworden 
ner Trennung dieser unerlaubten Verbindung mit ihren Schätzen 
nach Neustrien unter die Vormundschaft des Vaters zurückgekehrt. 
Das vor dem Zorne des gekränkten Königs flüchtige Paar wird 


>) lieber das Geschlecht Balduin's yon Flandern ver^. Gfi'örer, Gregor V2L 
Bd. I. 4r». 

') Die Trau- und Kröniuignede Huüaoar's «iahe opL L.7M^ ' . * : -•' 
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zuerst TQü dem AnHange Ludwigs, darauf Ton König Lothar in 
Schutz genommen ^). Erst die dringlichen Ermahnungen des Papstes 
Kikolaus, denen wir später noch hegegneh werden, yermögen Karl 
im Jahre 863 zur Nachgiebigkeit und Aussöhnung mit dem Grar 
fen Ton Flandern. Auch Prinz Ludwig mit seinem Anhange , durch 
empfindliche Niederlagen, welche ihm Graf Bobert beigebracht^ 
gezüchtigt, kehrt bald, noch im Jahre des Abfalls unter die Täter- 
liche Gewalt zurück. Dagegen muss Karl Ton Aquitanien, der 
sich im Jahre 862, erst fünfzehn Jahre alt, ebenfalls gegen den 
Willen des Vaters im Anschluss an einen der Bebellen des Jahres 
858, Graf Stephan yon AuTergue, yermählt und zugleich unab- 
hängig Ton seinem Vater erklärt hat, mit Waffengewalt unterworfen 
werden. Erst nach zweijähriger Haft, im Jahre 865, entlässt ihn 
der Vater nach Aquitanien zurück, wo er im folgenden Jahre in 
Folge einer während seines Aufenthaltes in Neustrien durch Zufall 
oder Üebermuth empfangenen Verwundung stirbt. 

Wenn nun^Karl der Kahle, trotz so mancher häuslichen und 
staatlichen Wirren ^ seinen Verwandten in diesem Zeiträume Ton 
86 1 bis zu Lothar IL Tode als ein bedrohlicher Nachbar ersdieint, 
weon er schon im Jahre 861 mit bewaffneter Hand den vergeb- 
lichen Versuch macht, König Karl von Provence der Henschaä zu 
entsetzen'), wenn er dann wiederholt sich anschicken kann^ den 
Lothringer mit Krieg zu überziehen, so genügt doch zur Erklärung 
des herausfordernden Auftretens Karl's weder der im deutschen 
Reiche ebenso hartnäckig wie im französischen sich fortsetzende 
Zwiespalt zwischen dem Könige und seinen Söhnen, noch die Theil* 
nahmlosigkeit des mit den Sarazenen beschäftigten italienischen 
Kaisers au den transalpinischen Ereignissen. Vornehmlich sind Karl 
die Thorheiten des lothringischen Neffen , indem er seine Stellung 
demselben gegenüber dem Bathe und der Anleitung Hinkmar's Ton 
Rheims gemäss einnahm, zu Gute gekommen. 


^ Zu der auf einer Soissoner Synode erfolgenden Exkommonikatioii Bal- 
dnin's und Jndith's (Mon SS. I. 456; giebt Uinkmar nicht nur seine Zu- 
tftimmting, sondern wendet sich mit der Bitte, das Interdikt gegen die 
Flüchtigen aufrecht zu halten, an die Bischöfe des lothringischen Reidies 
Hangarins von Utrecht «und Theodorich von Cambrai (Flodoard III. 21)» 
sowie ebenfalls an den Normannenhäuptling Borich mit dem Exjsuchen, 
Balduin keine Unterstützung zu gewähren (Flodoard ni. 26) 

* Freilich versichert Hinkmar (Flodoard HI 26) dem Grafen Gerhard, 
dem Beschützer Karl's von Provence, dass sein König nicht an eine Occu- 
piiti<m der Provence denke, doch lässt die Nachricht (Mon. SS. I. 4^6) 
keinen Zweifel über den von Karl dem Kahlen gemachten Versuch übrig. 
Es scheint dass der Rheimser Erzbischof diesem Unternehmen seine Billi- 
gung nicht geschenkt hat, um so weniger als die mit der Herrschaft des 
jungen Fürsten unzufriedene Partei sich zugleich an den Gütern der Bheim^ 
ter Kirch» in der Provence vergriff. Flodoard ük 
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Seiae fecbtmäsuge aber kinderlose, durch Yermitilaiig sdnes 
Vaters ihm geworbene, kurz nach Kaiser Lothar's Tod ihm ange- 
traute Gemahlin Theutberge zu rerstossen und an ihrer Stelle ein 
schon vor seiner Ehe geliebtes Weib, Walrade, die Mutter eines 
illegitimen Sohnes Hugo sich ehelich zu verbinden^ darauf richtet 
sich das Trachten Lothar's II. schon bald nach vollzogener Ehe. 
Natürlich konnte nur eine mit Genehmigung der Kirche vollzogene 
Scheidung ihm den Weg zu dieser neuen Verbindung bahnen« 
Theutberge^) ist die Schwester eines Vassallen des italienischen 
Kaisers, des Grafen Boso. Ein anderer Bruder ist der zwar dem 
geistlichen Stande angehörige, aber in der zügellosesten und aus- 
schweifendsten Weise lebende Hucbert^), in früheren Jahren mit 
mehreren ^uen des lothringischen Burgund, Genf, Lausanne, Sitten, 
also mit den wichtigsten Pässen nach Italien, belehnt Theutber- 
ge*B Neffe ist der als nachmaliger König der Provence bekannte 
Boso. Der erste vergebliche Versuch Lothar'sy sich seines Weibes 
durch einfache Verstossung zu entledigen, fällt schon in's Jahr 857 * 
und alsbald sehen wir ihn mit kriegerischen Unternehmungen gegea 
Abt Huebert beschäftigt^). Nachdem der erste Versuch geseheitert, 
hofft Lothar durch Misshandlungen der Fürstin seinen Zweck zu er^ 
reichen. Aber auch hier tritt ihm Theutbei^e's Verwandtschaft 
drohend entgegen. Wenn er dann im Jahre 859 jene oben er- 
wähnten schweizerischen Gaue an Kaiser Ludwig abtritt, so ge* 
schiebt dies nicht allein, um sich die Unterstützung des Bruders 
zu den folgehden Maassnahmen zu gewinnen, sondern es bezeichnet 
zugleieh die offene Feindseligkeit, mit welcher Lothar gegen den 
Anhang Theutberge's vorsdhreitet ; denn jene Landschaften sind 
dieselben, mit denen Huebert belehnt gewesen ist. Fürs Erste 
wenigstens gelingt es dem verwegenen Abte, sich trotz König 
Lothar und Kaiser Ludwig in seiner Abtei St. Mauriee zu halten. 
Eine Anklage der Königin auf Unkeuschheit vor der Ehe, vor 
einem ^ weltlieheiT Gerichtshofe der lothringischen Vassallen einge- 
bracht, führt ebenfalls zu keinem B^sultate. Nur ein Spruch der 
Kirche kann des Königs Wünschen Genüge thun. Durfte Lothar 
erwarten, ein günstiges Urtheil derselben sich^zu erwirken? Die 
kirchliche Praxis jener Zeit, wenn sie im Allgemeinen eheliche 
Angelegenheiten mit ganz besonderer Strenge behandelt, gegen 
Ehescheidungen, böswillige Verlassungen und Concubinate mit un- 
nachsichtigem Ernste einschreitet, ist doch andererseits ebenso be- 


^ Ueber die Verwandtschaft der lothringischen Königin, aber Graf 
Boso, Huebert etc. siehe Wenck S. 328 und 345. 

') Seine Liederlichkeit wird verbürgt durch den Brief Benedikt'^ an di^ 
Bischöfe der Provence Mansi XV. lU. 

») Mon. 6S, L 15. ft7>7. 
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reit,* eine Ehe fü^ ungültig zu eiklären, wexm «atwecter V^ST^andt- 
- Schaft zwischen den Ehegatten oder blntschänderieche Befleckuag 
.eines Theils vor der Ehe sieh nachträglich herausstellt. Auf 
^letztere Prinzipien des kirchlichen Verfahrens baut Lothar'' dem- 
nächst seine Hoffnungen. Indem er mit der Behauptung auftritt» 
dass er Theutberge nicht in jungfräulichem' Stande zum Weibe 
•empfangen und dass sie sc^ar mit ihrem Bruder Hucbert Unzucht 
.getrieben habe, verlangt er eine kirchliche Untersuchung. Auf 
einem Conzile lothringischer Bischöfe zu Aachen legt er am 9. 
Januar 860 den versammelten Bischöfen die Sache vor, und Era- 
bischof Günther von Cöln erUärt, nachdem die Königin ihm zur 
Beichte gesessen/ dieselbe, als durch unnatüi:liche, mit ihrem Bruder 
.gepflogene Wollust befleckt, in der That der ehelichen Grelneixh 
Schaft mit Lothar unwürdig. Auf einer zweiten Synode zu A achen, 
zu welcher auch zwei französische Bischöfe hinzugezogen sind» 
wird die Fürstin, wie wir später aus Hinkmar's und des Papstes 
Mittheilungen erfahren, gezwungen, ein, nach Aussage der Akten 
des Conziles, freiwilliges Bekenntniss ihrer Schmach abzulegen. 
Dass sich jetzt schon Stimmen gegen ein solches Veifahreii er- 
heben, beweist der Brief der Synode an Papist Nikolaus, welcher 
eine bevorstehende Gesandtschaft Günther's und Theütgauds an- 
kündigt und den Papst bittet, feindseligen, entgegengesetzten Stim- 
men kein Gehör zu schenken^). Ein direktes Schreiben*) von 
Lothar an den Papst sucht dem Könige die Gunst des apostolischen 
Vaters zu erwerben. 

Auch wenn eine weniger rücksichtslose Strenge in Fragen 
auf sittlichem Gebiete, eine weniger rücksichtslose Handhabung der 
Kirchenzuoht .dem Charakter des Bheimser Erzbisoholfe entsprochen 
hatte-, in diesem Falle musste ihn doch schon sein politischer 
Scharfblick veranlassen, seinen König zur Parteinahme für Theut- 
berge zu bewegen. Indem Karl dem unterdrückten Beeht seine 
Unterstützung leiht, wird er sowol im lothringischen Reiehe, wo 
die weltlichen Herren gegen die Yerstossung der Königin protestirt 
haben*, als auch, in den übrigen fränkischen Bedchen «ine bedeu* 
tende Partei für sich gewinnen. Seine isolirte Lage den Ver- 
wandten gegenüber, der nahe Anschluss Lothar 's an den deutschen 
und italienischen Herrscher wird keine bedrohlichen Wirkungen 
auszuüben vertnögen. So geschieht es denn, dass Theutberge, sO"* 
bald sie Mittel zur Flucht findet, noch vor Ablauf des «Tahref 


M Dass dieser Brief, Mansi XV. 548 nicht erst nach der dritten Ancbe- 
ner Synode abgcfasst sein Icann, ergiebt sich daraus, dass einesthdils die? 
Bischöfe erklären noch nichts Weiteres in der Sache verfingt zu haben , und 
sie atidemtheils Theutberge noch als Königin bezeichnen, Beides Umstände^ 
welche nicht zu einem späteren Termine stimmen. 

2) Von Baronius X. 429 irrthümlich in das . JaJir 86;^ gOtf^t^t. 


.HiBkauff auf de» ayiiode am Tonr^SM. 169 

S60 in den Setotz Xarrs aofgenommeD -wird, naohdemiiir Bruder 
Hucbert schon einige Zeit zuror im westfränkisohen !Eleiohe eine 
Zuflacht gefunden hat. Mit dieser Aufnahme der von einer lo- 
thringischen Synode ^^rartheilten Königin ist die w^ere SteUung 
Karrs zu der Frage entschieden. 

Glei^zeitig- sollte auch den lothringischen Bischöfen Gälegenr 
heit geboten werden ^ den Standpunkt Hinkmar'a, ehelidien Con*- 
flikten gegenüber zu erkennen. Am 22. Oktober 860 yersammelt 
eich zu Tousy bei Toul jene Synode^) von vierzehn Eirehenpro- 
yinzen deutscher, lothringischer, provenzali^cher und französischer 
Geistlichkeit, auf welcher der Verabredung nach eine Disputation 
über die Prädestinationsfrage stattfinden soll^). Das im Kamen 
der Synode an alle Gläubigen erlassene Ausschreiben ist Ton 
Hinkmar a)>g6fasst ^). Wenn der Bheimser Metropolit nun in 
demselben, also mit Zustimmung der Synode, seine eigenen Lehr- 
sätze über die Prädestinationsfrage als offizielles Bekenntniss der 
fränkischen Kirchen veröffentlicht^ so erkennt man daraus am gewisse- 
sten, zu welchem Ansehen ihn die Ereignisse der letzten Jahre empor- 
gehoben haben. Man M^rd nicht zu viel sagen, wenn man Hink- 
mar in der Zeit vom Jahre 854 bis zum Jahre 866 als dcis eigent- 
liche Haupt der west fränkischen Eeichsverwaltung bezeichnet. 
Durch keinen Zwischenfall ist, wie es später sich mehrmals er- 
eignen wird; die ihm zugewendete Gunst und Vertrauen deß Königs 
iu diesen Jahren unterbrochen worden. In der Mitte sämmtlicher Err 
eignisse steht er leitend und die Ziele angebend, welche die Krone 
zu verfolgen hat, ebenso in der inneren. Verwaltung, wie in den 
Maassnahmen der äusseren Politik thätig und einfiussreicjb. Sein 
Name ist in den Quellen nicht allenthalben im Zusammenhange 
mit den Ereignissen genannt, aber in jedem bedeutenden Momente 
tritt ex hervor und aus solchen einzelnen Angaben lässt sich auf 


*) Mwwi XV. 557* Hefele IV. 206. 

*) Die Ganones, welche dies Conzü erlassen haben soll und welche 
sich ans einer Laoner Handschrift abgedruckt bei Sirmond Concilia öall HI. 
161 bei Mansi XV. 558 f!pden und welche Hinkmar von Laon Vom Erz« 
bifichof Harduicus von Besannen empfangen haben wiB (Migne Tom. At4 
p. 1039), beruhen auf einer Fälschung von Seiten des jüngeren Hmkaiail 
oder seiner. Genossen, (Hincm. op. II. 595.) Besonders der erste J^anon, 
welcher alle, die kirchliches Eigenthum ohne bischöfliche Erlaubniss ein- 
sangen, ohne Weitere» dem Anathema preis giebb, zeigt die unverkennbare 
Spur einer £*älsohung in Benexükt^pseüdO'isidorischfim Sinne. Allerdinga 
giebt die Synode durch die Wie^erbolimg des Synodalschreibens von Chiersey 
(^57) Veranlassung zu dieser Fälschung , doch ist der Unterschied zwischen 
ihren wirklichen Verfugungen gegen Kirchenraub und diesem Kanon hand- 
greiflich genug. Mabillon Ann. Bened. III. 78 n. Pagi (in Baronii ann.^ 
bist. crit. adnot. X. 1158) möchte die Echtheit dieser Schlüsse retten. Doch 
ist Erzbischof Hinkmar*s Beweis überzeugend. 

») Mansi XV. 563. . . 
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den weiten Umfanf; und die fortwährende Bedeniong seiner Wirk- 
6ftmkeit schliefleen. Keine gleichzeitige Peieönlichkeit in den an- 
deren fränkischen Reichen ist zu solch einem dauernden Einfluss 
neben der Krone gelangt, weder die Erzbischöfe Ton Cöln und 
Trier, noch Adventius von Metz im lothringischen Staate« Auch 
die. Wirksamkeit eines Altfried von Hiidesheim, eines Luitbert 
Ton Mainz im deutschen Beiohe, so hohes Ansehen dieselben bei 
ihrem Könige genossen, kann schwerlich mit deijenigen des 

Bheimser Metropoliten yerglichen werden. 

« 

Und wenn nun diese angesehene Stellung Hinkmar gestat- 
tete, die jetzt yersammelte Synode von Tousy ebensowol wie 
sonst die ausschliesslich westfränkischen Synoden zu beherrschen, 
so kommt ihm diesmal noch der Umstand besonders günstig zu 
Statten, dass die Hoffnung, den als Gegner so gefahrlichen Metro- 
politen zur Nachgiebigkeit in der Lothar sehen Ehefrage zu bewegen, 
die lothringischen und die von Lothar's Einfluss nicht unberührten 
Bischöfe der Provence einem willfährigen Entgegenkommen ge- 
neigt gemacht hat. An die Erörterung der Prädestinationsfrage 
schliesst sich in dem betreffenden ßynodalfchreiben eine Wiederho« 
lung desselben Erlasses gegen Bäuber und Yergewaltiger kirchlichen 
Eigenthums, welchen wir bei Gelegenheit der Synode zu Chiersey 
im Jahre 857 kennen gelernt haben. Das zweite den Synodal- 
akten beigefugte Schreiben ist ein an die Erzbischöfe Budolf von 
Bourges und Frötar yon Bordeaux gerichtetes Gutachten Hink- 
mar's^) über die Frage ^ wie es mit der Ehe /eines aquitaniscfaen 
Edlen zu hidten sei, der sich der Umarmungen seiner Frau wei- 
gerte, weil er vor der Vermählung in fleischlichem Umgang mit 
einer ihrer Verwandten gelebt habe. Hinkmar's Entscheidung geht 
dahin, dass die Ehe allerdings aufgelöst werden könne, falls wirk- 
lich noch keine fleischliche Verbindung der beiden Gatten erfolgt 
sei; habe dieselbe indessen — und diese Bestimmung wird Wichtig 
werden zur Beurtheilung der Lothar^schen Angelegenheit, einmal 
stattgefunden, so könne der Mann wol seine ehebrecherische 
Frau entlassen, aber selbst nicht wieder, so lange sie lebe, hei- 
rathen. Hinkmar's Gutachten erfreute siek der Billigung der 
Synode. 

Noch ein anderer ehelicher Skandal, der in der Folge sich 
mit den Scheidungsversuohen Lothar's berührt, mag an dieser 
Stelle kurz erwähnt werden. Die Schuldige ist die Schwä- 
gerin Theutberge's; das Weib des Grafen Boso, Engeltrud, welche 
ihrem Manne entflohen ist, am Hofe König Lothar's Schutz ge-. 
fanden hat und in Folge von Lothar*s feindseliger Stellung zu der 


>} Monsi XV, 571. Einem, op. IL 647. 
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Familie fseiner Gemahlin, yeigebens dttrdi ihren Gatten snxtickg»- 
fordert "wird. Entweder darch diesen, den Grafen Boso selbst, oder 
durch die französischen Bischöfe war die Sache bei Papst Nike» 
lans anhängig geworden^) und da Engeltnid auf eine geistliche 
Yorladnng hib nicht erschienen ist, so hatte sie das Anathema ge^ 
troffen. Die lothringischen Srzbischöfe 'I heutgaud yon Trier und 
Günther von Cöln kümmern sieh^ aus Bücksicht für Lothar, nicht 
am die geistliche Verfügung, obschon Hinkmar auf einem Conzile^ 
lothringischer und französischer Bischöfe in einer eigenen Denkschrift 
die Ansicht Tertheidigt, dass Günther dahin wirken müsse, dass 
König Lothar die Engeltrud ihrem Manne zurückstelle und man 
sich nicht Günther's Ansicht gemäss begnügen dürfe, sie das 
Terübte Yerbrechen durch Auflegung einer geistlichen Straie sühnen 
zu lassen. 

TTnterdessen hoflPt Lothar seine eigene Sache, in welche noch 
keine Einmischung des päpstlichen Stuhles stattgefunden hat '), mit 
Hülfe seiner willfährigen Bischöfe zu Ende zu führen, und ein 
drittes Conzil zu Aachen*) im Frühjahre 862 unter Vorsitz des 
Erzkapellan Günther entscheidet wirklich, dass Theutberge's vor 
der Ehe begangener Incest wie ein wirklicher Ehebruch zu be- 
trachten und König Lothar mit Bücksicht auf sein geschlechtliches 
Bedürfniss eine neue Ehe zu gestatten sei. Die darauf folgende 
offizielle Vermählung des lothringischen Fürsten mit Walrade und 
ihre Krönung zur Königin ruft in den fränkischen Landen allent- 
halben Unwillen und Entrüstung hervor*^). Wenn irgend Jemand 
unter den hervorragenden Zeitgenossen, so ist Hinkmar durch 
Stellung und Charakter verpflichtet und veranlasst, sich des in so 
offenbarer Weise* verletzten göttlichen und kirchlichen Bechtes 
anzunehmen. Seit seiner Besteigung des erzbischöflichen Stuhles 
zu Rheims ist er als ein rüstiger Vorkämpfer für kirchliche Zucht 
und Ordnung aufgetreten und in diesem Falle ruft ihn ausserdem 
noch seine Stellung als erster Bath der westfränkischen Krone 
zur Kritik des Verfahrens Lothar's und seiner Biechöfe auf. Denn 
auch Karl der Kahle wird durch die Dinge, die im Nachbarreiche 
vorgehen, persönlich gekränkt Er hat sich zum Anwalte der be« 


>} Cf. epist. Nikd. ad ann. 860. Mansi XY. 326 mnd 366. 

*) Zeit und Ort des Conziles ist ungewiss, cf. Mansi XV. 580 und Hincm, 
op. IL 669. ISikolans ep. Mansi XY. 334. 

') In diese Zeit scheint die GesandtschafI; zweier lothringischer Grafen 
nach Rom (Floss, Die Papstwahl unter den Ottonen, Urkundenbeüage S. 42) 
zn fallen, welche dem Papste die yon den Bischöfen ertheilte Genehmigung 
zur Wiedenrerheirathung ankündigt. Dass der Papst damals keinen direkten 
Beseheid ertheilt hat, bemerkt Kikolaus a. a. O. ausdrücklich. 

*) Mansi XY. 611. 

>) Hinexnari Jam, Mon. SS. I. 453. 
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•leidigten Fürstin erklärt und zögert nicht sogar ihrem übel 
^>eriichtigten Bruder Hucbert die Abtei St Martin» wie Hinkmar 
nieht ohne bittere Bemerkung mittheilt ^), zu VOTleihen. 

Darum konnte es unserem Metropoliten nur willkommen Bein, 
als ihm im Laufe des Jahres 861 oder 8^2 von Männeni geist- 
lichen und weltlichen Standes 23 Fragen den j^ehandel Eönig 
XiOthar's betreffend, zur Beantwortung yorgelegt werdeiL Unve^ 
izüglich hat er sich zur Erledigung dieser Au^be gewandt; Die 
betreffende Schrift: lieber die Ehescheidung König Lothar'» and 
der Königin Theutberge % ist an sämmtliche karolingische Könige» 
an die Bischöfe ihrer Eeiohe und an die gesammte katholische 
Christenheit gerichtet » zur Ermahnung, Warnung und Belehrung. 
Um Hinkmar^B Auftreten mit dieser Schrift, in welcher er sich 
zum Richter eines fränkischen Königs aufwirft und den. wiede^ 
holten Gutachten des bischöflichen Standes eines gesammten 
Königreiches entgegentritt, in seiner ganzen Bedeutung zu würdi- 
gen, muss man sieh erinnern, dass der Papst in dieser Sache noch 
nicht geredet hat und der Verfasser also nur auf die Kraft 
seiner eigenen TJeberzeugung, auf das Bewusstsein, eine gerechte 
Sache zu vertheidigen, gestützt, den Angriff unternimmt. 

Oleich im Eingange seiner Schrift erklärt Hinkmar die ganze 
Art der Verhandlung über Theutberge's Schuld oder Unschuld für 
unzulässig. Die zweite Aachener Synode habe , indem sie auf ein 
Beiohtbekenntniss hin sowol die Klage einleitete, wie das TJrtheil 
fällte , . gegen die Verordnungen des Papstes Leo gehandelt. Da 
Theutberge auch dem Könige ihre Schuld entdeckte, hätte ein 
weltliches Gericht über sie urtheilen und ein geistliches die Strafe 
bestimmen müssen. Wenn man behaupte , dass Erzbischof Ebo, 
sein Vorgänger, auf eine solche Privatbeichte hin verurtheilt wor- 
den^y so sei dies eine den Thatsachen widersprechende Lüge'). 


*) Mob. L S8. 456: Abbatiam qnoque St<^artim, qiism inconsulte prae« 
^cto filio sno Hludowico donayerat non satis consulte Hucberto, clerico 
conjugato donavit. . 

*) tfincmari Opera L 561: De divortio Lotk^i regis et reginae Tet' 
bergae. IKe Abfassnng dieser Schrift fallt in die Zeit zwischen dem Mai 962 
und Jnni 863, da der Autor mit den Vorgängen des dritten Aachener Conziles 
bekannt ist, die Verehelichung Lothar's mit Walrade indessen beim Ab- 
schlüsse seines Werkes noch nicht kennt. Dümnder ti. a. O. S. 457 ^aubt 
Ursache «tt haben, diese Schrift Hinkmar's schon; in das Jabi 860—861 za 
setzen 

*') Bemerkenswerth ist, dass Hinkmar hier op. I. 579 versichert, auf dem 
Ebo entsetzenden Conzile zu Diedenhofen gegenwärtig gewesen zu sein« 
Wir sehen, wie Hinkmar bei jeder Gelegenheit auf die Ebo'sche Sache mit 
Vorliebe znriickkommt Indem er bemüht ist, die Rechtmässigkeit der Eba'- 
schen Entsetzmig nach allen Seiten darznthun, lässt er uns erkennen, dssfl 
dieser Fall noch immer ein Gegenstand der allgemeinen Bod^ und Strittiger 
Meinungen ist. ... .... - 


Hinkmar's Bcfirift de diyoftiek, ].7dr 

fiae Ehesckeüungi behauptet Hinkmar gleich tdh yom herein, sei 
nicht -anders mögUoh> als weim sie Gott durch dea Tod eines 
Theiles bewirke» Sowol Ehebrach, wie der Eintritt eines Gattßn 
mit ZastimBaiing des andern in's Kloster löst nur die ehelich^. 
Gemeinschaft. Man hat auf lothringischer Seite das Gerücht ver- 
breitet, Hinkmar habe den Beschlüssen der zweiten Aachener Sy-. 
node seine Zustimmung gegeben, in ihrem Sinne sich durch Bischof 
Adventius von ICeta an den Papst gewaiudt. Di^se Yerlöumdung 
m entkräften, theilt der Verfasser «eine auf des Adt'entius Bitte 
in Aachen zu erscheinen, oder einen Stellvertreter zu senden, ab-' 
gegebene abschlägige Erklärung, und ein zweites Schriftstück mit,' 
in welchem er Adventius auf die Bedenklichkeit des ganzen Han^ 
dels aufmerksam macht Es folgen darauf einige cultorhistonsah» 
interessante Bemerkungen über die zur Schliessung einer wahren^ 
£be nöthigen Bedingungen^). Auf die Frage, wie es mit dem* 
Gottesurtheile sich verbalte, durch welches die Königin, die doch/ 
durch ihr eigenes Bekenntnis« sich schuldig erklärt, gereinigt war--«: 
den war, antwortet Hinkmar mit einem wunderlichen Beweise^ 
der den verschiedensten Schriftstellen durch gezwungene mysti- 
scbe Auslegung Gewalt anthut, zu Gunsten des Gottesurtheils, 
£r ist der Meinung, dass Gott auf diese Weise die Wahrheit an* 
den Tag bringe, obgleich es auch m(%lich sei, dass zuweilen der: 
Teufel seine Blendwerke bei diesem Gerichtsverfahren anzubringen 
suche. Sogar das durch ein Capitular Kaiser Ludwig's I. vom' 
Jahre 82B verbotene Gottesurtheil des kalten Wasser« wünscht 
Hinkmar aufrecht zu erhalten ^). ? 


') ?• 586 wird der kirchlichen Anschauung jener Zeit gemäss, zwei bis' 
dreitägige Keuschheit der Gatten nach vollzogener kirchlicher Einsegnung 
Yerlftngt. Die Bestimmungen sind übrigens aus Pseudo-Euaristus, Blondell 
P* 147, 148 entlehnt. Im Allgemeinen lässt uns Hinkmar nicht minder wie 
Jonas und Baban in ihren Schriften traurige Blicke in die Zustände des*, 
ehelichen Lebens in jener Zeit thun« So erwähnt er unter Anderem p. 582, 
^ häufige Beschwerdefiihrung von Frauen, denen ihre Männer in ge- 
schlechtUcher Hinsicht nicht Genüge thun. Bemerkenswerth Ist noch, dass 
(Ue Kir«he ebensowenig wie der Staat in dieser Zeit eine Ehe zwischen nicht 
ebenbürtigen Personen als gültige Ehe anerkennt. Die väterliche Zustimmung 
ist absolute Bedingfung , sowol für Sohne , wie für Töchter und die väter- 
liche Wahl scheint für beide Theile meistens bestimmend gewesen, zu sein. 

') Mit einem ebenso unvernünftigen Gerede vertheidigt Hinkmar das 
(^ttesortheil in einem Schreiben an Bischof Hildegar von Meaux op. II. . 
676, veigl Flod. III. 23. Wie bekannt, hat der aufgeklärte Agobard zwei 
Bacher gegen diesen Missbrauch geschrieben (bibl. patr. max. Tom XIV), 
<U8 £iiie anknüpfend an die lex Gundobadi in Betreff des Zweikampfes, das 
Andere gegen das Gottesurtheil im Allgemeinen. Gegen die Unschuldprobe 
durch das Feuer, welche Gothschalk gefordert hat, erklärt sich Raban auf' 
^ Bestimmteste. Sirmond op. IX. 998. Ausserdem hat Kaban eine verloren ^ 
gegangene Schrift über das Gottesurtheil durch's Wasser geschrieben. Die ' 
^i wie Hinkmar die Schrift des Mainzer Erzbischofs im Sendschreiben an l 
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In eigenthümliche TJnterauchnngen vertieft rieh der ErsbisclK^ 
Über die Natur des der Thentberge Torgeworfenen Verbrechens, 
und findet einen Widersprach in den Angaben. Da doch Lothar 
nach der Yermahlung keine Klage wegen mangelnder Xongfem- 


Hildegar erwähnt, sowie Raban*8 ganze Denkweise lasst darauf schli essen, 
dass seine Erklämng gegen das Ck>tte8nrtheil ansgefallen ist. Es ist bedauer- 
lich, dass ein Mann von so gelehrter Bildung, von ao einflussreicher 8tel«> 
kmg wie Hinkmar, so vielen Unsinn ober diesen Gegenstand zosammen 
tragen konnte, nachdem schon einmal in demselben Jahrhundert sich eine 
durchaus yemünftige Ansicht geltend gemacht hatte. (Vergl. über das Got* 
tesurtheil im Mittelalter, Grimm, Rechtsalterthümer, 8. 908 ff., Schröckh 
XXIII. S47 ff., Baur, christl. Kirche des Mittelalters, S. 158.) Auch die 
der aügemeinen Aufklärung günstig gesinnte Synode ron Valence 855 hatte 
sich in ihrem 12. Canon wenigstens gegen die gerichtliche Entscheidung 
durch den Zweikampf erklärt. 

Es spielt in die Beantwortung dieser Frage durch unsem Erzbischof, 
dieselbe Vorliebe für das Wunderbare, für die Unterbrechung der natSr- 
liohen Ordnung der Dinge hinein, wie bei den Untersuchungen über daa 
Abendmahl und die Gkburt Christi, in denen wir Hinkmar ebenfalls aus 
Wundersucht die Partei des Aberglaubens nehmen sehen. In dieses Gebiet 
gehören auch die im weiteren Verlaufe der Schrift, p. 653 ff. mit grosser 
Ernsthaftigkeit yorgetragenen Untersuchungen über mannigfache Arten d^ 
Zauberei, ebenfalls in schroffem Gegensatze zu dem wackem Agobard toh 
Lyon. Bas ganze Register mittelalterlichen Wahnes entrollt der Verfiisser 
und unterlässt es nicht, mit gravitätischer Miene zu versichern, dass er auf 
die speziellen Formeln der Beschwörung, Zauberei etc. nicht eingehe, damit 
die von Ihm offenbarten Rezepte nicht irgend einer Seele zum Schaden ge- 
reichen möchten. Hexen, Besehwörerinnen , Zauberer, Liebestränke, boae 
Geister, Bündnisse mit dem Teufel , sogar der von bösen Geistern mit dem 
Menschen verübte Beischlaf sind für ihn höchst wesenhafte Dinge. Er weiss 
es genau, wie von Zoroaster und den Assyriern solche Teufelsknnste auf 
die Gegenwart vererbt wurden, und welche Arten des Exorcismus man an- 
wenden muss, um gegen dämonische Einflüsse zu wirken. Wenn Hinkmar, 
Erzbischof von Bheims, sich nicht scheute, derartige Dinge in einem Buche 
niederzuschreiben, welches der gesammten Christenheit gewidmet war, in 
welcher Finstemiss des Wahnes mag der niedere Clerus und die Masse des 
•Volkes befangen gewesen sein! Die Synode zu Favia im Jahr 850 eifert 
gegen die Magier, welche Liebestränke bereiten. Gesichte und Träume, 
denen die möglichst grosse Bedeutung beigeschrieben wird, finden sich allent- 
halben in den Quellen erwähnt. Unser Erzbischof weiss sich derselben 
trefilich zu bedienen. Grosse Unglücksfälle werden in den Annalen beinahe 
regelmässig durch unerhörte Naturereignisse eingeleitet. Vor dem unglück- 
lichen Unternehmen Ludwig*s in GaUien wirft ein böser Geist in Kempten 
Steine in die Fenster und bringt Erscheinungen hervor, die den modernen 
TischUopfgeistergeschichten ziemlich ähnlich sehen. Ann. Fuld. ad ann. 858. 
Der spätere Sturz der beiden Erzbischöfe von Cöln und Trier wird durch 
feurige Kugeln vorbedeutet, welche in der Kölner und Trierer Catiiedrale 
niederstürzen. Im Jahre 870, wo Ludwig der Deutsche töddich erkrankt, 
ruft ein Nordlicht zu Mainz Schrecken und Entsetzen hervor. Das Capi- 
tular von Chiersey im Jahr 873 befiehlt den Grafen auf Zauberer ssu fkhn- 
den und die nicht Ueberführten dem Gottesurtheil zu unterwerfen. Ludwig 
des Deutschen eigner Sohn wird von einem bösen Geiste ergriffen. -Ana, 
Fuld. und Bert. ad. ann. 87S. 
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vehaft der Königin eingebracht habe, wie könne er nnn behaup- 
ten, daas Tor der Yerheirathung ein Aboitos stattgefunden. 
VebrigenB, meint er, solle die Frage, ob man auf die Tom £önige 
angegebene Weise and ohne Yerletzung der Jongfemschaft über- 
haupt "ein Weib schwängern könne, von rerheiratheten Bichtem^ 
welche die Probe anstellen könnten, nntersncht werden. Tadelns- 
werth sei es, dass der Beschuldigte, Huebert, bei der Yerhalidluiig 
nicht yemommen worden. Die Entschuldigung, dass er sieh in 
einem andern Eeiche befunden, sei nicht zulässig. Wie die 
Kirche; so sei auch das durch die Yc^rfahren gegründete Reich ein 
einheitliches, trotz der Theilung in verschiedene Herrschaften. 
Eine ernste Ermahnung an die Fürsten ist hier angeknüpft. Sie 
möchten sich ihrer Stellung nicht überheben, sich nicht als un- 
verantwortlich betrachten. Wer behaupte, dass es den Fürsten 
erlaubt sei^ fremdes Eigenthum anzutasten, oder Priyilegien zu 
verletzen^ solle mit dem Anathema belegt werden. Mit Bitterkeit 
äussert sieh Hinkmar über König Lothar, über seine Bischöfe und 
diejenigen Grossen, welche ihn in seinem sündhaften Treiben be- 
stärken. Auch in dem Falle, dass Theutberge wirklich schuldig 
Bei, will der Erzbischof Lothar wegen seines Umganges mit Wal- 
rade für einen Ehebrecher gehalten wissen. Zunächst dringt er 
auf eine ordentliche Untersuchung. Werde Theutberge für un- 
schuldig befunden, so müsse Lothar sie wieder als eheliches Weib' 
zu ftioh nehmen; sei sie schuldig, so könne Lothar doch nur dann 
2u einer neuen Ehe schreiten, wenn die vorige Ehe als ungtQtig 
erklärt worden sei. 

Nach Beendigung dieser Schrift erhielt Hinkmar nach dem 
Verlaufe von 6 bis 7 Monaten neue Fragen zur Beantwortung vor- 
gelegt. Dieselben lassen sich durch ihren Inhalt — Behauptung 
der unbedingten Souveränität des Königs, der absoluten Gültigkeit 
eines Synodal -Beschlusses — als Einwände erkennen; die von 
lothringischer Seite gegen Hinkmar's Schrift erhoben worden sind. 
Dagegen behauptet unser Metropolit^) die Unterordnung aller Kö- 
nige unter die Kirche und ihre Gesetze und die Zalässigkeit, den 
Beschluss einer Provinzialsynode durch eine grössere Synode zu 
ändern; und schliesslich unterliege det Beschluss einer solchen, 
den sardioensischen Beschlüssen^) gemäss, noch dem Urtheile 
und der Bestätigung des Papstes ^. Die Lehre von der Unverant- 


*) Op. L 683 ff. 

*) Man erkennt aus dieser Freiwilligen Anföhmng der sardiceiisiMhen 
BescUnsse als bindender Bechtsquelle , wie unbegründet die Behaaptang 
GfrÖrer's ist, der a. a. O. L 240 von einem Widerstreben Hinkmai^a, die 
Schlfisse Ton Sardika ansaerkennen, redet. 

') Wenn Hinkmar hier in paendo^iaidorischem Biane die Bestüdgaag 
der Synodal -Beschlüsse toh Seiten des Papstes als nothwendige Fordaning 
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wDitliohkeit der Könige aber erklärt Hinkmar ald gera^za tohl 
Teufel abfitammend. Kur die Hertschaft desjenigen Königs ^ wel* 
eher nach den Gesetzen regiere, sei yon.. Gottes Gnaden. Selbst 
das Erbrecht auf eine Krone sei kein so unzweifelhaftes, dass man 
im Yertriiuen darauf gegen die Gebote Gottes- handeln dürfe. Mit 
einer ans Stellen der heiligen Schrift zusammengeitragenen Straf- 
rede gegen gottlose Fürsten und gewissenslose Bischöfe,, schliessi 
das Werk ab. 

Die. Meinung y welche der Erzbischof schriftstellerisch Ter- 
treten hatte y wurde von Karl zur Bichtschnur seiner Politik dam 
Neffen gegenüber, gemacht. Einen Grund zu persönlicher Klage. 
gegen Lothar bot dem westfränkischen Könige ausserdem noch der 
Schutz, welchen der Entfuhrer seiner Tochter, Graf Balduin von 
Flandern, am westfränkischen Hofe genoss. Trotz dem zeitweili- 
gen Gelingen seiner Absichten , trotz der intimen Beziehung zu 
dem deutschen Könige, die sich in mehrfachen Zusammenkünften 
während des Jahres 8ß2 äusserte, scheint der Widerspruch, wel- 
chen seine Handlungsweise im westlichen Nachbarreiohe gefunden 
hatte, den lothringischen König doch in nicht geringem Maasse 
beunruhigt zu haben. Und nicht minder war es dem deutsehen Könige, 
so sehr er eine Zeit lang Lothar^s Pläne gefördert hatte, um eine 
Yerständigung mit dem westfränkischen Bruder zu thun. Von seiner 
S^te gehen die ersten Aufforderungen aus. Unter dem Yorwande, 
dass ihm die Herstellung eines freundlichen Yerhältnisses zwischen 
Karl und Lothar angelegen sei, sucht er sich selbst dem Bruder 
wieder zu nähern. Doch an unverzügliche Nachgiebigkeit dachte man 
auf westfränkiseher. Seite nicht. Man stellte, ehe man sich auf 
weitere Unterhandlungen einliess, Bedingungen auf, und unter 
diesen ein . Sündenbekenntniss , welches König Lothar abzulegen 
Mtte. Wie sich erwarten lässt, steht Hinkmar's Name an der 
Spitze Deqenigen, denen die Leitung dieser Angelegenheit an- 
vertraut ist« Endlich erklärt sich Lotbar bereit, dem Yerlangen 
KarVs« Genüge zu leisten, und am 3. November 862 kommen die 
beiden Brüder mit ihrem Neffen m. Savonnieres ^) zusammen. Zum 
Eingange der Yerhandlungen reicht Karl seinem Bruder Ludwig 
ein Memorandum ein, in welchem er jene Ursachen seiner Wei- 
gerung, welche ihn eine freundschaftliche Zusammenkunft ver- 
meiden Hessen, auseinandersetzt. Die Unterstützung Balduin'sy 
der Schutz, den die Ehebrecherin Engel trud geniesst, und vor- 
nehmlich die ehelichen Yerhältnisse des Neffen bilden die Haupt- 
punkte der Klage. Ludwig erklärt in Lothar^s Namen, dass der- 


anfsustellea scheint, so möge man sich erinnern, dass es sich hier unzweifel- 
haft um eine causa major, um Yerandernng oder wenigstens Intexpretation 
der kanonischen Gesetze über die Ehe handelteu 


e.borei^ aej, den Forderungea Karl'fl Becknung zu. tragen. Kai^b-. 
dem Lothar diese Erklärung selbst in Gegenwart yon 200 Adligen, 
BiBcböfen und Aebten wiederholt hat, empfängt er von K,arl den 
Kttßs, cds Zeichi^n erneuter Fr4dundscbaft* Aber eine schliesslich^ 
D^mtithigung sollte Lothar nicht erspart bleiben. £s war aus- 
bedun^en worden, dass Karl, in Gegenwart des Volkes nicht die 
ausführliehe Beschwerde» sondern nur wenige versöhnliche Worte 
vortragen w^rde ^), Gegen die ^ Yfvede indessen bedachte sich der 
weAtfränki^che König nicht, dem lothringischen Volke auch die 
oben angeführten Grüpde mitzutheilen, welche ihm bisher verbpten 
hatten^ mit seinem Heiden zusammenzukommen. Die Beschimpfung^ 
die der lothringische König erleidet, indem er so vor seinen 
tnterth^Maen als Beschützer eines Wittwenräubers, einer Ehebreche- 
rin und persönlich als Ehel^recher bezeichnet wird, ist offenbar^)« 
Eine andere persönliche Kränkung erwuchs Lothar fius der Wei- 
gerung des Eheimser Metropoliten, den .Bruder des Cölner £rzr 
bischofflf, .Abt Uilduin, einen Verwandten des Abtes Hilduin voi^ 
St. Deny§ ^) , als Bischof des zum lothringischen Eeiche gehörigen 
Bisthums Oambrai, anzuerkennen. In einer eignen Denkschrift^) 
legte Hinkmar dem Könige die Un Würdigkeit des betretenden 
Mannes dar^ 

Und unterdessen sind Briefe vom Papste eingßtro^en^ welche 
auf ei^ ernstliche Untersuchung der Lothar'schen Ehestreitigkeit 
dringend, das bisher beobachtete Verfahren nicht billigen und eine 
bevorstehende Gesandtschaft zur Untersuchung ankiindigen ^). Ein« 
Beihe .W;eiterer päpstlicher Briefe au die verschiedenen fränkischen 
Fürsten und Kernige sind aua demselben Monate, in weichem die 
Zusammenkunft zu Savonnieres statt fand^ datirt^). Sie verordnen 
ein demfiächst in Metz durch die apostolischen Legaten abzuhal« 
tendes Cojizil, .^u welchem gleichfalls deutsche und französische 
Bisphöfe entboten werden. In einem nur fragmentarisch erhalte- 
nen Briefe an den* ihm vorzüglich vertrauten Erzbischof Adq von 
Yieiyje ') spricht !Nikolauq ungefähr zu derselben Zeit den Grund-» 


') Mon. Ug, 1. 487. Mon. SS. I. 459. 

') Dümmler a. ».. O. S. 486 scheint der Ansicht zu sein, dass nicht 
als einen Zusatz zu der adnuntiatio, sondern auf irgend eine andere Weise 
KoB^g li^arl di^ betrefienden Gründe dem lothringisp^Qn Volke mitgefeheilt haL 
.3) Mansi XV. 645. 
*) jMansi ib. 

^) Diese ersten päpstlichen Aeusseruagen in dieser Sacbe sind nicht ert 
halten, 4ie betreffenden Briefe scheinen nicbt nmr.ao Lothar, sondern zup 
gleich an den König oder die Bischöfe des westfränkischen Bejches gerichtet 
gewesen zu sein. Cf. Mon. leg. I. ,S. 484 Art. 6. Floss a. a* O. Mansi 
XV. 33.-?. 

B) ;Epist;. Nikol. yo^h 23. Nov. 8S2, Mansi XV. 278, 27.9, 281, 288. 
.. li WanÄi ;^V. 343. ....... 

N r d e n , Hinkmar. |2 
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0at2 ans, dass die Scheidung selbst von einem vor der Elle bch 
fleckten Weibe untbnnlich sei, nachdem der Gatte einmal den 
Beischlaf mit ihr vollzogen hat. Dass diese päpstlichen Briefe in 
Yerbindnng mit den Verhandinngen zu. Saronni^s und der Be- 
arbeitung der öffentlichen Meinung dnrch Hinkmar's entschiedenes 
Auftreten damals einen gewissen Eindruck auf den lothringischen 
König sowol, wie auf einzelne seiner Bischöfe nicht verfehlt haben, 
zeigt uns der geheimnissvoUe Brief des Bischofs Adventins von 
Metz^); in welchem er Erzbischof Günther beschwört ^ den König 
in seinem guten Entschlüsse, sich dem in nächster Zeit abzuhal- 
tenden Oonzil zu Metz (ursprünglich auf den 3. Februar B€3, dann 
auf den 15. März angesetzt) zu unterwerfen, nicht irre zu machen. 
Wir müssen hier den Bericht über die lothringische Frage 
unterbrechen^ denn schon beginnt ein Streit, welcher innerhalb der 
gallischen Kirche, und zwar zwischen dem Metropoliten von 
Bheims und einem seiner Suffragane ausgebrochen ist, sich in 
seinen weiteren Folgen mit der Ehescheidungssache König Lothar's 
zu berühren^). Wir lernten als Bischof von Soissons einen ge- 
wissen B^thad .kennen, der im Jahre 832 oder 833') zum 
Bischof erhoben, bei der Kestitution Ebo's sich besonders thätig 
bewiesen und darauf Hinkmar ordinirt hat Jn der Gothschalk'- 
schen Angelegenheit schien er schon im Jahre 849 seinem Metro- 
politen nicht die genügende Grarantie zu bieten, um den verurtheil- 
ten Ketzer seiner Obhut anzuvertrauen. ^ Während der politischen 
Ereignisse der Jahre 858 hatte er sich zum mindesten zweideutig 
bewiesen^). Den Verfügungen seines Metropoliten scheint er seit 
längerer Zeit keine Folge geleistet, in pseudo-isidorischem Sinne 
die Unterordnung des Bischofs unter die erzbischöfliche Autorität 
für überflüssig erachtet zu haben. Eine ganze Eeihe von erz- 
bischöflichen Ermahnungsschreiben an ihn wird bei Flodoard an- 
geführt^). Die Vorwürfe, welche darin enthalten sind, haben bald 
die Nachlässigkeit, bald die Widersetzlichkeit des Bischofs zum 
Gegenstande. Die Veranlassung gegen Eothad in offizieller Weise 
voranzugehen bot die Angelegenheit eines Clerikers, den Bothad 
auf einer von ihm berufenen Synode ^) wegen Stupnun abgesetzt 


^) BaroniuB Ann. X. 264. 

*) Der Hothad*sche Handel, welcher in allen kirchenhistorischen Dar- 
stellnngen jener Zeit eine eingehende Erwähnung findet, ist ebenfalls ron 
den Biografen Hinkmar*s , Gess S. 233 ff. , Prichard S. 305 tf. , ansführlich 
mitgetheUt, nnd hat eine besondere, obwol ungenügende Behandlung ge- 
fiinden ron Rossteuscher, de Bothado episcopo Suessionensi, Marburg 1945. 

s) Gallia Christiana IX. 340 ff. 

*) Hincmari op. II. 249, siehe oben p. 149. 

*) Flodoard III. 21. . 

*) Wenn es in der pToclamstio Kothadi, Mansi XV. 684, heisst, er habe 
den betreffenden Cleriker «uf einem ConzUe von 33 Bischöfen abgeseilt, 
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hatte und dessen Wiedereinsetzmig 4«ia voti Hinkmar kraft einefi 
Syttodalbeschlusses befohlen, T<m Bothad aber verweigert worden 
wan Auf einer ProTinzialsjxiode 2u Soissons^) wurde auf Ver- 
anlassung Hinkmar's nun zwar nicht die Exkommunikation Eo- 
thad's, wol aber die Ausschliessung von der bisohöfbUshen Gemein*. 
Schaft, dem 10. Canon des carthai^enfläiechjen Conxils vom Jahm 
401 gemäss, ausgesprochen^). 

Pur .d^ Anfang Juni hatte Karl der Kahle eine grosse Keiehs« 
yersanunlung und Synode nach Pistes ausgeschrieben^). Wir be-« 
sitzen noch, die Anrede des Königs an die versammelten Stände^)« 
Karl befindet sieh zur Zeit in feindlichem Zerwürfioiss mit dreien sei- 
ner Eänden Aus den Worten det königlichen Proklamation läset 
sich auf den bekümmerten Gemüthszustand des Eedners schli^ssen. 
Mit dunkeln färben schildert jS^arl den Zustand des Eeiches und 
beschwört weltliche und geistliche Grosse, dem allgemeinen Ver- 
derben, der Gesetzlosigkeit kräftigen Einhalt zu thun. Pur Die- 
jenigen, welche in einer bis zum 1. Oktober anberaumten Prist 
nicht von ihrem friedebrecherischen Treiben abgelassen haben, 
ist strenge Ahndung in Aussicht gestellt. Ausserdem gilt es di^ 
Kräfte des Landes zu ernstlichen Maassregeln gegen die Norman- 
nen zu vereinigen. Auf der Synode, deren Akten uns nicht eiiial- 
ten sind, erschien auch Bothad, dem nenlichen IJrtheile von Sojs* 
Bons trotzend *). Er wird von den Bischöfen nicht zugelassen, und 
seines Ungehorsams wegen soll jetzt ein richterliches Verfahren 
gegen ihn eingeleitet werden. Alsbald legt Eothad Berufung an deti 
Papst ein. Dieselbe zu gewähren, wird von Hinkmar beanstandet 
und zwar durchaus in XJebereinstimmung mit dem zur Z^it in det 
fränkischen Kirche gültigen Kirchenrechte ^). Denn^ nur eine Ap- 
pellation nach gefälltem Urtheilsspruch der Synode, welche die 
Klage eingeleitet hat, gestatten die auf das Becht der Appellataon 


10 miu» hier ei&e irrthümlich« Zahlenangabe 'n den Handschriften Yorliegto 
und wäre statt 33 vielleicht 3 zu lesen. Ueberhaupt widersprach die fie* 
ni^ng einer bisohöSiehen Synode dorch einen Suffraganbiachof 4em -kano». 
nischeu -Bechtä; an eine ans den Bischöfen mehrerer Kirchenprovinzen zU« 
■amm^ngesetzite , von , Bothad berufene Synode kann indessen gar nicht 
gedacht werden, abgesehen dayon, dasa sieh in den Quellen nicht die min- 
deste ItTötiz von einer solchen Synode -findet. Es ist auffallend, dass Helele^ 
Conzillengeschichte IV. 245, jene Erwähnung der .83. Bischöfe nicht als eine 
•chlechtefding:»- unmögliche Angabe zurückgewiesen hat. 

^) Maasi XV. 605. Mon. SS. I. 455. 

>) Yergl. Phillips, Kiiehfinrecht, II. 276. 

') Mansi XV. «-29. 

*) Uon: leg. I. 477. 

S) Wenn Nikolaus, Mansi XV. €8€, behauptet, Bothad sei vor die Sy* 
node zn Pistes gefbidcrt worden, so verwechselt er diese Synode mit det 
deainächat folgenden au Soissons. 

*) Conc Sardicense Can. 3 und 5k Mansi XII. f • 
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l^ei^gli^h^H Ca&oTies in d«r Samnilüng des Biohy^itt« Exigtins. 
Vicht die Zalätoigkeit der AppellAtion übei4iaupt »teilt Hinkmar 
iä f^rage, Bindern die ZulSssigkeit der Appellation Aach Rom tot 
Beginn oder nach begonnener aber noeh nicht beendeter syno- 
daler Verhandlung. Es ist peeado-isidorisches Kirohenrecht, wel- 
ehes Eothad geltend gemacht haben mnss ^)f nm diese bisher noch 
nicht dagewesene Art der Berufung zu motiriren, «nd dämm der 
Pretest des Erzbischofs. Doch schon haben jene in der Ebo'schen 
Oompilation znm Ausdruck gebraohtea Tendenzen, welehe Att 
Einainzipatien der SnfPraganbischöfe TOn der Autorität ihrer Metro- 
politen nnd der heimathllchen Provinzialsynode so willfllhrig ent- 
gegenkommen, sich die Gunst der westfränkisehen Bischöfe erwor- 
ben und trotz Hinkmar's Widerstreben gestattet die Majorität des 
Conziles dem Bischof von Soissons die ausserordentlich Ap- 
pellation. 

I) Cf. WeiBMcker, Kiedoer's Zeitachnft 1858 8. 3t7, wo mit gioBBff 
Dettüiehkeit der Unterschied beider Arten tos Bemiong, evocatio und ep- 
pellatio, entwickelt ist. Jene erstere, vor den pseudo-isidoriscben Dekretalen 
nicht bekannte Art der Berufung auf den päpstlichen Stuhl Cevocatio), mag 
dieselbe nun Tor Beginn der synodalen GerichtsyerhandTung, oder sQs ITnter- 
brecSumg den^bon eiiigcA>rftclit werden^ wird in den meisten Stellen Piendo» 
Isidor*S| ^yelche überhaupt ron der Barufung aof Hom handeln, ansdrücklicb 
gewährleistet. Die Appellation nach gefälltem Spruch der Synode brauchte 
ja nicht erst durch die Rhcimser Compilation gestützt zu werden, sie war 
durch die Schlüsse von Sardika genugsam verbürgt, und die Vcrurtheihmg 
«ines Bischöfe nicht tla oausa major m betrachten, ist Hfalonar nienub 
in den- Sinn gekommen, wie sich aus aeinen versohiedenen BrieCeh über die 
Bothad'sche Angelegenheit an Nikolaus und ans der Erörterung op. IL 
77'i — ^774 ergiebt. Jene Berufung auf den römischen Stuhl indessen, ehe 
die heimathKche Synode, der dem älteren echten Kh'chenrechte nach die Yer- 
handhing in erster Instanz unzweifelhaft gebührt, die Enttcheidnng getroffen 
ItattQ, ist ^war den einselnen K'z bisch Öfen durch besondere Privilcgieit 
des päpsdichen Stuhles gewährt, von den Sufiraganbischöfen aber erst auf 
Grund des pseudo - isidorischen Kirchenrechts gefordert worden. Aus den 
suhlreicfaen StsoUen , woranf dieselbe sich später und im Rothad'schen FaHe 
■um entemaie sfiitKt, heben wir nur hervor: Zephyrini episi. 1., Blonden 
asa, Felicis I. ep. 9, Blomdell 860, Maircelli tfp, I, Blond^ 394. Yottieteiieb 
aber die Stolle bei fiutychian ep. 2, Blondefi a79, wiederholt bei Felix ü. 
ep. t, Canon 1», Blondell »05: Nam in laeculariboe legibus, fftOetqaatt vo* 
eatns ^s venerit et in fero deoertai« boeporit, non Hec^ ei aate petwolem 
cetotatn Decedere, in ecdlesiaaticis vero dieta cansa rtcodeve licet, flf iiecei>e 
ioant ttnt ei se praegravari vklent 

Eine solche praegravatio oder wie Fdix I. «dirdbt: ai qnia «nften jiidi* 
cem adversum sibi senserit, vocem appeUationia exhibeat, quam nwIK ehrtet 
negari, — ein solcher Zweifel an deor wolwolienden Gesinnung eines der 
Richter konnte ift jedem einzelnen Falle geltend gemacht werden, imd so 
diesesmal von Rothad in Betreff seines Metropoliten. 'Die Vorginge za 
Pistee, von denen wup leidcor nlnr das iiaMte BestAtat «ttfbewaiMrt erhielten, 
hmeu aich ecfafochfeendings ikieht anders 'erkHren, al» indem wir abnehmen, 
dass Rothad pseudo -isidorische Beweisstellen aar Untersiatziuig eeiner A» 
aprüche beigebracht hat,'' . . • ^ . 


Uebtr äjie mm folgende Exitwicidiing, weleli« der E9thad'«chf 
H«ndel geuommeii hat, weich^i die erhaltenen Belatio&eji ^) . sehr 
bedeutend Ton einander ab und beriobten manchmal geradezu da« 
£a^9g6nge0Btzte. Beide Relationen, auf der einen Seite die A^ 
nalen ond Briefe Hinkmar*a, auf der andem Seite Bothad'» Kiaga* 
Schrift und die auf Botbad's Mittbeilungen sich Btützenden Aeua^e- 
xnBgen des Papstes, sind gleicherweise Yon^Parteiintereese ge- 
färbt Dennoch ist es yielleicht nicht unmöglich aus d&r kriti- 
schen Yergleichung beider Kolationen eine objektive Kenntniss y<4l 
den Thataaehen selbst und Ton den Ungesetzlichkeiten, welche 
sich die yerschiedenen in diese Angelegenheit verwickelten Fec- 
Bonen gestattet hab^i, zu gewinnen. Unmittelbar nach empfangener 
Erlaubnias zur Appellation ist Bothad nach Soissons zurückgeeilt, 
ond während er dort, wie er behauptet, die Anstalten zur Beis^ 
trifft, schreibt er einen Brief an irgend einen noch auf der Synode 
weilenden Bischof, denselben bittend, gemeinsam mit den andere 
Bisehöfen, welche nicht in seine Verdammung willigen wolltei^ 
seine Sache in Schutz zu nehmen und zu vertheidigen. Der In* 
halt des Briefes war, vom Standpunkt des strengen kanonischen 
Beohtes aus betrachtet, tadelnswerth und zum mindesten zwei- 
deutig. Der einmal im Zustande der Appellation befindliche Bischof 
durfte nicht zugleich an eine durch Vermittlung der Freunde m^ 
hcherweise glückliche Durchführung seiner Sache auf der als Bechtsr 
instanz verschmähten Provinzialsynode denken. B^thad's Verfahr 
ren bietet den Anachein, als ob er, während er einerseits die 
Beise nach Born, deren Eesultate unter den damaligen Verhält- 
nissen doch wenigstens nooh zweifelhaft waren, ins Auge fasste, 
und in gewissem Sinne auch an derselben festhielt, zugleich habe 
versuchen wollen, ob die Anstrengungen der Ereonde während 
seiner Abwesenheit von der Synode ihm nicht schon in der Hei- 
math zum Siege verhelfen, und ihn der Noth wendigkeit, nach Bom 
zu reisen, entheben könnten. Er musste es wissen, dass sein Ver- 
fahren ein ebenso unlauteres, wie durch das kirchliche Eecht ver- 
pöntes war. 

Dagegen begeht andererseits Hinkmar einen Akt von janves- 
zeihlicher Gewaltsajnkeit, wenn er, da der Adressat des Eothad^- 
Bchen Briefes sohon von Pistes abgereist ist^ das Schreiben sic^ 
aushändigen lässt, dasselbe eröffnet un^ von dem auf unerlaubte 
Weise in Besitz empfangenen Privatbriefe einen offiziellen Ge- 
brauch macht. Mochte Bothad*» Handlungsweise tadelnsworth und 
unredlich sein, die des Erzbischofs war es in noch höherem Grade, 


^) Die Quellen aind die Synodus Roraftna VII., Mansi XV 670 ff., dfe 
dahin bezüglichen Briefe des Papstes Nikolaus, die bertin. Annalen. Hink' 
mars Brief, op. II. 244. 
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indem er die yertratdiche Mittbeilung des Boissonftr Btscbofs als 
einen Verzicht auf die römische Appellation, als eine ErklSinng 
betrachtet) in der Heimath von selbstgewahlten Richtern gerichtet 
trerden zu wollen. Ohne Säumen l&sst sich der Rheimser Metro- 
polit Tom Könige ein Edikt ausfertigen, welches Bothad die Heise 
nach Born nun schlechterdings rerbietet, ihm bedeutet, dass er 
sich demnächst zur Entscheidung seines Prozesses vor einer Sp- 
node, wie er in jenem Briefe gewünscht, zu stellen habe. Mag die 
während mancher Jahre angesammelte Erbitterung über den hals- 
starrigen Untergebenen, mag der Unwille über die Genehmigung, 
welche Bothad's dem gültigen Kirchenrecht widersprechende Appel- 
lation zu Fistes gefunden hatte, mag vor Allem der Gedanke an 
mögliche weitere Consequenzen, welche diese einmalige Verletzung 
des kanonischen Bechtes und der Gerechtsame der fränkischen 
Kirchen nach sich ziehen konnte, den leidenschaftlichen Metropo- 
liten fortgerissen haben, — seine Handlungsweise lässt sich zwar 
erklären, die in ihr enthaltene Willkühr aber gelingt es nicht zu 
bemänteln. 

Als eine Fortsetzung der Verhandlungen zu Pistes ist von 
Hinkmar das noch in demselben Jahre zu Soissons gehaltene Con- 
zil betrachtet worden. Trotz der Weigerung des Bischofs, jetzt 
vor einer gallischen Synode zu erscheinen, trotzdem, dass er der 
an ihn ergehenden Vorladung die schwebende Appellation nach 
Bom entgegensetzt, wird die Sache Bothad's daselbst verhandelt 
und seine Absetzung entschieden. Die von ihm in seinem Briefe 
bezeichneten Bischöfe scheinen als selbstgewählte Bichter betrachtet 
worden zu st in. In welchem Umfange Hinkmar damals durch 
die Macht seines Willens, durch das Ansehen seiner Stellung die 
gallische Kirche beherrschte, Z(igt der Umstand, dass auch diese 
von Bothad selbst als seine Fürsprecher bezeichneten Bischöfe 
gegen ihn entschieden. Bischof Odo von Beauvais, ein Freund 
Hinkmar's, der sich mit Bothad in einer hartnäckigen Fehde we- 
gen einer von beiden Bisthümem beanspruchten Pfarrei befindet *), 
wird, da Bothad noch immer nicht auf seine Appellation verzich- 
tet, mit der Ueberbringung der Synodalakten nach Bom betraut. 
Um der Absetzung Bothad's den Charakter einer vollendeten That- 
snohe zu geben, um dem Papste keine andere Wahl als die Be- 
stätigung der Sjnode möglich zu machen, und um in Wirklichkeit 
den Grundsatz aufrecht zu halten, dass von dem Urtheil selbst- 
gewählter Bichter keine weitere Berufung zulässig sei, wird 
unverzüglich ein neuer Bischof zu Soissons ordinirt. Hinkmar ver- 
sichert, Bothad habe sich schliesslich in sein Schicksal gefügt und 
mit der Ausstattung durch eine Abtei zufrieden gestellt, sei später 


Flodoard in. 23. 
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erst wieder durch die Anregung der lothringischen ubA deutsoben 
Bischöfe zur erneuerten Aufnahme der Appellation getrieben wor- 
den. Diese Angabe Hinkmar's unterliegt gerechtem Bedenken. 
Abgesehen Ton der späteren Versicherung Eothad's^ dass er zu 
keiner Zeit sich dem XJrtheil der Soissoner Synode gefügt habe» 
lässt sich der Zeitpunkt, mit welchem die Fügsamkeit des entsetz- 
ten Bischofs eingetreten sein soll, nicht wol bestimmen. Erst im 
Sommer 863 versichert Hinkmar dem Papste, dass Eothad, den 
ein anderes Schreiben^) als im Frühjahr 863 noch in Haft be- 
findlich meldet, derselben nunmehr entlassen sei, und zu dieser Zeil^ 
im Sommer 863, war die Eothad'sche Appellation schon eine so 
brennende Frage geworden, dass an eine Nachgiebigkeit von Seiten 
des Soissoner Bischofs kaum zu denken ist. Jenes Schreiben, wet- 
ches Bothad al» einen noch in der Haft Befindlichen bezeichnet, 
ist ein Briefe) der lothringischen Bischöfe, in welchem sie sich 
für die Hartnäckigkeit Hinkmar*s in der Angelegenheit König Lo- 
thar's und des zum Bischof von Cambrai designirten Hilduin 
gleichsam zu rächen suchen. Sie stellen in einem Berichte an die 
deutsche Geistlichkeit die Sache Bothad^s in dem für den Eheim* 
ser £rzbischof möglichst ungünstigem Lichte dar^). Da auch der 
£rzbi8chof von Mailand unter den yerfassem genannt ist» so scheint 
dieser Brief das Ergebniss einer synodalen Zusammenkunft bei Ge- 
legenheit der Theilung des Königreiches Provence nach dem Tode 
XarVs von Provence zwischen Kaiser Ludwig II. und König Lo- 
thar IL im Frühjahre: 863; zu sein. 

Schon vor .Odo's Ankunft in Bom waren dem Papste vorläu- 
fige Mittheilungen über Bothad's Sache zugekommen. Und zwtRr 
Kittheilungen , anders gefärbt als diejenigen, deren Ueberbringer 
Odo ist. Denn schon bei den ersten Antworten des Papstes, die 
Odo nach Gallien zurückbringt^); hat Nikolaus die thatsächlichen 
Verhältnisse durchschaut, welche sich bei dem Bothad sehen Handel 
zugetragen hatten, vornehmlich Hinkmars gewaltsames Verfahren, 
die willkührliche Suspension der anfänglich bewilligten Appellation, 
und er befiehlt bei Strafe des Interdikts, Bothad binnen 30 Tagen 
nach Bom zu senden. Eine zweite Briefgruppe ^) , vom 28. April 
863 datirt, ist kurze Zeit darauf in der Eothad'schen Angelegen- 


») Mansi XV. 645. 

*) Von der Reizbarkeit der lothringischen Bischöfe gegen Hinkmar, det 
röcksichtslos ihre Intriguen zu nichte machte, zeugt vornehmlich ein direkt 
an Hinkmar wegen Uüduin gerichteter yorwurfsvoUer Brief der Lothringer. 
Mansi ib. 

*) £p. Nikolai ad Hincmarum, ad episcopos, ad Carolum Calrum, Mansi 
XV. 295, 300. 

*) £p. ad Hincmarum, Carolmn Calvum, Bothadum, Mansi XV. 294, 
300, 306. 
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lielt rerfasöt und entsendet woTden, nnd derselbe Bote, der'dtefi^ 
Schreiben in's westfränkische Reich überbrachte, wat «ngleich mit 
der Ueberbringung eines besonderen Briefes*) an den Hheimser 
Erzbischof beauftragt. Der letztere enthält die wiederholte Bestati* 
^ng des Privilegiums des Eheimset Stuhles als eines ersten Sitzes 
und jener Soissoner Synode vom Jahre 853. Sowol Privileginm wie 
Synode waren, wie oben erwähnt, schon auf Hinkmar's Ersuchen von 
den Vorgangem des Papstes Nikolaus, jenes von Leo IV., diese Von 
Benedikt III. bestätigt worden. Nichts desto weniger ist Hinkmar nocli 
■einmal um Erneuerung dieser päpstlichen Zusicherungen eingekommen. 
Man wird nicht irren, wenn man den Grund dieses auffallenden Ge- 
suches unseres Metropoliten hauptsächlich in den Vorgängen zu 
Pistes, in den Anstrengungen Rothad's und der ihm günstigen Partei 
4ndet, auf Grund neuerdings in Verbreitung gekommener päpst- 
licher Dekretalen, Aenderungen des bisherigen Kirchenfechtes her- 
vorzurufen, vornehmlich zu Ungunsten der bestehenden Metropo- 
litan und SynodalgerichtsverfasBung. Die ersten Versuche in dieser 
Art, welche auf der Synode zu Soissons im Jahre 853 gemacht 
^'orden waren, hatten ja in weiterer Folge sogar Hinfcmar's Stel- 
lung bedroht. Welche Position augenblicklich die Wulfad'sehe 
Genossenschaft eingenommen haet, ist uns unbekannt; dass sie noch 
nicht auf eine Wiederholung alter Klagen verzichtet hatte, wird 
das Folgende lehren. So ist es also, auch wenn Aran von der 
offenbaren Feindseligkeit der lothringischen Kirche und der Feinil- 
schaft König Ludwig des Deutschen gegen den Rheimser Erzbischof 
ganz absehen will, wol erklärlich, dass Hinkmar sich unter 
diesen Umständen von dem lebenden Papste noch" einmal die früher 
gewährten Rechte und Privilegien verbürgen lassen will. An 
weiterreichende, auf die Erlangung des gallischen Pi'imates gerich- 
tete Absichten*) des Metropoliten braucht hier nicht gedacht zu 
werden. Nach aussen begründet er später öeine immerhin anf- 
ällige Handlungsweise mit der zur Zeit ihm bedrohlich erschei- 
nenden Opposition der lothringischen Bischöfe. Wahrscheinlich, 
dass ausserdem noch geheime Motive ihn zu diesem Verfahren ver- 
anlassten. Einmal die stille Hoffnung, dass Nikolaus die bedenkliche 
Benedi Jct'sche Clausel bei der Bestätigung der Soissoöer Synode : si 
ita est, fallen lassen würde. Weiter scheint Hinkmar in dem verloren 
gegangenen Briefe, worin er um Bestätigung des Rheimser Privi- 
legiums bittet, sich einer Wendung bedient zu haben, .mit welcher 
er jenen bischöflichen Neuerungen auf Grund des pseudo - isidoxi- 
sehen Dekretalen Werkes gegenüber, Nikolaus zu einer AnjRikrung 


M Mansi XV. 374. 

2) Wie Weiz8&6kier, Niedner's Zeitschrift a: a. O«, sie allbifthalbeli finden 
will. Bei dieser Gelegenheit ebenfalls Dümmler a. a. O. p. 5*iP. . 


der gültigen Quellen' des kastonleeheii Aechi«» TeranläMeB \^oUt& 
Denn scbeinbar ganz utimotivirt führt Nikolaus in deinem Pri«ik»- 
giam ^) äietie Qnellen dee ksnonidehen Beebte« und swar nur diiei- 
jenigen Dekretalen rCtnischer Bisoiiöfle toq Siricinfl ab, weleke im 
faadriano • dionysianiBchen Codex enthalten sind, als bindend aiL 
Aber die Bestätigung der Soisftoner &yno<ie geschieht nur unter 
derselben Bedingung, 2Xl ^welcher sich Benedikt faerbeigeiaeaen, und 
sogar das Vorrecht; nur von dem apostolischen Stuhle gerichtet Bt 
werden, keiner andern Geriehtsinstanz unterworfen xn sedn/ wird 
Hinkmar jetzt nur unter dem bedenklichen Vorbehalte gewährt r aiin 
nullo negotio apostolicäe romanae sedis jnssionibnS'inventas fueris ib- 
obediens. In jenem Briefe, welchen Einkmar gleichzeitig mit der 
Be&tiMigiing des Privilegiums eiiiielt ^ , der aber vor Ausfevtigvng 
der letzteren geschrieben ist, scheint der Papst noch den Wiln*- 
schen Hinkmar's nicht nachkommen zu wollen, bevbr. seinem Be» 
gehren in der Biothad'schen Bache Gentige geschehen isii M 
TJebrigen ist der zweite Brief, welcher die Sendung Kothadis nach 
Rmu fordert, weniger kategorisch gehalten, als der eiste, wol mit 
Rücksicht auf die Entwicklung der lothringischen Angelegeidieiten. 
Wie sehr indessen Nikolaus in letzterem Handel die Thätigkeit 
Hinkmar's anerkennen musste, und sowol hier, wie in der von 
Born ans dringend ^forderten Aussblinnng Karl s mit dem Qreiea. 
Balduin von Flttndetn Hinkmar's Untefetliftzung bedurfte, dennoch 
iässt er siöh wnl zu einer vorübefgebenden Milderung eeinet Au^ 
drücke, aber ntcht zur geringsten Nachgiebigkeit in der Bothad'- 
sehen Sache herbei. 

So lange Karl seinen Metropoliten dem Papste gegenübelr 
unteiBtötzt und durch kdnigliehen Befehl Bothad die röaliscfae Beia« 
untersagt, kann Hinkmar erfolgreichen Widerstand leisten. Zwair 
vermochte man diessei^ der Alpen no6h keineswegs -die Trag- 
weite' ider £ntwürfb desj^igen Mannes zu beurtfaeilen, der 
zu dieser Zeit sich mit der grossartigen Idee, vom Stuhle Petvi 
«OS die gesammten Beiohe der christlichen AVeit zu lenken, 
beschäftigte. Noch wusste man nipbt, welchen gewaltigen. An^ 
Schwung das Papstthum in Nikolaus gewonnen hatte, und dass der 
jetzige Bischof zu Eom entschlossen sei, keine selbständige Ge- 
walt auf Erden neben der päpstlichen, vor Allem keinen* Wider- 


'> Maäfei 1. c. pra^terea qnideiti'sanciliins ne qnilibet ex. Khemertun pro- 
▼incia regionis Belgicae regtilariter aubjectna ecdesias, te oOilteBipto ..;.«; 
sed itä ut Nicaenorum- et oeteromm coneiltomm canonieis dcHniCionibas est 

{»remitlgaüum, et beatoram'Siribii, Imiocentii etc ae ceterorum S>0- 

manae sedis pontificum censtitutioiiibiis est deoretam, aalTo in onmibus jiurS 

a{k>8to)]cae sedis dietropcdita&ae tuae auetoritalä obediaDt et 

•iMliosiu« obtai^perare- pröcarant. 

»> Maiisi XV. 294. . /: 
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stand iigead eines welüiehen oder geistlichen Mächtigen sa dal« 
-den. Und doob hat man im fränkischen Beicher im Rathe der 
Krone, so lange Hinkmar's Einfluss sich noch als ein unverkürzter 
geltend macht, die Bedeutung dieser Sache yoUkommen gewürdigt. 
Im Sommer 863, als d^r Eheimser f^zbischof seinen Archidiakon 
Luide mit mannigfachen Aufträgen nach Bom sendet ^)^ hat dieser 
sogar ein Schreiben der Königin mit der Bitte , die Sache Bo- 
ihad's ruhen zu lassen, d^n Papste zu überbringen* Doch Luido 
vermag gegen die Entschlossenheit des Papstes nichts auszurichten. 
Unter Androhung der Exkommunikation verlangt Nikolaus von 
Hinkmar die Sendung Bbthad's^). Unwiderruflich bleibe sein^ 
Bescheidung, meldet er an König und Königin von Westfranken '). 
Und wirklich wurde nun auf einer Synode zu Yerterie^), am 25. 
Oktober 863, in Gegenwart und unter Zustimmung des KönigB 
beschlossen, Bothad nach Bom zu senden und ihn durch stellver- 
tretende Anwälte der gallischen Bischöfe, welche dem Papste eia 
Synodalsohreiben überbringen sollten ^ geleiten zu lassen. Es ist 
dieselbe Synode, welche die Streitigkeit zwischen dem Bischöfe 
Bobert von le Hans und dem Kloster St. Calais zu Ungunsten des 
Bischofs und im Widerspruche mit den päpstlichen Verfügungen 
entschied ^). Eine weitere Meinungsverschiedenheit macht sich anf 
dmr Synode in Betreff der Ehe Balduin's und der von ihm ent- 
lührten Königstochter bemerkbar. Hinkmar und der König sind der 
Ansicht, dass das Paar vor der Vermählung, wie auch Nikolaos 
Mher befohlen hat, Kirchenbusse leisten müsse.^ Die grössere An- 
zahl der Bischöfe hingegen, sogar diejenigen, welche Balduin ez- 
kommunizirten, berufen sich auf die jüngste Ermahnung des Pap- 
stes die Ehe ohne Aufschub zu vollziehen, und ihre Ansicht er- 
hält die Majorität. 

Wesshalb man zu Verb^e in der Bothad'schen Sache dem 
Papste nachgegeben hat ? Keine politische Combination wirkt hier, 
wie es bei spätem Gelegenheiten der Fall sein wird, auf den Kö- 
nig. Wir entdecken überhaupt zu dieser Zeit noch keine Spannung 
zwischen ihm und dem Metropoliten. Wie sehr Letzterer sich im 


>) Mansi XV. 307. 

*) Hincmari <yp, II. 244. 

«) Mansi XV. 308, 309. 

*) Mansi XV. 689. 

') Vergleiche über die grossartige Urknndenfalschang der Bischöfe tob 
le Mans , welche auf dieser Synode aufgedeckt wurde, Both, Benefisialweseiii 
4.')l iF. Zu bemerken bleibt äer nur, dass Hinkmar trotz den pftpsttichen 
Verftignngen , welche auf Abhängigkeit des Klosters anter die Bischöfe tob 
le Mans erkannt hatten, Partei gegen Bobert nnd die von ihm voigebrach- 
ten Lügen und Fälschungen nimmt und bei dem Könige für die Freiheit des 
Klosters wirkt. Er wird desshaib heftig Ton N&<4aiui getadelt Mansi 
XV. 877. 
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Vertrauen Karrs befand , zeigt der ÜTostaBd , dass er g^leldi nach 
der Synode sich nach Aquitanien begiebt, um hier mit gtuistigem 
Erfolge in königlichem Auftrage mit Karl von Aquitani^i zu Vex^ 
mittein. Ist die den Vorrechten der Metro{>oliten feindselige Partei 
schon damals so mäahtig gewesen, dass sie mit ihrer Meinung auf 
einer Synode der Provinzen Sens, Eonen/ Tours und Rheims durch- 
zudringen yermocbte? Oder glaubte man durch bischöfliche Stell- 
vertreter und ein in scharfem Tone abgefesstes Schreiben eine zu* 
stimmende Entscheidung in Betreff Eothad's und hiermit den be«- 
quemsten Abschluss des bedenklichen Handels zu erreichen? Hielt 
vielleicht auch Hinkmar den Zeitpunkt geeignet, um auf friedlichem 
Wege eine Ausgleichung zu ermöglichen, einem ernstlichen Zwiste 
mit dem apostolischen Stuhle vorzubeugen? Glaubte er durch 
die Sendung Rothad's die päpstliche Anerkennung seiner Absetzung, 
die Anerkennung des synodalen Beschlusses, durch welchen itothad 
trotz seiner Appellation gerichtet worden, am ehesten zu erlangen? Mög- 
lich immerhin, dass die neue Wendung der lothringischen Angele- 
genheiten, die Verwicklungen, welche sich daraus ergaben, ihm 
den Gedanken an eine Nachgiebigkeit des römischen Stuhles nahe 
legten y Bisrechnungen , denen sieh im Allgemeinen eine gewisse 
Richtigkeit nicht absprechen lässt, die aber an dem Charakter 
dieses Papstes zu Schanden werden mussten. 

Erst um Mitte Juni des Jahres S63 war da6 Conzil zu Metz, 
zu welchem die Legaten schon seit Monaten eingetroffen waren, 
za Stande gekommen. Den beiden Bischöfen Rhodoald und Johan- 
nes folgte noch ein dritter italienischer Bischof, Hagano, wahr- 
scheinlich als üeberbringer neuer^) päpstlicher Instruktionen für 
die Legaten, da die ursprünglich von Eom mitgebrachten ihnen 
bei der Ankunft im fränkischen Reiche durch die Freunde Lo- 
thar's abgenommen worden waren*). Auch mit jenen Briefen*), 
welche die Hinkmar^sche Erklärung in Betreff der TJnwürdigkeit 
Hilduin*B zum Bischof von Cambrai bestätigten, den Protest einer 
lothringischen Synode gegen Hinkmar*s Weigerung vereitelten *), 
scheint der nachgesandte Legat des Papstes betraut gewesen zu 
sein. Aus dem Umstände, dass Hinkmar^) diesen Hagano „versu- 
tus et cupidissimus episcopus" nennt, hat Gfrörer^) die Folgerung 
gezogen, Nikolaus habe denselben nicht nur mit der IJeberwachung 
der früheren Legaten beauftragt, sondern überhaupt jene anderen 
Legaten, Bhodoald und Johannes ausgewählt, weil ihm ihre 


M Mansi XV. 367. 

*) Mansi XV. 335, ep. Nikokd ad episcopos Oermanlae. 

•) Ep. Nikol. Mansi XV. 349, 350, 351. 

*) Mansi XV. 645. 

*) MoD. S8. L 460. 

*) Carolinger I. 362. 
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Terwc^rfliehkeitb^anat fpewAsen« Er habe iannf geteclmelf clatt 
dieeelbcsi sich dwch die BesteehuagNi König LoÜiai^s und teiner 
Sathgeber bethören hu»en nnd so dem apoatoliaohen Stahle Ge- 
legenheit geben würdm» die Yerhandlnngen der lothringische 
Synode eu cawiren und die Seche Lothar's iwd seiner mitsehiil- 
digen Bisehofb nnmittelbar vor das päpetliche Gericht sn ziehen. 
Allerdings üessen sieh die Legaten besteohen nnd die Metser Sy- 
node bleibt für lange Zeit ein Schandfleck in der Geechiehte der 
firabihischan Consdle, allerdings wurde der romiache Stohl durch den 
Am^ang dieser Synode zu unmittelbarem Einschreiten in der £he- 
seheidnngsfrage veranlasst; aber wie ehigeiz^^ and herrBcheüditig der 
Charakter des Papstes NikokuiB immwhin gedacht werd»i mag^ 
wie wenig er auch bei einselnen Gdegesaheiten, wenn der Zwed^ 
Koi die Förderung der unumschränkten Gewalt des Stuhles Petri 
hinauslief» die Anwendung bedenklicher Mittel gescheut haben 
magy — dennodi gilt es zu bemerken , dasa das übrige Wirket 
dieses Papstes keine einzige Analogie bietet , auf welche hia 
man ihn mit Gfriwer einer so geradezu verächtliehen Handlungs- 
weise beschuldigen dürfte^). 

Das Verhalten d^ lothringischen Bischöfe auf der Metzer Sy^ 
liode^), indem sie aua Gefall^keit gegen einen durch ihre bis- 
herige Pflichtvergess^oiieit yerdorbenen Xönig einen Ehebrecher 
in Schi^z nehmen, eine £hebrecherin absolviren, eine ung»lüeklicbe 
KönigiD, der Lothar nicht einmal freies Geleit zur JEeise gewahrea 
wollte y ungehört rerurtheilen, Unterschriften verfälschen, den Be- 
fehlen des apostolifichan Stuhles zuwider handeln, wetteifert 
mit der Schlechtigkeit der bestochenen p^tlichen Legaten, die, 
um die Wahrheit zu erforschen, in's fränkische R^ch gesandt 
worden waren. Die deutschen Bischöfe, welchen Nikolaus befoh- 
len hatte, der Metzer Synode beizuwohnen, erschienen nicht; denir 
noch immer ist das Yerhältniss des deutschen Königs zu seinem 
'Neffen ein wenigstens äusserlich freundschaftliches, unter den 
gallischen Bischöfen wäre Yör allen Hinkmar berufen gewesen, auf 
der Synode eine hervorragende Stellung einzunehmen. Man wusste 
ihn fem zu halten, indem man sowol die Einberufung zum Conzil 
ihm viel zu verspätet zustellte, eis ihm aufgab, sich gemeinsam 


^) Zwar hat Bhodoald yon Portos sich bei: einer konstantinopalitaitt- 
schen GesandtfichAft yon den Griechen zum Kachtheile des Stahles Petri be- 
stechen lassen; — aber darf Nikolaus, nachdem er eben Kachsicht gegen 
das Vergehen dieses Legaten ausgeübt hat, nicht mit Recht erwarten» dass, 
wenn er ihn nun mit einer neuen Legation beauftragt, Rhodoald den aposto- 
lischen Stuhl in würdigerer Weise yertreten wird ? In aller Küne, aber tref- 
fend ist die 6frörer*sche Combination schon yon Waits, Göttiiiger gelehrte 
Anzeigen, IS5(), S. 16, abgefertigt worden. 

*) Mansi XV. 6^7. Ann. Bert ad. ann. 868, fiegino ad. «nn. 865. 
Ann. Fuldens. ad. ann. 863. 
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üÜ GodiBcliiB^ «iiusiifiiideit Bnd- übet mü Tierkattlen dem ^eikogef 
ii#n MöndM gegenüber Beohtfetägimg abinilegeB ^). Die eigentliche 
LeitoBg def Syttode fUUt d^ £t9bischöfe& von Köül bnd Trier tu, deiVf 
selben Männern, mÄt deieo Billigung mh König» Xo£kar sa veit viabi 
Bdner Leidenfipohafk- bfttte «fortveissen lassen^). Heben ihnen ist 
beaonderg Adventins vom Metz in niofai mkider VKrwerfiiclLer^ «abe« 
behutsamerer Wiiteamkeit thätig. 60' sehr ha/tte -der bisherig Mt* 
Ibig die k^thriogiüdien BiBcböfe verblendet, dasB «ie den üatigeir 
BathselfrUlgen Bischof Hagauo's Gehör gebend^ da^-UTtbeil und did 
nttliche Strenge des Bapstea völlig untersciiätBend , niln die £ta»< 
bisehclflB von Cöln und Trier entsendeten, oul perBÖnlißh. in BoiA 
die BchlieuÜdie BesttUagang . der Me^tsser BeBohlwse xa ezwiskeab 
Sogar in Eom angelangt tätmehten eie sich, nooh einige Zeit übe# 
die nrähre J^eiBung des Papstes^), bis üikolans im Xatenaüßangil 
vom 30. Oktober 66d das Yerdammongsortheil' über die . Metas^ 
Synode ) die fir^bisohäfe Oünther und The^ztgaad, ao^e über dia 
übrigen Theilnshmer an jenem ( onzüe auespcaeh. Das Anatheibui 
sollte so lange ^Iten, bis die lothringisohen ii^isGliÖfe einzeln di^ 
Verzeihung des römischen Stuhles erhalten hätten. Zugleäoh esi 
Bb«ekte sioh die Verdammung über alle Verächter «ud Wider4 
sacber des apostoliseben Stuhles, eine Wamimg, die sich Alle.jai 
Herzen »ehmen mochten, weiche den Yerorddumgen dies es Fapatev 
entgegenzutreten wagen ipöchtem^). Es sind die legildmen Erbön dei> 
£rone Karl des Grossen, zu denen der römische Baschof 63 Jahrenachr* 
dem I>eo IlL vor dem Gerichte des ersten Karolingischen Kaisers gas 
st^mden hatte,, in dieser Weise redet. An die gesammte Ohristenheü 
verkündet Kikoläua das gefällte Urtheil^^ und die Fzogmcifte eines 
gkidizeitigen Briefes an König Lothar zeigen,, wie der £apst durch 
Anwendung der veräehilicbsten Ausdrücke denselben so tief wie mög-r 
Mch zu erniedrigen sucht ^)« Die absolute Schlecb-Cigkeit des Lo* 
tfaar'eehen Handels, die erschreckende Nichtsmitzigkedt der lothsingi« 
sehen Prälaten, welche schon längst ein energiBches Auftceten des 
römischen Bisehofs herausforderte und sogar etwaige Uebergri£F4 

1) Hincmari op. II. 262. 

*) Yergl. die Aufführung sämmtlicher , das Verhalten Thentgaud*s und 
Gön^ci's treffender Vorwürfe hi j«nem Briefe des Papstes An die deut- 
schen BiscfWife Tom Jahre ^67. ' ' " \ 

3) Däss, wie de Er&bil9ch&üe iTheutgand und GünHier später in ihrent 
LiböD, Mon. I. 377', behaupten, der Papst ihnen anütngfich gesagt habeitf 
soll: exctisabfles apparere'tdie betreffenden Bischöfe') et iniiocöntes Juitä ndstrl 
iisseniones Ifbelli , ist höchst nnwähr8cheinli(5h ,- oder ist in dem Sinne «tr 
Tcrstehen, dass die eingereichte Rechtfettigungs-schrift di« BiscfiSfcr 
auf geschickte Weise als Unschuldige darstellte. ' . - . . j ,., 

'♦) Mansi XV. 649. Ann. Bert. Fflld. ad. ann. 8B3. Hcgino id: ann? 
865. Ann. Xani. ad. ann. ^64. s 

*) Ep. Nikol. Mansi XV. 649. { 

•; Oiistiairi d*dp«ft: ed/'RteWw^Oap. Xl"«, 4^ tmdXXJEV.' 9, *rt. * 
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yan SeiieiL des aEpoaiolnclieB Stuhles müder beoitheilen lie8S»> hal^ 
dem Aufbau der päpsüicfami Madtt unter Nikolaus und seinen 
Vachfolgmi zu ^uer sichern Unterlage gedient Eine Einmischung 
des römischen Bisoho£B in inneze Angelegwiheitoi des frimkischen 
Beiches war fireilich schon duieh die Aufldmung^ der Söhne Kai- 
ser Lndwig's gegen ihren Vater und durch die Uehergiiffe Lud-; 
wig des Deutschen veranlasst worden. Aber sie war ebenso vor* 
iibergehendy wie wirkungslos gewesen* fiiar geschah es seit det 
Eerichtung der Kazolingischen Weltmonarchie zum erstenmale, daad 
man von Born aus energisch und »fc^greich in transalpinische 
Wirren und Verwicklungen nicht nur mahnend, sondern gebietend 
eangnSf eine Synode cassirt^, die gesammte Geistlichkeit eines 
Königreiches eskommunizirte, den Herrscher selbst mit dem Banne 
bedrohte. Der glückliche Erfolg war dem apostoüacben Stuhle 
durch die Natur der Sache gesichert und mit dem hier gewonne*- 
nen glänzenden, das Urtheil aller .Qutgesümten befriedigenden B^ 
snltate ist dem Pa^^te ein sicherer Weg zu weiterem, auch zu etwa 
durch zweifelhaft^e Berechtigung gebotenem Eingreifen in die inne* 
ren Vediältnisse der fränkischen Kirchen und Staatoi gebahnt.^). BeB 
Pafistes Sieg in der lothnngisehen Angelegenheit .durfte als toU- 
endet betrachtet werden, nachdem es ilnn gelungen war, Ludwig IL« 
▼on welchem Theutgaud und 'Günther Bache für die Beschimpfung 
des Bruders und der lothringiBchen Geistlichkeit hegehrt und 
den Kaiset zu einem feindlichen Zuge gegen Bom bewogen hatten^ 
Ztt einem friedlichen Ahkommen mit dem apostolischen Stuhle za 
Teranlassen« Was half es, dass nun die gebannten Erzbischöf^ 
auch vom Kaiser preisgegeben^, das Anathema auf Nikolaus zurück* 
mschleuderti suchen und ihrem Unwillen in den heftigst^i Livek- 
tiven gegen Nikolaus Luft maeheiL Die Maasslosigkeit ihres Au- 
griffes, in welchem sie auch den byzantinischen Hof zmn Bächer 
der eidittenen Beleidigung aufrufen^), kam ihrem Gegner nun erst 
recht zu Statten. Die Anatkematisirung des Papstes, von solchen 
Männern wie GHinther und Theutgaud,. in der. Aufregung des Zornes 
auf St. Peter's Grab geworfen, war ganz dazu geeignet, das Ansehen, 


^) Kfl Ut bezeiahnend, dssg Hinkmar, der doch an anderen Sl^Uen nicht 
unterlässt, ungehörige Maassregeln des Papstes in seinen Annalen mit einer 
kurzen, aber treffenden Bemerkung zu kritisiren, das über Theutgaud und 
Günther verhängte Anathema, auf wie unkanonische Weise, allem Rechts 
nnd aller Praxis zuwider es gefällt sein mag, ohne jegliche Glosse (Mon, 
88. I. 460 , ff,) mittheilt. Dass man in Deutschland den Urtheilsspruch als 
•inen billigen heurtheilte, aus Eücksicht auf das . politische Verhältniss de« 
deutschen Königs zum Lothringer indessen dem Papste grollte , . deutet Ru- 
dolf zi^m Schlüsse seiner Annalen an. Mon. SS. I. 375« Eine kochst 
interessante Notiz über das* Verhalten Erzbischofs Luitbert vQn Mainz bei 
Pümmler a. a. O. p. 521 N. 22. 

') IfäuMneri llikolfu^s I. «nc^ .die , j^^zantiiiü^ehf St^a^]u,rc]^e> jf-^ ?9.. 
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welches sieh Kikol«i» durch die sittliche strenge seines Urtheils, 
durch seine TJnerschrockenheit und Gewandtheit dem drohenden 
Kaiser gegenüber erworben hatte, noch mehr zu steigtm. und' 
adion zeigt sieh deutlich, wie sehr sich die Metropoliten Ten Ccän 
und Trier gefönscht haben , wenn sie glaubten einen entsohieden^i 
Bäckhalt an ihren Brüdern in der Heimath zu finden. Einer nach 
dem andern kommen dieselben am Verzeihung beim Papste ein^ 
Lothar's Kanzler, Bischof von Hetz, in zweimaliger Botschaft^)« 
Und der König selbst sucht wenigstens äusserlich den Fordenmgea 
des Papstes Genüge zu thun. Durch Bischof Batold yon S^nms^ 
bürg lässt er sich nicht nur in Rom wegen des bisher Geschehenen 
entschuldigen, sondern gelobt auch für künftige Zeit Bessenmgi 
Theutgaud yon Trier hat, in die Heimath rückkehFend, sich schos 
ans eigenem Antriebe dem Interdikte des Papstes gefügt. Den 
Erzbischof Günther, welcher unbekümmert um den auf ihm- lasten^ 
den Bann fortfahrt bischöfliche Handlungen zu vertichten, entsetzt 
Lothar seines Amtes. Um sich Karl des Kahlen Geneigtheit zu 
erwarben^ erhebt er dessen Yetter Hugo, einen yerweltlichten und 
tittenlosen Cleriker, auf den Cölner Stahl. Auch Ludwig der 
Bentsche nimmt, sei es yeranlasst durch die geistlichen Drohungen^ 
Bei es überzeugt yon der Unwürdigkeit und politischen Unfähig- 
keit seines l^effen, eine kühlere Stellung zu demselben ein. 

Ein allgemeiner Beichstag und Synode yersammelt im Juni 
864 die weltlichen und geistlichen Grossen des westfränkischeu 
Beiehes wiederum zu Pistes. Vor der Bjmode steht Pipin yon 
Aquitanien^ der yor kurzer Zeit als Bundesgenosse dqr Normannen 
eingefangen worden ist und den ein, wie es scheint, beinahe Ein- 
stimmiges XJrtheil jetzt zum Tode yerdammt. Gegen dieses TTrtheil 
erhebt Hinkmax Einspruch und will den Unglücklichen, der ja yiel« 
leicht noch Busse thun könne, nur in klösterlicher Haft unterge«* 
bracht wissen'). So yiel erreicht Hinkmar wenigstens ^ dass man 
dem Gefangenen das Leben schenkt und das Todesurtheil in lebens- 
längliche Kerkerstrafe yerwandelt Hinter den Mauern seines Ge* 
fangnisses zu Senlis yerschwindet Pipin mit diesem Zeitpunkte au» 
der Geschichte. Das grosse^ yom Könige Karl zu Pistes in 37 Ab^ 
schnitten erlassene Edikt yom 25. Juni') zeigt uns eine beträcht- 
liche Erstarknng der westfrankiachen Krone seit den letzten Jahren. 
Während die früheren Capitularien Karl des Kahlen meist nur auf 
Abhülfe augenblicklicher Missstände bedacht gewesen sind und ihr 
Inhalt die Ursache ihrer jedesmaligen Entstehung, — bedrohliche Erelg- 


*) Mansi XV. 368, 372. 

*) Hincmari consilinm de poenitentia Pipin! regis. Op. H. 8^. Zate 
BehhiBse des Gatachtens ist anstatt CailomAmio — Carole zu lesen. 
*) Mc^. leg. I. 488. 


xAaaß't inhece ttnd äuasetfe Uimiheii; $0lto|i Ti0rloiiig9,ej^ idn4(S)i< wir tliai^ 
in &U«T Breite eigentliDhe Priiizipi^ d^r Yerwaltung eutwipk^t, <Hrgar 
ttitatorii^te Gbsetsgebung bq wie iBtejrpxetation der bestehenden Qe- 
ft0t2« und BegierungsgmndBätee.. In d«r genauen Jtegulirung de» 
Hecrbannea^ in der strengeren ControUe über di^ dem Köi)i^«.. zin&* 
Pflichtigen Leute, über die dett -Stas^te ^er dfr.JSirqh^ zinspSich'* 
tigen Güter, sseigt «ich die Erstekimg dar Eegi^riu^gQwalt. Eine 
groMie.SorgfaU ist der Ordsung des Münzwies^nB vnd Reform def 
MünsieehteB «ugewaadt^). Aus der Vecrordnung, welche den tr;aa* 
nges Wirkungen d£s Pfondreohiea gegen yerschuldetei unverraögea- 
de» abet fireie Personen steuern soiLl, erkenx^t; man» in welchem 
XrmfaDge die vorhergegangenen uornhigen Jahre, yerbu^^n mit 
den iS^offmannen^erheerungen, den allgemeinen Woistand erschüttert 
iiaben. Jiit. besonderem. JüTaobdruok iat auch hier wieder • die 
Wichtigkeit des Amtes d^r . konigäcben Sendboten und der. tos 
^inen nber^^rafea und Senioren auszuübenden CpntrqUß her^torge- 
hoben. Auch die Befugnisse der königlichen IJnterbea^ten, der 
•ogenannten ministri i^ipublieae, jener Verwalter un4 Einanzbe- 
amten des J^öojigs.auf den ihm isogehörigen <Grütem; wetdon schärfet 
\u £rinnemu« gebeaeht^). Fikr diejeni^^ ThQÜe .de6 westfräa* 


»■ < »j >■ » ■» 


1) Of. Hegel a. ft. O. IL 7)7, ctor in den Geschworeaen f jarati' homines^ 
die Auf^ich^ über Münze und Maass haben sohlen, einen Anfang der s^^äteren 
ßföcj^eoirdnung , natüdich nur den Anfang einer Seite der Städteordnungen 
M:enneii will. ' " 

') Auf die Missdeutnng, welche die Befiigaiss der in den Capitulariea 
]Cari*0 häfiHg vorkovuneAden mim^tri reipi^hlioae gefhndeii hat, wurde schon 
obeni S.. 134 aufmerksam gemacht. Besonders ist es dieses Edikt von Pistes, 
welches, den Gfrörer*schen Phantasien' von einer durch Karl den Kahlen er- 
strebten bureaukratisch - poHzeiHchen Verwaltung reiche N'ahnmg ' bietet. 
"^efon- ^S'^erbaiipt misslicb ist, 'moderne Angchavangen, SttBieiL find Ten« 
4ep9on auf ei^ß längst ¥ei;gangea^ Zeit übertragen zu wollen, so ist. dies be* 
•onder^ den sich auflösenden Zustünden der Karolingischea Welthecrschaft 
gegenüber der Fall. Wo wir bewusste Ideen politischen Strebcns zu ünden 
meinen, ist in der That nur eine anfSllige Wendung der Ereigniss6 odet 
Titollercht auok nur -eine zubillige Anwendung von Auedtüekea^ voi^andeii) 
die.wflüer. nichts a3s «ine gftnz..aii^erlic;}M Anal<^gie sn modcariieii fiexeich* 
nay^en dsrhieteuK Alle jene yon Karl dem Karlen, Gtrörer's Behauptoiig 
naoh, beabsichtigten Neuerungen verschwinden, wie Wenck in Betreff der meisten 
überzeugend nachgewiesen hat, vollkomiiien , sobald man sie mit unbefangenem 
Auge prüft, sobald man sie naraentiich mit der gesetageberrischen Tbätigkeit Karl 
daa Qrossen rergleiahl Wir begegnen nnr den «stets wiederholten VersncheD, n^ 
^ejü von Karl dem ijrrossen theilweise in*s Liehfn gerulensn, theilweipe acbop 
\0B seinen Yorgängem überkommenen und nur neuerdings gesetzlich geordr 
n^en Institutionen der allgemeinen Zersetzang entgegenzuwirken, Was nun 
die Capitularien Karl des Kahlen betrifft , so gewinnen wir aus einem zusam- 
menfassenden Ueberblicke derselben den Eindruck eines stetige^ JEJxf erimen- 
tir^^s der ^rone« aber ßin^s ^^p^xjperiiaentiirena nicht mit neu^n Gesetz- 
oder Ve^ios^ifc^ontwürfen, sondern lediglich i^t.den yqr s^pnYprfpfl^txfi 
ihm hinterlassenen Gesetzen. Ich wüsste ausser einz^ln^n JZjygestjli c^nissea 
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loschen Beicbes, in welchen, wie es Torzngsweise im gallischeii 
Süden der Fall ht, das romische Becht noch von dem grössten 
Theile der Beydlkerong als geltende Eechtsnorm, als das der 


• an weltliche and geistJiche Grosse, zu denen ihn bei verschiedenen Gelegen« 
heiten die Ereignisse gezwungen haben, die aber weiter nichts als die Con- 
leqnenzen der bisherigen Entwicklung sind, keine einzige von Elarl dem 
Kiüilen herrührende Veränderung des fränkischen Bechts* und Verfassanga- 
wesens, weder eine wirklich durchgeführte, noch eine gelegentlich beabsich- 
tigte Beform geltend zu machen. Denn auch jene, in der letzten Zeit seiner 
Begierung bewilligte Erblichkeit der Lehen ist doch wirklich nicht als eine « 
gesetzgeberische Beform, sondern nur als ein, durch die augenblicklichen Ver- 
hältnisse ahgedrungenes Zugeslandniss zu betrachten. Man muss billig er- 
stannen, dass man nicht versucht hat, den vielfachen imd so deutlich zu 
Tage tretenden Missständen, welche sich aus der Heerverfassung, der Auf- 
losong des früheren Heerbannes, der Vermehrung und Vergrösserung der 
geistlichen Immunitäten, aus dem fortschreitenden Machtzuwachse des welt- 
lichen Seniorates ergaben, kräftig entgegenzutreten, dass man nicht einmal 
daran dachte, diese handgreiflichen Schäden, welche schliesslich eine Auf- 
losnng der Monarchie herbeiführen mussten, auf dem Wege der Gesetzgebung 
zu bessern. Es ist auffallend, dass man sogar zu einer Zeit, in welcher die 
Gewalt der Krone eine sichtliche Erstarkung zeigte, nicht zu ernstlichen, wenn 
auch missglückenden Versuchen den Anlauf nahm, sondern sich auch damals 
mit blossen Mahnungen, mit Verordnungen, wdche nur dem momentanen 
Bedfirfhiss Bechnung trugen, begnügte. Aber es ist nun einmal so und 
die Unfruchtbarkeit dieser späteren karolingischen Zeiten in gesetzgeberischer 
Fxoduktion ist ihrerseits wieder ein charakteristisches Symptom von dem un- 
aufhaltsamen Verfalle der politischen Zustände. 

Jene sogenannten Versuche Karl des Kahlen mit Hülfe des römi- 
schen Bechtes eine Umwandlung des Lehenstaates in eine centralisirte 
bureaukratische Verwaltung herbeizufuhren, welche Gfrörer I 392, 399 er- 
mittelt zu haben glaubt, sind von Waitz, Göttinger gelehrte Anzeigen 1850 
B. 28 und von Wenck S. 497 treffend beleuchtet worden. Mit derselben 
finck^lcht wie die römische Bevölkerung selbst, ist auch das römische Becht 
za jeder Zeit von den Franken behandelt worden. Ohne dass erst Karl dem 
römischen Bechte eine hervorragende Bedeutung zu gewähren brauchte , gab 
es im westfnlnkischen Beiche ganze Provinzen und namentlich Städte, in 
welchen römische Bevölkerung und also auch römisches Becht bei weitem 
vorwiegend waren. Ich brauche hier nur an die von den Gbthen den Fran- 
ken überlassenen Gebiete und an Burgund zu erinnern. Es ist ganz erklär- 
lich, dass Karl gerade jetzt, wo der Besitz Aquitaniens ihm als ein gesicher- 
ter erscheint, wo neuerdings ein Aufstand der Markgrafschaft Gothien und 
der Stadt Toulouse glücklich niedergeworfen ist, sich ausführlicher über die 
Geltung des iin Süden vorherrsch^iden römischen Bechtes verbreitet. Man 
Teigl. hierzu Löbell, Gregor von Tours p. 138 ff. WamkÖnig I. 76, 77. He- 
gel n. 330 und über die Geltung des römischen Bechtes unter den ersten 
Karolingern, Waitz, Verfassungsgeschichte HI. 294. Welche bedeutende 
Geltung die Geistlichkeit zu dieser Zeit dem römischen Bechte, den Gesetzen 
der römischen Kaiser einräumte, sehen wir unter andern aus den häufigen 
Citaten in Hinkmar's Werken. Vergl. insbesondere Ep. ad Carolum calvum 
pro Hincmaro Laudunensi op. II. 316. 

Was schliesslich jenen Satz in Art. 6 des Edikts von Fistes betrifft, „et 
qnoniam lex consensn populi fit et constitutione regis'* so bietet derselbe 
darchans keinen Hinweis auf ein Jahrhundert der Yarfassungsstreitigkeiteiiy 
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Ifehrzahl gebührende perftönliche Becht betrachtet wird, soU die 
Anwendung desselben nicht nur nicht behindert^ sondern yieUuehi 
Yon den Grafen und Missen gefordert werden , um so viel als möglich 
jener allgemeinen Eechtsverwirrung unter welcher das westfrän- 
kische Eeich besonders zu leiden hatte, Einhalt zu thun. Schliess- 
lich ergiebt noch der Zusatz zu den Verordnungen yon Pistes 
einen Beweis für die Steigerung der königlichen Macht den gjcfya&m 
Senioren gegenüber, indem verkündet wird, dass vom 15. Juli ab 
die Schleifung der gesetzwidrigen Trutzburgen, welche die welt- 
lichen Herren errichtet haben, von den Grafen ins Werk gesetzt 
werden soll. 

Die Stellung König Lothar's wird unterdessen immer bedenk- 
licher. Als im Laufe des Jahres 864 Nikolaus mit seinen Mah- 
nungen an ihn fortfährt und der König sich zwar in wiederholten 
Briefen ^) bereit erklärt,- nach Bom zu kommen und sich vor dem 
Papste zu rechtfertigen, trotzdem aber in seiner Gremeinschaffc 
mit Walrade beharrt und endlich zu Anfang des Jahres 865 
mit dem Banne bedroht wird*), da treten Ludwig tmd Karl 
zu einer öffentlichen Uebereinkunft zusammen. Schon regt sich 
der Gedanke an eine durch die Hartnäckigkeit des NefEen 
mc^licherweise eröffnete Erwerbung Lothringens falls den Fürsten in 
der That der geistliche Bann treffen, oder eine Reise nach Bom 
ihn von seinem Lande entfernen sollte. Eine leicht begreifliche Eifer- 
sucht, welche die beiden Könige einander gegenseitig eine solche 
Erwerbung missgönnen läset, ist das wesentlichste Motiv zu dieser 
jetzigen Verständigung. Schon im Jahre 864 muss dieselbe ein- 
geleitet worden sein. Li einem Briefe Karl des Kahlen *) an Papst 
Nikolaus heisst es, dass er gemeinsam mit Ludwig, König Lothar 
zu einer Eeise nach Eom angetrieben habe. Dieser Brief fällt 
seinem übrigen Inhalt und der Antwort des Papstes nach, in 
das Jahr 865. Für 'den Ausgang des Monats Oktober hatte 
Nikolaus nämlich ein am 1. November 864 wirklich abge- 
haltenes Conzil berufen^), auf welchem er in glänzendster Weise 


wie Grfrörer I. SRO versichert. Einmal verlieren diese Worte durch den Zu- 
sammenhang in welchem sie sich befinden, — es ist die Bede von der Bides- 
leistnng, welche die Grafen von eigenthumslosen, hemmschweifenden lienten 
erheben sollen, — jede hervorstechende Bedeutung und ausserdem ist 
dieser Grundsatz altgermanisches Verfassungsrecht und in demselben Um- 
fange schon in früherer Zeit ausgesprochen. Cf. Vita Walae Mon. II. 555. 
Die weiteren Belegstellen bei Waitz Verfassungsgeschichte III. 498 iF. 
' 1) Baronius X. 308 u. 310. 

*) Floss Papstwahl unter den Ottonen. Anhang S. 30. 

*) Der Brief selbst verloren, der Inhalt erhalten in der Antwort des 
Papstes vom 22. April 865 Mansi XV. 290. 

«) Mansi XV. 184 Mon. SS. I. 466. Vergleiche den Brief des Patpstes 
ftn Rudolf von Bourges ifansi XV. 38^, «a Ado von Vienne Maasi XV. 450, 
deö Brief des Advenitaus von Mets a& Nikolaus Baroniiu X. 364. Anttilt 
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die Aagele^enheit Loihar's za Ende zu föbren beabsiditigte. Des 
beschuldigte König Belbst, sowie deatBche und gallieche Biscfaölii' 
loUien daselbst erscheinen. Es ist eine lockende Anssiobt f&r den. 
Oberpxiester der Chriartenbeit, zn Bom^ umgeben yoa frankisohen 
Bischöfen über einen firänkiscben König zu Gericht zu sitzen. 

Aber auf des Papstes Geheiss, zum Zwecke einer römischen Sy- 
node einbeimiBcbe Bischöfe über die Alpen zu senden, dazu fühl* 
ten sich bis jetzt doch weder Ludwig noch Karl veranlasst. Von fran* 
miseher Seite wird dem Papste sein Wunsch geradezu abgeschlagen, 
das gespannte Yerhaltniss zu Kaiser Ludwig IL, die beschwerliche 
Beise und vor allem die Dienstpflicht, welche die Bischöfe ihrem 
Könige Tag und Nacht gegen die Normannen zu leisten haben, 
werden als ausdrückliche Gründe der Weigerung angegeben. Dass 
Karl der Kahle neben der Anführung bestimmter Gründe ; welche 
die Sendung verhinderten, nicht unterlassen hat das Verlangen dez 
spostoUsohen Stuhles als ungebührliche Anmassung zurückznwei* 
Ben, geht ans der päpstlichen Antwort hervor. 

Wahrscheinlich ist die Zusammenkunft zwischen Karl und 
Ladwig ursprünglich auf den September 864 angesetzt gewesen^). 
Sie findet indess erst am 19. Februar 865 statt. Obgleich in dem 
öfiientiichen Vertrage der Könige^) nur von gegenseitiger XJntep* 
Btützung, von friedlicher Uebereinkunft die B«de ist, obgleich man 
noh in der für das Volk bestimmten Anrede nur verpflichtet, 
Kcmig Lothar von seinem leichtsinnigen Lebenswandel abzuhalten 
und zur Wiederherstellung der rechtmässigen Ehe mit Theutberge 
ni wirken, so hat man doch ohne Zweifel schon andere Möglich-« 
keiten ins Auge gefasst. Die bertinianischen Annalen berichten 'X 
dass Lothar in der Vereinigung seiner Oheime die Absicht ihm 
sein Land zu entreissen vermuthet habe und mit keiner Sylbe wider- 
legt der so wol unterrichtete Chronist diese Beschuldigung. Wie 

Kalendas Jnlü ist hier zu lesen Noyembris, da alle fibrigen Angaben anl 
letztem Termin hinweisen. Vornehmlich aber lässt der Brief des Papstes 
«n die Könige Deutschlands nnd Galliens, geschrieben znr Österlichen 
Zeit Jaff(^ Nr. 2108 (Ostern im Jahre 865 am 22. April) keinen Zweifel 
öbrig, dass sich Hefele, Conzüiengeschichte IV. 284, der die Synode in den 
Mai des Xahres 865 setzt, im Irrthnm befindet 

1) Zu diesem Zeitpunkte nämlich notiren dieselbe die Fulder Annalen 
ftd ann. 864. 

>) Mon leg. I, 500 

*} Mon. SS I. 467. Ein Mandat EarFs an die Burgunder deutet auf 
Ünmhen, welche neuerdings in dieser Provinz ausgebrochen sind. Mon. leg. 
L 501. Die Annahme Gfrörer's I. 403, dass dieselben durch Umtriebe Lud- 
wig des Dentsehen von dem dnreh Vertn^ mit Lothar ihm zugehörigen 
Bisaas aus Toiaolasst worden seien, entbehrt jeder Begründung, da wie 
wir oben sahen, jene Abtretung des Elsasses selbst eine mehr als zweifei- 
bafte Angabe> ist. . VeigL über dies Mandat an die Burgunder Beilage L 
nun Schluss. 
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ernsthaft man in Born diese Yerhandliingen anfgefasst bat, eiliellt 
ans den päpstlichen Briefen ^) an König £arl nnd an die 
Bischöfe Oalliens. Lothar selbst wendete sich alsbald an seinen 
Brader, den Kaiser von Italien, um durch ihn vom Papste eine Qe- 
Währleistung fiir die Integrität seiner Herrschaft zn erhalten Na- 
türlich konnte Nikolaus dieselbe nicht verweigern. Sdion die 
Eücksicht auf die Waffenleistui^en Kaiser Ludwig's IL gegen die 
Ton XJnteritalien ans in gefahrlicher Offensive drohenden Sanse- 
nen, musste ihn veranlassen, die transalpinischen Interessen 
des Kaisers, des naturlichen Erben Lothar's, falls diesen ein 
frühzeitiger Tod ereilen sollte ^ zu schützen. In dem Briefe des 
Papstes an die gallischen Bischöfe fasst Nikolaus die Verträge von 
Tousy als eine Feindseligkeit gegen den Kaiser auf). Dass 
von Ludwig's Seite unter den gallischen Bischöfen Hinkmar 
von Eheims zum Garanten der zu Tousy abgeschlossenen Yertrage 
ernannt worden^), darf uns ausserdem ein Wink sein, die 
getroffene Abkunft in ihrer wirklichen Bedeutung aufzufassen. 
Durch Hinkmar^s Einwirkung soll Karl der Kahle an der Po- 
litik der Verabredungen festgehalten werden Es mnasten ganz 
besondere Interessen sein, welche den früheren G^ensats 
zwischen Hinkmar und dem deutschen König so weit überwanden, 
dass gerade letzterer als ein Vertrauter der deutschen Krone 
gelten konnte. Wir lernten Hinkmar als den entschiedensten 
Widersacher König Lothar's kennen. Wir werden ihn später bei 
der wirklichen Erwerbung Lothringens in erster Beihe thätig finden. 

Die gegenwärtige Verständigung zwischen Hinkmar und dem 
deutschen Könige wird noch weiter durch eine kleine Abhandlung^) 
verbürgt, welche der Bheimser Metropolit auf Veranlassung Lad- 
wig^s über den 17. Vers des 104 Psalms bald nach der Zusammen- 
kunft in Tousy verfasste. In diese und die nächste Zeit mögen auch 
einige Briefe voll freundschaftlichstem Inhalt zwischen Hinkmar und 
dem deutschen Könige ^) fallen. Hinkmar dankt für den Schutz, wel- 
chen Ludwig den Besitzungen der Bheimser Kirche in Thüringen 
angedeihen lässt, er übersendet dem Könige Metall zu einer Glocke, 
Beliquien und Mittheilungen über Martjnrologien und Heiligenleben. 

Doch schon sind wir dem Gange der politischen Ereignisse fol- 
gend bei einem Zeitpunkte angelangt, in welchem jene mehr persön- 


») Mansi XV. 287 u. 288. 

*) Cnm malitiosa.interminatione abgefasst, nennt Hinkmar Mon. SS. L 
468 diese geistlichen Briefe , in denen der Papst sich zom erstennud unter- 
fangen hat, die Selbstständigkeit der westfränkischen Krone auf dem Oebiete 
der auswärtigen Politik einer zurechtweisenden Kritik lu onteriiehen. 

>) Ann. Fuld. ad ann. 864. 

*) De verbis Fsalmi: H^rodü domns dnx est eonmi op. IL I58, 

s) Flod. m. 20. 
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liehe Aiigeliegeiiheit des Eheimser MetxopoUten, der Oonflüct mit dem 
römiaehen Stahle wegen Bothad bereits in das letzte Stadium seiner 
Entwicklung getreten ist In den ersten Monaten des Jahres 864 
hat Bothad mit seinen Begleitern die Beise nach Kom nntemommen. 
Aber an den Alpen wird ihnen im Auftrage Kaiser Ludwig s der 
Uebergang nach Italien verwehrt. Man kehrt um und Bothad 
bleibt unter dem Yorwande einer Krankheit in Besancon zurück, 
um bald darauf, nun ohne seine Begleiter über die Pässe gelassen» 
die Heise fortzusetzen. Erst nach dem 1. Mai ist er in Bom 
eingetroffen ^). Dass seine Gefährten von Ludwig abgehalten wor- 
den seien, erklärt Nikolaus später für eine lügenhafte Ausflucht. 
Aber die gesammte Politik des Kaisers in diesem Jahre, der Zug gegen 
Bom sowol wie die im Auftrage Ludwig's IL durch Karl des Kahlen 
Yetter, den wieder abtrünnig gewordenen Conrad vollführte Ermordung 
Hucbert's, des Bruders der Königin Theutberge, zeigt eine den Inter- 
essen LoÜiar's ergebene Thätigkeit des Kaisers. Indem Ludwig den 
Gesandten Hinkmar's und der gallischen Synode die Anklage Bothad's 
in Bom, die Bechtfertigung ihres Verfahrens gegen ihn unmöglich 
macht, wird er seinen Bruder für den durch Hinkmar ihm zuge« 
fügten Schimpf rächen. Dass die Spannung zwischen der westfrän- 
kisehen Krone uifd dem Kaiser keine Erdichtung ist, zeigte uns eben- 
falls jenes Schreiben Karl's an den Papst, worin er die feindselige 
Stellung zu Ludwig von Italien als einen Umstand meldete^ der die 
Entsendung von Bischöfen zur römischen Bj^ode im November 864 
Terhindere. Durch einen heimlichen Boten entsendet der Bheim- 
ser Metropolit ^nunmehr, da die stellvertretende Gesandtschaft ver- 
eitelt worden, jenes ursprünglich der Gesandtschaft mitgegebene 
Sehreiben, welches sein Verhalten in Bothad's Sache rechtfertigen, 
den Papst zu der erwünschten Nachgiebigkeit veranlassen soU^), 
Der Inhalt des Briefes offenbart die ganze Bedenklichkeit der Lage, 
in welcher sich liinkmor befand. Indem er den Papst mit den 
stärksten Ausdrücken beschwört, das Synodalurtheil über Bothad 
nicht anzutasten, damit nicht an die Stelle der bisherigen kirch- 
lichen Ordnung allgemeine Zuchtlosigkeit trete; lässt er uns ahnen, 
welche Bedeutung man im fränkischen Reiche dem Prozesse des 
Soissoner Bischofs beilegte. Es lässt sich nicht bezweifeln, dass 
eine Partei unter der höheren fränkischen Geistlichkeit vorhanden 
ist, welche begierig einer Erledigung der Eothad'schen Sache in 
ihrem Sinne, eines Signales von Bom aus wartet, um offen und 
unter dem Scheine der Berechtigung mit ihren Ansprüchen hervor- 
treten zu können. Jede freundliche Unterstützung, versichert Hink- 
mar ^ welche der Papst dem Bischof Bothad vergönne, werde ein 


*) Vansi XV. 810. 

>) Flod. III. 12. Hincmari op. II. 344, 
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Angriff auf die gesetsHcli bcgcSindeten Beekie der Ifetiopoliten^ 
auf die gesetzmäsBige YerfasBuiig der Eircbe sein. Der ErzbiBchof 
bietet alle Gewandtheit des Gedankens und der Bade an^ um dem 
Papste darzathnn, wie. die einmal bestehende Merarehiscfae OUede* 
rongy in Folge deren der Papst dem allgemeinen Conäle, der Me* 
tropolit dem Papste , der Bischof dem Metropoliten nnterthan sei, 
nicht' an einer einzelnen Stelle durchbrochen werden könne, ohne 
die gesammte Elrche in Gefahr und Schaden zu bringen. Keine 
Schmeichelei, keine Versicherung persönlicher Verehrung und Be* 
wundemng wird von unserm Bischof gespart, um den Papst zu 
überzeugen, dass es nicht Verachtung der Person des heüigen 
Vaters, nicht Auflehnung gegen das römische P^rimat nnd den alier- 
heiligsten apostolischen Stuhl, sondern einzig die aufrichtige Be- 
•orgniss um das Wol der Kirche sei, welche ihn einen solchen 
Standpunkt in der Sache Bothad's ergreifen lasse. Wenn aber 
Hinkmar nach aller demuthyoUen Bitte, nach so überschweng- 
lichem Lobe, mit welchem er den Bischof von Eom überschüttet 
hat, nun die Möglichkeit erwägt, dass Kikolaus doch die Bothad'- 
Bche Angelegenheit durch ein einseitiges, in Bom gefälltes Urlheil 
entscheiden könne , so Argrimmt seine Bede heftig und erhebt sich 
eifernden Zornes voll. Wol hat er sidi — er kennt Ja Bothad's durch- 
Mebene Weise und auch über Nikolaus Charakter kann er nicht 
länger zweifeln, — die Möglichkeit einer schlimmsten Wendung Ter- 
gegenwärtigt. Desshalb ist es die hauptsächliche Aufgabe seines 
Schreibens, dem Papste die rechtliche XJnzulässigkeit eines derar- 
tigen V^ahrens, die yollkommene Ungesetzlichkeit einer derarti- 
gen JBLandlungsweise darzulegen, durch diese Beweisführung Mke- 
laus Yon einem yeriiängnissvoUen Schritte abzuhalten. Er sagt es 
geradezu heraus, dass eine Lossprechung Bothad's in Bom ein d urofa- 
aus willkürlicher Akt sein würde ^ zu welchem dem Papste nicht 
allein das Becht nicht zustehe,, sondern der allem kanonischen 
Bechte zuwider laufen würde. Aus den Canones der Conzile Ton 
Sardika und yon Carthago weist Hinkmar nach, dass Bothad als 
yon selbstgewählten Bichtern gerichtet, eigentlich gar nicht nach 
Bom appelliren dürfe. Will man aber jene Entscheidung der Syn- 
ode yon Soissons nicht als den Ausspruch selbstgewählter Bichter 
gelten lassen, so kann doch nur eine Synode desjenigen Landes, dem 
der Beklagte angehört, eine neue Verhandlung einleiten. Der römische 
Stuhl kann nur auf Beyision des Prozesses durch eine fränkische Syn- 
ode erkennen, auf welcher er sich durch eine Legation yertreten, 
den Legaten auch wol die Synode leiten lässt. Die Canones, 
welche als die gültige Quelle des Kirchenrechtes betraditet werden, 
geben dem Papste nicht die Vollmacht, über die Cassation eines 
Synodalurtheils hinauszugehen und selbständig ein neues, yon dem 
Spruche der Synode abweichendes Urth^ ,zu publiziren> in diesem 
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Fdle also obne Beraftmg einer neuen fTänkischen Synode die 
BestJtation Botbad's za verfügen^). 

Der Eifer, mit welchem Hinkmar in dieser Hinsicht Be- 
weise auf Beweise häuft, die Lebhaftigkeit; mit welcher er gegen 
ein Verfahren des Papstes ankämpft, welches bisher noch von 
keinem Frischen Bischof der fitokischen Kirche geboten wcgrden, 
för welches jeder Sräcedenzfall fehlt, zeigt uns, dass in der That 
entweder Ton Bothad oder direkt yon römischer Seite die pseudo- 
iaidbrisohe Behauptung laut genug geltend gemacht worden ist^ dass 
es dem apostolischen Stuhle allerdings zustehe, einseitig, aus eige- 
ner MachtroUkommenheit die Klage gegen einen Bischof, der von 
der Synode nach Born appellirt hat in zweiter und letzter Instanz 
za prüfen und eine von« dem Synodalspruche abweichende £nt^ 
seheidung zu treffen'). Wäre eine solche Meinung nicht schon, 
▼ährend die Sache Bothad's schwebte, auf gegnerischer Seite mit 


1) Ich föhre, da in der Folge anf beiden Seiten viel von den 
b«treffenden Ganones der Conzile von Sardika and Carthago die Bede sein 
wild, hier die auf die Verortheilnng und AppeUation eines Bischofs bezog- 
ttehen Canones des echten, bis dahin ansschliesslich gültigen Kirchenrechtes 
an. Man wird aas der Prüfung dieser Bestimmnngen am besten erkennen, 
in wie fem auf Hinkmar's Seite sich das kanonische Recht befand. 

Can. Sardic. III (Mansilll. 7i Si qnis antem episcopomm ift aliquo negotio 
' condemnandns Tisns inerit et existimet se non malam sed bonam causam 

habere, ut etiam rarsus Judicium renovetnr: si vestrae dilectioni videtur 
Petri i^>ostoli memoriam honoremus, ut ab iis qui judicavemnt scribatur 
Julio Romanoram epispopo; et per propinquos provinciae episcopos si opus 
Sit jadloinjn renoTetnr et cognitores i i7fiyvt**fßOVftc') ipse praebeat. 

Can. V. Placuit ut si qnis episcopus delatns fuerit et congregati ejus- 
dem regionis episcopi eum de gradu removerint ; et vehiti appeÜans confu- 
gerit ad beatissim'im Romanae ecciesiae episcopum et velit ipsnm audire et 
jastum esse existimayerit ejus rei examinationem renovari; coepiscopis scii- 
bere dignetar qui snnt propinqoi provinciae ut ipsi diligenter et accurate 
siognla peraemtentnr et ex veritatis fide de re sententiam ferant. Si quis 
antem postnlet suom negotium rursus audiri et ad suam supplicationem Ro- 
manomm episcopum judicare visum fuerit ut a proprio latere presbyteros 
mittat: et sit in potestate ipsius quodcumque recte habere probaverit; et si 
decreverit oportere eos mitti, qui cum episcopis sint judicaturi, habentes 
aactoritatem ejus a quo missi sunt; et hoc ponendum est. 

Conc Carth. III. Anne 397. Mansi III. 921 Can. X. 

Hoc etiam placuit ut si a quibnscumque judicibus ecclesiasticis ad alios 
jadices ecclesiasticos ubi est major auctoritas fuerit proyocatum, non eis ob- 
Sit, qnorum fuerit soluta sententia, si conyinci non potuerint vel inimico 
animo judicasse vel aliqua cupiditate aut gratia depi^yati. — Sane si ex con- 
sensu jadices electi fherint etiam a pauciore numero quam constitutum est 
(XII jndices gemäss dem XX. Can. d. 2. Carthag. Conzils, Can. XII. des 
Cod. can. der afrikanischen Kirche Mansi III. 715, sind andernfalls hinrei- 
chend» non Hceat provocari. 

*) Während in den Schlüssen yon Sardika nur von den Legaten, welche 
der Papst entsenden kann, die Rede ist, lautet der durchgehende Ausdruck 
bei Psendo-Isidor: qui (L e. apostolicae sedis pontifex)' aut perse aut per 


200 Hinkmai^s Frotesl gegen die Anwendung Paendo-lBidori. 

• 

unzweifelhafter Deatlichkeit heryorgetreten, so hätte sich Hinkmar 
durch seine Polemik gegen eine yom Papste bisher gar nicht he* 
absichtigte Handlungsweise^ die grösste Unvorsichtigkeit zu Schul- 
den kommen lassen. Noch unzweifelhafter aber als aus dem In- 
halte dieses Hinkmar sehen Briefes an den Papst^ ergiebt sich aus 
jenem bald darauf von Nikolaus an die gallischen Bischöfe er- 
lassenen Schreiben^), dass schon entweder vor, derBeise Bothad'a 


Ticarios saos retractari negotium procuret. Oder es heiset auch mit 
einem Aasdmck, der anzudeuten scheint, dass nach der Meinung des 
Fälschers alle Klagen gegen Bischöfe Ton böser Absicht veranlasst sind: 

„ut omnes episcopi apostolicam appellent sedem ut ab ea sicut 

semper ftut pie üüciantur, defendantnr et liberentur**. Wie fkst sämmtliche, 
durch den VerfiMser Pseudo«Isidor's in das kanonische Recht eingeschmuggel- 
ten Neuerungen, — Anklage der Bischöfe, exceptio spolii, Zahl der Zeugen, 
Stellung des Primaten, Unabhängigkeit der Suflfragane ihrem Metropoliten ge- 
genüber etc. -^ so ist auch dieses dem apostolischen Stuhle nach der Lehre 
Pseudo-Isidor's zustehende Becht, selbständig über die Proze.s8sache eines 
appellirenden Bischofs zu entscheiden, durch die Pseudo-Canones der Syn- 
ode von Kicäa, Blondeil p. 462 festgesetzt. Indem man dieser ältesten und 
heiligsten Qeneralsynode der Christenheit eine Anzahl erdichteter, (angeb- 
lich in einer Redaction der Akten nicht enthaltener, aber doch Yon der 
Synode acceptirter) Canones unterschob und den Vorredner, den Bischof 
Isidor von Sevilla die Echtheit dieser von Papst Julius zum grossen Theil 
angeführten Canones von Nicäa verbürgen liess, (p. 2. der praefatio Isidori 
bei Merlin) gewann man auf schlaue Weise sich einen möglichst festen 
Standpunkt. Man brauchte nur auf diese untergeschobenen Canones der 
Synode von Kicäa hinzuweisen, um mit Erfolg dem Einwurf zu begegnen, 
dass der Inhalt der übrigen päpstlichen Dekretalen, welche die pseudo-isidori- 
sehe Sammlung zu Tage förderte, nicht mit den Canones der bekannten und 
anerkannten Conzile übereinstimme. Gelang es der zeitgenössischen Kritik 
nicht, die Unechtheit dieser, ihrerseits durch mancherlei Kunstgriffe gestüta- 
ten nicänischen Canones darzuthun, so liess sich auch wenig g^;en die, in 
Uebereinstimmung mit diesen Canones abgefassten Pseudo- Dekretalen ein- 
wenden. Schon dieser eine Umstand, welcher einen wolüberlegten und schlan- 
berechneten Plan bei der Anlage des falschen Dekretalenwerkes verriUli, 
würde meiner Ansicht nach genügen, um die Behauptungen jener Möhler, 
Bosshirt, Phillips, Walter etc. (siäe ob. p. 25.) zu widerlegen, welche von 
einem Werke, dessen Grundsätze zum grössten Theile in das Lehrsystem der 
römischkatholischen Kirche übergegangen sind, natüriich den Verdacht uner 
Entstehung durch absichtliche Fälschung abwenden möchten. Dass wir 
nicht heute erst, sondern dass man damals schon auf einsichtiger Seite in 
den untergeschobenen Canones von Nicäa den Schwerpunkt des ganzen 
Werkes erkannte, dass an diese sich die Frage über Echtheit oder Unecht- 
heit des gesanunten Pseudo-Isidor's anknüpfte, werden wir in der Folge noch 
mehrfach beobachten können. 

Das Entscheidungsrecht der Päpste in bischöflichen Klagesachen ohne 
Erneuerung der Verhandlungen durch eine Provinzialsynode, ist in dem 
Cap. 2. 3. 4. dieser nicänischen Canones, ep. 2. Julii, BlondeÜ 463, ausge- 
sprochen. Dieselbe Ansicht wird in dem ep. 1. Julii, Blondell 447, MarceDi 
ep. 1. Blondell 394, Sixti II. ep. 1. Blondell 844, Viotoris ep. 1. Blondell 
217, wiederholt. 

1) Mansi XV. 695. 
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naeh Born, oder iviihrexid seines dortigen Aufenthaltes die Bekre- 
talen Fseudo-Isidor^s als Quelle des kanonischen Eechtes und zwar 
spedell ihre auf den Kothad'schen Fall anwendbaren Bestimmungen 
xwt Sprache gekommen sind. Eine Kunde war in das westfräa-^ 
kisohe Beich gedrungen, entweder dass Bothad sich bei seiner 
Verantwortung vor dem apostolischen Stuhle auf die in der 
Sammlung des Bischofs Isidor enthaltenen Grundsätze stutzen 
werde^ oder auch dass Nikolaus beschlossen habe , die Bothad'- 
sehe Angelegenheit dem in den untergeschobenen Dekretalen dem 
römischen Stuhle eingeräumten Bechte gemäss zu behandebi^). 
Es ist ungewiss, ob von Hinkmar allein,, oder ob von einer Ge- 
memsamkeit mehrerer gallischen Erzbischöfe jenes während der 
Anwesenheit Bothad's in Bom einlaufende Schreiben an den Papst 
ausgefertigt ist, welches einen Protest gegen die Berufung auf 
andere Dekretalen als die im fränkischen Codex canonum enthalte- - 
nen, einlegt. Die Azmahme Gfrörers^), dass Bothad selbst es ge- 
wesen sei, durch welchen die uns bekannte Sammlung der un- 
echten Dekretalen dem Papste Nikolaus zum erstenmale einge- 
händigt worden, hat eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich. Den 
Beweis dafär darf man nicht allein in dem Umstände suchen, 
dass Nikolaus sich gleichzeitig mit der Aiiwesenheit Bothad's in 
Bom zum erstenmale zur Gitation Pseudo-Isidor's herbeilässt, nachr * 
dem er kurz zuvor noch ausdrucklich die Dionysiana als Quelle 
des kanonischen Bechtes bezeicHnet hat '). Insbesondere ist es das 
Verhalten Bothad's seit den Tagen von Pistes ab, welches uns 
diesen Bischof als den eifrigen Yerkündiger des neuen pseudo- 


^) Es ist gewiss richtig wenn Baor a. a. O. p. 102 Anm. 3 in dem 
Schreiben des Papstes Nikolaus an Rudolf von Bourges (Mansi XY. 382) 
psendo-isidorischen Geist erkennen will, doch könnte weder dieses noch das 
•ndere in demselben Jahre 864 an Rudolf gerichtete Schreiben (Mansi XV. 
889: Primates enim, vel patriarchas, nihil privüegii habere prae ceteris 
episcopis etc.) hinreichen, um Hinkmar*s Besorgniss, dass der Papst zu unge* 
setzlichen Maassregeln schreiten werde zu erklären. 

*• Geschichte der Karolinger I. 483. Zuerst von Spittler, Geschichte 
des kanonischen Rechts p. 25". Anm vermuthet. Ob die Bekanntschaft des 
spostoL iituhles mit Pseudo- Isidor erst zu dieser Zeit oder schon früher 
(yeigl. p. 47) unter Leo erfolgt ist, kommt hier weniger in Betracht. Auf 
die Rezeption Pseudo-Isidor's von Seiten des Papstes hat jedenfalls Rothad's 
Anwesenheit in Rom bedeutsam eingewirkt. Vergeblich bemüht sich Thiel 
de Nicoiao papa Commelit. II. p. 'M zu versieh ^rn^' dass Nikolaus Pseudo- 
Isidor überhaupt nicht gekannt habe. Vergl. Weizsäcker in v. Sybel's Zeit- 
schrift HL 84 und neuerdings Dümmler a. a. O p. .'^40. 

*) Vergl. das oben erwähnte Schreiben an Uinkmar, Mansi XV. 374, ^nd 
die Antwort auf den Brief des Lupus im Auftrage Wenilos »ep. 130) wegen 
einer Dekretale des Papstes Melchiades, Mansi XV. 397. Der Brief des Pap- 
stes an die gallischen Bisehöfe ans dem Jahre 861 bei Hontheim hist. Trevir. 
P< 197 ist mehr als zweifelhaft. 
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kidonscheiL EvangeliiiBiB efsdieiiieii und es kBom noeh xw«lbl- 
faaft Bein läast, daas Bothad ancfa in Eom alles anfgeboten hat, um 
die falsche Dekxetalenaammlnng zur Anerkennung zu bringen. 
Der Atenmäiwige Nachweis lässt sich f^ilioh so wenig * hierfibr, 
wie in Betreff einer ähnlichen Yermnthang liefern, welche wir an 
anderm Orte geäassert haben ^). Wir glaubten nämlich in Biotkad 
den Mitarbeiter an Pseudo-Isidor oder wenigstens doch dnen Mit- 
wisser um die pseudo-isidorische Fälschung su erkennen, ^ßchon 
durch die nahen Beziehungen, in welchen Bothad zu Ebo im Jahre 
840 steht, wurden wir zu dieser Annahme veranlasst. FreiHch 
sucht er sich im Jahre 853 als die allgemeine Stimmung diese Ge- 
meinschaft der Bheimser Suffraganen mit dem erzbischöflioheii 
Prätendenten verdammte, gegen den Vorwurf, Ebb als rechtmässi- 
gen Erzbischof anerkannt zu haben, zu reehtfertigen^ b^auptet* 
aber spater im Jahre 867 unter veränderten Yerhältnissen das 
GegentbeiL Dass Papst Nikolaus durch eine in die Geschichte 
der Fälschung eii^eweihte Person zur ersten Benutzung Pseudo- 
Isidor's veranlasst worden, ist durchaus wahrscheinlich. Ohne die 
Entstehung der pseudo-isidorischen Dekretalen zu kennen, ohne die 
Gewissheit erhalten zu haben, dass an eine' Entdeckung des Be- 
truges nicht zn denken sei, dass selbst dem wachsamsten Bpäher 
in der fränkischen Kirche die Enthüllung nicht ^gelingen kann;-^ 
ohne diese Garantie würde der in allen Stücken so vorsichtige 
Papst sich schwerlich zur Benutzung des Bheimser Machwerkes 
entschlossen haben. Vorausgesetzt also auch, dass Pseudo-Isidor 
schon vordem in Bom bekannt gewesen ist, dass man sich dort nicht 
nur im Besitze der im Leben Wala's erwähnten, sondern der voll- 
ständigen pseudo-isidorischen Sammlung befand, doch hat erst die 
Anwesenheit Eothad's in Bom den Entschluss das katholische 
Eirchenrecht um die Dekretalen Pseudo-Isidor's zu bereichem in 
Nikolaus zur Beife gebracht. Nicht ohne Grund darf der Papst 
gelegentlich^) dem westfränkischen 'König versichern, dass Bothad^ 
den Karl einen unfruchtbaren Feigenbattm gescholten hatte^ sich 
in Bom als fruchttragend bewährt habe. 

Die Ereignisse des Jahres 864, die Streitigkeiten namentlich 
mit der lothringischen Kirche hatten zu einem für das Papstthnm 
so günstigen Besultate geführt, dass wenn Nikolaus beabsichtigte 
einen Schlag gegen die Selbstständigkeit und Machtvollkommenheit 
der Metropoliten zu führen, sich kaum ein gelegenerer Augenblick 
hätte finden lassen. Jene oberbischöfliche Stellung, welche die Metro- 
politen soWol dem Herkommen in der abendländischen Kirche, wie 
dem kanonischen Bechte nach, und die fränkischen Metropoliten 


>) Syb6l*s historische Zeitschrift Bd. VIX, p. 322. 
>) Mansi XV. 293. 
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ia Folge aBfidrücUieher Y «pocdniingeii der karolingiftthen Föntaa eiar 
nahmen^), verbunden mit der politischen Hacktstellnng ak {^hab^ 
bedeutender Immunitäten, als Eäthe der Krone, Vertreter der 
öffentliehen Gewalt, achloss ein direktes Eingreifen des ps^tliohev 
Stahles in die inneren Angelegenheiten der frünkisohen Kirche, in 
die Verwaltung der einzelnen erzbischöflichen Sprengel aus. Vor* 
BQBgesetzty dass die geistliche Machtvollkommenheit der fränkischen 
Metropoliten, wie sie von Karl dem Grossen angeordnet war, ucb 
in demselben Maasse wie ihre weltliehe Bedeutung gesteigert und 
dies^ letzteren entsprechend fortentwickelt hätte, so würde man 
fxi abgesonderten, in sich abgeschlossenen Provinzial-^ im günstig 
sten Palle zu Nati<malkirchen gekommen sein, welche im Bischof 
Yon Born vielleicht ein gemeinsames geistiges Oberhaupt, den Nach- 
folger Petn, anerkannt und verehrt hätten, ohne demselben in- 
dess mehr als eine traditionelle Verehrung, am wenigsten aber ein 
Beeht der kirchlichen Verwaltung, der disciplinarischen Aufsicht iiber 
die einzelnen Synodalverbände einzuräumen. An die grossartig^ 
politische Bedeutung, welche der römische Stuhl im Laufe des 
Mittelalters gewonnen hat, bis er es dahin brachte, alle weit* 
liehen Streitigkeiten, alle staatlichen Institutionen zur Begutach* 
tong vor das römische Tribunal, zu ziehen, wäre ohne die Zer^ 
triimmerung der im 9. Jahrhundert bestehenden Metropolitamver- 
fassiuig- gar nicht zu denken gewesen. Auf den Fall dieses BoUwer«- 
kes jeder nationalen kirchlichen Unabhängigkeit ist daher mit vol- 
lem Bechte der erste mächtige Angriff des zur Weltherrschaft sich 
Torbereitendeu Papstthumes gerichtet. 

Schon seit sechs Monaten weilte der Bischof von Soissons in 
Rom, ohne dass sich Nikolaus zu einem Ausspruch in seiner Sache, 
oder zur erneuten Ueberweisung des Prozesses an ein fränkisches 
Synodalgericht herbeigelassen hatte. Während es doch dem Papste 
nud seinem Schützling am besten bekannt sein musste, durch 
welche Mittel die Vertreter der fränkischen Synode jenseits der 
Alpen zurückgehalten wurden, heisst es in jenem Memorandum, 
welches Bothad dem Papste nach halbjährigem Aufenthalte in Born 
einreichte, dass man bisher auf das Erscheinen der gallischen An- 
kläger gewartet habe. Die Denkschrift selbst^) enthält die uns 
schon bekannt gewordenen, den Berichten Hinkmar's vollständig 
widersprechenden Angaben über Ursachen und Verlauf des Pro- 


1) Capitalar Karl des Grossen vom J. 779 Mon. leg. I. 36. De metro- 
poiitanis episcopis ut snffragani episcopi eis secundam canones subjecti sint; 
et ea qnae erga ministerium istorum emendanda cognoscant, libenti animo 
emendent et eorrigant. 

Capitnlar Tom J. 7R^, Mon. leg I. 5.5 nt ad metropolitanam episcopnin, 
BttSragani episcopi respiciant, et nil novi aadeant facere in suis parochiis 
une «onsdentia- et consilio sni meftropolitani et metropolitanns sine eoram 
oonsüio. ') Lib^us proclamatioius Bothadi Maasi XV. 68i, • 
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£66866 gegen den Soiseoner Bieohof. Des Metropoliten Ton Eheims 
und 8eine8 gehSssigen Yerfafarene geschieht dabei in bittenter WeiBö 
Erwähnung. Noch einige Zeit liess der römische Bischof seit dieser 
Mahnung Eothad's nm Einleitung der Untersuchung yerstreicfaen. 
Kein Fragment und keine Andeutung in den uns erhaltenen Quel- 
len meldet y dass Nikolaus inzwischen die säumigen Bischöfe West- 
frankens noch einmal ermahnt habe, zu irgend einem festgesetzten 
Termine zu erscheinen. 

In der Christnacht pflegt der Papst alter Sitte gemäss in der 
Kirche St. Maria Maggiore die h. Messe Angesichts des TÖmischen 
Yolkes zu vollziehen. Diese feierliche Oelegenheit dünkt Nikolatu 
die passende Stunde um der versammelten Gemeinde in glänzender 
Bede^) zu verkünden, dass dem apostolischen Stuhle das höchste 
und alleinige Entscheidungsrecht in bischöflichen Klagesachen zu- 
stehe, dass es Üiörichte Anmaassung sei, wenn eine Synode sich Be- 
fugnisse zuschreibe y die dem Stellvertreter Petri allein zukommen, 
deren Besitz ihm durch so viele Dekretalen verbürgt worden'). Keine 
wiederholte Untersuchung hat über Schuld und Unschuld Eothad's, 
weder in der Heimath noch in Eom stattgefunden, nichtsdestowe- 
niger erklärt Nikolaus den Soissoner Bischof für einen unschuldig 
^ Verfolgten, den er zur Warnung für alle Yerwegenen, die das Vor- 
recht des römischen Stuhles anzutasten wagen, getröstet und in seine 
Würde wieder eingesetzt entlasse. Jene Synode westfränkischer 
Bischöfe , welche ihren Mitbruder verurtheilte , habe als eine nicht 
vom Papste berufene Versammlung gar nicht über Eöthad zu Ge- 
richt sitzen dürfen, da nur dem apostolischen Stuhle die Berufung 
eines zur Verhandlung über bischöfliche Klagesachen competenten 
Conziles zustehe'). 

Alsbald jiach Beendigung der päpstlichen Eede wird in Ueberein- 
stimmung mit dem Urtheile der römischen Bischöfe,- Presbyter 
und Diakonen die Bekleidung Eothad's mit dem bischöflichen Ge- 
wände vorgenommen. Noch einmal wartet man, natürlich wieder 
vergeblich, bis zum 21. Januar auf die Stellvertreter der gallischen 
Synode. Dann am Feste der heiligen Agnes in der Kirche dieser 
Heiligen, erklärt Eothad, wie er es schon in der Ghristnadit getban, 
sich bereit seinen Anklägern zu jeder Zeit Eede zu stehen und 


>) Mansi XV. 685. 

^) Ibid: quamvis et ipse sedem apostolicam si nollatenns appellasset; con- 
tra tot tarnen et tanta decretalia se effpre statuta, et episcopimi inconsolte 
deponere, sicut vos bene nostis, non debuerunt. 

') So lautet, den Worten des Papstes I^ikolaus entsprechend, eine Stelle 

in dem ersten Briefe von Fseudo - Julias : sancti patres unammiter 

in praedicta Nicaena statuerunt Synodo : ut nullus episcopus nisi in legitiina 
Synodo et suo tempore apostolica auctoritate convocata super qvi* 
busdam criminationibas pulsatoB audiatur. Blondell p. 446. Vit«i Kikolai, 
Mansi XY. 15», 


tUiiliad'f Bcttiftiiftton. 205 

Beehensehaft absalegen. Es folgt die Yerktmcligimg seiner Besti- 
totion and die Vollziehung der Messhandlung durch den restitaixten 
Bischof in der Kirche der heiligen Constantia. £iner am nächsten 
Tage ua Leontiniscben Hause yersammelten Synode theilt der Papst 
die Bestitation des Bisehofs als eine yollzograie Thatsadie mit» ge- 
schehen zur Lehre für alle, welche die Bechte des apostolischen 
Stahles anzutasten wagen; Eothad aber wird entlassen, um in die 
fieimath zurückkehrend den Bischofsstuhl zu Soissons, von dem 
das Urtheil der fränkischen Synode ihn vertrieben, wiederum 
ni besteigen. Der päpstliche Apocrisiarius und Bischof Arsenius 
ist beauftragt ihn zu begleiten und den Bischöfen der fränkischen 
Beiehe Willen und Gebot des heiligen Vaters zu Rom kund zu 
thnn. Eine Proklamation ^) des Papstes verkündet dem Glerus und 
Tolk zu Bom, dass der apostolische Stuhl die Privilegien der 
h. römischen Kirche gewahrt und dem fremden, Schutz und Hülfe 
flehenden Bischof Becht und Gerechtigkeit gegen seine Widersacher 
rersohafft habe. Der Geistlichkeit und den Parochianen zu Sois- 
Htts meldet eine päpstliche Zuschrift') die Bestitution Bothad's, 
den man mit offenen Armen empfangen möge, als ein freudiges 
Bfeigniss. An Bothad selbst hat Nikolaus gleichsam zur Beglaubi- 
gong der vom Papste verfügten Wiedereinsetzung ein besonderes 
Schriftstück gerichtet, in welchem neben der Weisung, sich bereit- 
villig einer etwa erneuten Klage mit seinen Anklägern in Born 
m stellen, ihm die Genehmigung ertheilt wird^ die rechtswidrigen 
Inhaber von Soissoner Kirchengut mit dem Anathema zu belegen. 
Doch bemerkenswerther als diese letztgenannten päpstlichen 
Schreiben sind die Briefe, welche Nikolaus bei derselben Gelegen- 
heit an König Karl, Erzbischof Hinkmar und an die Gesammtheit 
der gallischen Bischöfe erlässt'). Das Sendschreiben an Hinkmar 
überschüttet den Bheimser Metropoliten vom Eingange bis zum 
Schlmise mit heftiger Beschuldigung. Zunächst ereifert sich der 
Papst über jene Missachtung der kanonischen Vorschriften und der 
Privilegien des römischen Stuhles, welche Hinkmar an den Tag 
gelegt. Einen weiteren Grund zu Vorwürfen bietet die Gehässig- 
l^eit, die feindseligen Umtriebe, welche der Erzbischof gegen einen 
Bo ehrenwerthen Mann wie Bothad sich gestattet. Endlich ver- 
dient noch der so lange fortgesetzte Ungehorsam des Metropoliten^ 
den wiederholten Befehlen Bothad nach Eom zu senden gegenüber, 
^ herbe Stra^ede. Kaum glimpflicher ist das Sendschreiben 
SU den König abgefasst, welches unsem Metropoliten als den Ur- 
heber verwegener Aufl.ehnung gegen den apostolischen Stuhl be* 
zeichnet. 


>) Maus! XV. 687. 

*) Ib. p. 700. 

^ Msasi ib. p. 688—700. 
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Pseudo-isidorbche Grandsätze waren es gewesen , welche det 
Pftpst in «einem ganzen Veilialten in der Eothad'cben Saehe zur 
Geltang gebracht hatte. Mit den' Yorscfarifk^i des in der Edony^ 
siana enthaltenen Kirchenrechtes stand sein Verfahren in offen- 
kundigem Widerspruche. Auch schon auf die „tet et tania decre« 
talia'' hatte Nikolaus sich bezogen, denen das Einschreiten der frän- 
kischen Bischöfe gegen Bothad widerspreche und unter denen sich 
schlechterdings nur jene kürzliob in Umlauf gekommenen Bdkre«' 
talen von zweifelhafter Gültigkeit verstehen lassen. Aber zu einer 
direkten Erwähnung der untergeschobenen Sammlung oder eines in 
ihr enthaltenen Stückes war der römische Bischof noch nicht vor« 
geschritten. Nun lässt er auch die letzte Schranke fallen und die- 
selben Briefe, welche dem westMnkischen Könige und seinen 
Bischöfen die faktische Ausübung eines neuen, vom römischen Stuhle 
in Anspruch genommenen Bechtsverfahrens mittheilen, sollen auch 
das in Gallien bestrittene Eechtsbuch, auf welches die neue Praxis 
sich stützt, legitimiren. An die Erwähnung des neunten Kanons 
des Conziles von Chalcedon^) (v. J. 451) und eines Briefes des 
Papstes Innozenz — beides Belegstellen, welche auf den betreffen^ 
den Fall nicht passen — reiht sich die ausdrückliche Gitatien eines 
untergeschobenen Briefes von Papst Julius an die orientalischen 
Bischöfe. Die Erwähnung jedes anderen. Stückes aus den falschen 
Dekretalen würde immerhin noch einen Zweifel über die Absichten 
des Papstes in Betreff des gesammten Pseudo-Isidor zugelassen 
haben. Die Anerkennung von Pseudo-Julius , den der Fälscher mit 
der Importation der unechten Canons von Nicäa betraut hatte, 
war indess hinreichend um jeden Zweifel über die wahre Meinung 
des Papstes aufzuheben. Und sollte ein Argloser doch vielleicht 
noch Bedenken hegen die Eezeption Pseudo-Isidor's als eine durch 
den römischen Bischof und zwar in vollem Umfange vollzogene zu 
betrachten, so muss auch das letzte Bedenken dem Ausspruch des 
Papstes im Schreiben an die gallischen Bischöfe g^enüber ver- 
schwinden, dasB nämlich alle^) von irgend einem Papste der bis 


^) i3er betreffende Kanon handelt nicht von der Anklage eines Bi- 
schofs oder Clerikers vor dem Synodalgerichte seiner Provinz, sondern 
von dem umgekehrten Falle, der Beschwerde oder Klage eines Clerikers 
oder Bischofs gegen seinen Metropoliten. £in solcher gegen den Me- 
tropoliten zu führender Prozess soll entweder beim Exarchen der Prorinz 
oder beim Stuhle von Constantinopel eingebracht werden. Weder eine Be- 
günstigung des Bischofs oder Clerikers, noch des constantinopolitanischen 
Stuhles, sondern lediglich eine Begünstigung des zu verklagenden Metro« 
politen würde aus diesem Kanon zu entnehmen sein. 

*) M^nsi ib. 694. Es muss sich auf den von Gallien während Rothad's 
Anwesenl\eit in Rom eingesandten Protest gegeq die Anwendung psendo- 
isidorischer Dekretalen auf Bothad's Fall beziehen, wenn Kikolans sclireibt: 
qnod tarnen vos et diversorom sedis apostolicae praesujlum dc^reto in 
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vi aejm Ende dem katholiadheii COaulen treu ^bliel>6n ist^ er- 
lasBeaen Dekretalea und Verordnungen eine ehrforohtayoUe Auf- 
nähme yerlangen. Wer sich aber gar den Einwurf erlauben möchte, 
daBs diese Briefe älterer Päpste unecht seien, dem wird mit ößm 
römischen Archiv gedroht, in welchem sich jene alten Dokum&ate 
befinden« Auch jener Einwjmd, dass die betrefEenden Dekretalea 
sich nicht im fränkischen Codex canonum enthalten seiem^ ist nichtig» 
e&thält derselbe doch auch .nicht die heilige Schrift und — dies 
ist ein Argum^it^ mit welchem I^ikolaus seine Gegner am kräftig- 
sten zu schlagen hofft, — haben sich doch die gallisi^n ]föschöfe 
selbst, wo es ihnen genehm war, solcher nicht im XHonysius 
enthaltenen Dekretalen als Belegstellen bedient. Ausserdem hat 
Pipt lieo'L in einem Briefe an die Bischöfe Campaniens und der 
übrige Provinzen Italiens yerfügt, dass die Dekretalen^ sämmt-* 
lieber Päpste, quae de ecclesiasticis ordinibus et canonum disci- 
plina erlassen sind, Bechtsgültigkeit besitzen sollen. Ebenfalls hat 
Gelasius^) in seinem Decretum de libris recipiendis bestimmt, dass 
die Dekretalen der römischen Päpste mit Ehrfurcht aufzunehmen 
seien und keinen Unterschied zwischen den einzelnen Dekretalen 
gemacht. Daher, so folgert Nikolaus, steht es auch jetzt nieman- 
dem zu, einen Unterschied zwischen den im Codex canonum 
enthaltenen und nicht enthaltenen Dekretalen zu maohen. 

Mit besonderem Nachdrucke kommt Nikolaus mehrmals dar* 
auf zurück, dass der Prozess gegen Eothad als eine causa major 
oamittelbar vor den apostolischen Stuhl gehört hätte. Gelegent« 
Uch stützt er sich auf einen Brief des Papstes Leo an Anastasius» 
Fzimas von Thessalonich , in Betreff des mit ungesetzlicher Wül- 


hoc TOS contempsisse negotio neu immerito reprehendimus. Es handelt sich 
im vorhergehenden Satze um die Entsetzung Bothad's, die auch falia er nicht 
nach Rom appellirt hätte, als eine contra tot et tanta decretalia Vollzogene, 
getadelt wird. Es folgt darauf ein Satz, der die Gültigkeit aller ronortho- 
<lozfin P&pBten erlassenen Dekretalen den Bischöfen ans Herz legt. Der 
stetige, wenn auch unausgesprochene Hinweis auf Fseudo-Isidor unterlieg^ 
keinem Zweifel. 

') Die historisch- kritische Untersuchung über diese Dekretale des Ge- 
hsius hat Credner, (zur Geschichte des Kanons S. 151 fif.) geliefert. So 
viel ist gewiss, dass dieselbe, obgleich sie nicht Inder Hadriano-Dionysiantt 
enthalten -war, dennoch des höchsten Ansehens und gesetzlicher Gültigkeit 
im Abendlande genoss. So finden wir sie ad ann. 831 in einer Urkunde des 
Klosters St. Richer, im J. 851 und 852 von Abt Lupus angeführt. Gerade 
^ Vorhandensein solcher allgemein anerkannter und doch nicht im Codex 
canonum enthaltener Dekretalen erschwerte den Angriff gegen die pseudo- 
üidorische Sammhing. So wie mit dieser nicht im Codex enthaltenen und 
doch nicht bestrittenen Dekretale, musste man sich sagen, mochte es sich 
such mit andern Stücke)^ Pseudo*Isidor's verhalten. Schon die echte isidozische 
SammhiBg wies ja eine Beihe echter, aber nicht im Dionysius enthaltener 
p&pstlicher Dekretalen auf. Wo sollte hier die kritische Untersuchung be* 
ginnen, wo sollte sie enden ?( 
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kähr Ton fliin behandelten Metropoliten Attiens von Epmui^). 
Alsbald scheint er indessen selbst die TJnxulässigkeit dieser Be« 
weisstelle, da es sich hier nicht um einen Suffiraganbischof , son- 
dern tun einen Metropoliten handelt, einzusehen und er bekennt 
sich nnn rückhaltlos zu dem pseudo - isidorischen Grundsatze, dass 
hinsichtlich der Würde eigentlich kein Unterschied zwischen 8uf- 
fraganen und Metropoliten bestehe. Allerdings hat Nikolaus den 
gallischen Bischöfen gestattet die Klage gegen Bothad von neuem 
in Kom einzubringen, aber zuvor soll dem pseudo-isidorischen Eir- 
chenrechte gemäss, seine Eestitution in das bischöfliche Amt stfiit- 
gefunden haben, da eine Klage gegen Exspoliirte von nun ab nicht 
mehr zugelassen werden darf^). 

Die Abreise Bothad's und des päpstlichen Legaten Ar- 
senius scheint sich über das Osterfest hinaus verzögert zu 
haben'), erst im Juni trifft der Letztere bei König Ludwig 
in Frankfurt ein. Bisher ist das deutsche Eeioh und sein 
König noch in keiner Weise von dem päpstlichen Streben 
nach omnipotenter Machtstellung berührt worden. Ludwig für 
die Pläne des Papstes zu gewinnen, musste desshalb die erste Auf- 
gabe des Legaten sein. Im Interesse Kaiser Ludwig's von Italien, 
dessen freundliche Gesinnung der römische Stuhl nicht verscherzen 
darf, Lothar den Besitz seines Eeiches zu garantiren, ihm unter . 
der Bedingung, dass er seine ehelichen Verhältnisse widerstand- 
los den Anordnungen des Papstes überlasse, Unterstützung gegen 
seine Oheime zu versprechen, auf diese Weise allen drei transal- 
pinischen Königen gegenüber die Stellung einer gebieterisch ver- 
mittelnden Macht einzunehmen, dies ist die Politik^ deren Y^ol- 
gung Nikolaus dem ranke vollen Arsenius anbefohlen hat. Einigen 
Einfluss scheint der Legat allerdings, es ist unbekannt durch 
welche Mittel, auf Ludwig gewonnen zu haben. In Worms über- 
giebt ihm der deutsche König die Ehebrecherin Engeltrud, die letzt- 
hin sich in das deutsche Eeich geflüchtet hatte. Ausserdem ver- 
spricht er eine Zusammenkunft mit Karl, zum Zwecke einer £ini- 

^) Collect, can. eccl. hisp. ed. Gonzalez II. 107. 

') Die gesammelten Stellen aus Psendo-Isidor über die exceptio spolü 
bei Göcke S. 60. Schon allein diese Erwähnung der exceptio spolü als noth- 
wendiger Vorbedingung zur Anklage eines Bischofs könnte uns zum Beweise 
dienen, dass die noch nicht aufgegebene Meinung Einiger, Nikolaus habe 
Pseudo-Isidor überhaupt nicht gekannt, höchstens jene ältere Sammlung 
vom J. 833 in Händen gehabt, jedes hinreichenden Grundes entbehrt. In 
der Sammlung vom J. 833 kann die exe. sp., wie Göcke treffend bemerkt, 
noch nicht gewährleistet gewesen sein, Ebo würde sonst zu Diedenhofefl 
nicht yersäumt haben, derselben Erwähnung zu thun. Wenn Nikolaus einige 
Jahre später eine Stelle aus Ps. Damasus ad Afros, Blondell 522 wördieh 
ausschreibt, so deuten doch auch schon hier in seinem Erlass an Bothad 
die Worte: vestitus cum vestito, armatus cum armato (Mapsi XV. 702} tvf 
eine Bekanntschaft mit dem fexte Pseudo-Isidor's hin* 

•) Cf. Mansi XV. 293. 


gang voH Lothar erwirken eu wollen« In Oondreville trifft der 
päpsüiehe Legat K^nlg Lothar imd verkündet ihm AnsschlieeBimg 
tto8 der kirdhliehen Gemeinschaft, w^em er nioht Thentberge als 
eh^ehes Weib 2a sidi nehmen und Walrade verBtoBsen wikde. 
Wollte der Lothringer nicht 2ugleich mit der kirchlichen Gemein^ 
sdiaft auoh die Krone verwirken , bo muBete er eich dem Willen 
des Legaten fügen. 

König Karl weilt zu Attigny tmd dorthin begiebt eich Ar^ 
imm mit Botbad und den päpstlichen Briefen ^>. Er vollzieht die 
Wiedereinsetzung Bothad's und lässt sich die Königin Theatberge 
Überliefbm. Ehe er sich mit derselben zu Lothar begiebt, muss er 
ttoch im Juli einer Zusammenkunft Ludwig'« tmd Karl's zu Cöln 
beigewditit haben ^). Am 3. August empföngt Lothar aus des Le- 
gat» • HSnden Theutberge als rechtmässige Gemahlin zurück und 
des EöoigB Eid wird durch die Eidesleistung seiner Grafen und 
Vassallräi bekräftigt. Die lotäringische Geistlichkeit, die kürzlich 
dem Papste zu trotzen gewagt, weiss sich jetzt, den Metzer Bischof 
w der Spitze ; nieht genugsam vor dem Legaten zu erniedrigen^. 
^^ der Papet dem Könige die Eirchenbusse, welche Hinkmar in 
seiner Schrift de divortio gefordert hat, erlässt, hat seinen wölbe- 
r^htigti^ Onmd' in den allgemeinen politischen Yethältnissen. Es 
kam darauf an, Lothar um jeden Preis zur TJnterwerfong zu be- 
Wegoi. Wenn er überhaupt sich dazu verstand, die Ehre des 
apofltoHschen Stuhles zu retten, indem er die Königin wieder zu 
sich nahm, durfte man im Ü^brigeci' sich schon zur Nachgiebigkeit 
bereit finden. Kaum mag es dem päpstliehen Stuhle mit dem Banne 
wirklidi Ernst gewesen sein. Die Yerhängung desselben n^rde 
die Theilimgsgelüste der Oheime begünetigt und desshalb in weite- 
rer Polge bittere Aerg^emisse zwischen Papst und Kaiser Ludwig 
erregt haben. Dem ehebrechmsehen Weibe des Boso gesellt der 
I<egat Walrade zu, um beide Frauen nach Eom zu führen^ 
aber weibliche List macht seine Yorsioht zu Schanden, auf der 
Heise wissen ihm Beide zu entfliehen. Schon am 2. Februar des 
oftehstea Jahres ergeht von Eom otLsö^e Exkommunikation gegen 
die zu ihrem Buhlen zurückgekehrte Walrade und kurze Zeit dar- 
auf muss auch Theutberge- wiederum Hülfe suchend in's französische 
Beich fiixehten; so wenig aufrichtig ist die Sinnesänderung Lothar's 
gewesen. • 


») Mon. SS. L 468. 

*) Ann. Fald. ad anu. S65. Böhmer setzt diese Znsatmnenknnffc erst nach 
^Bm Monat August (Begesta Garol. p. 160») aber der Umstaoid, dassLothor, der 
doeh bald wieder, zum Scl^eine wenigstens, mit seinen Oheimen versöhnt ist« 
an dieser Zusammenkunft nicht Theil genonunen hat, widerspricht einem 
spateren Termine. 

') Cf. den Brief des Adventins an Nikolaus. Baronlus ' X.' 339.' 
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Nooh einmal kehrt . Ar^cniu» nach €hilUeit enräiik. Swe por 
Utischen Instniktloaen htA ex mit glänceadem Befolge eimit^ e» 
bleiben einige Privatangelegpenheiten des KÖmiB<^tL Stuhles xa er- 
ledigen. £ine Summe Getde» ist dMa Legeten, tot einigen Jaluen 
bei einem Aufenthalte in Qallien geraubt urotAim und darusi trägt 
er nun ans ein^n päpstlieh^ Briefe einen ^unerhivten und der 
päpstlichen Sanftmuth wenig geziemenden FlucK*' ^) gegen die Aii^ 
Stifter dieser Bäubeeei Tor. Eb^ifalls ceklamirt er eine Vilüa im 
Bprengel des Bisthüms langres, wekihe Litdirig der Fronun^ einat- 
mala dem Papste gesdienkt hfkhen soll und wülche der Ki^ag ok 
Benefizium Teigebcn hat. Man siebt, dass der römische Stuhi.^ber 
den grossen politisches:» Goombinationeu auch die.kleinm Interessen 
nieht aus den Augen. Terliert. £in Legat wie ArslBiiifie> hooh'- 
jEahrendy anmaassend in Werten und doch listig , fej» besteclmLend, 
ist eine Fersönlichkeity wie sie Nikolaus .zur Ansfechtuiakg ^ßiner 
Ansi«rüehe im fränkischem Beiehe bedurfte. Wc^befcaviiM; iet ans 
dem späteren Mittelalter der beinahe typische Charakter d^päivst* 
liehen Botschafter in seiner eigenthümlidien Miscfauag Te» Gte* 
wandtheit und Energie, Ton Oesdimeidi^^t und Gew^tthätig^iit 
Nicht minder wie die Päpste. des U., 12. und 13. Jahifaimdevtii in 
Nikolaus, finden die Legaten späterer Zeit ihren wli^gen Y«i^ 
läufer in Arsenius. 

Man durfte Toranssehen, dass, nachdem dem fapstthum, ein 
erßter und erfolgreicher Sieg über den eiftfiussveii^sten Metfoqpe- 
Uten des fränkischen Beiches is der Bkche BotkadV gelungen Waf, 
nachdem man die Bestitution des Soissoper Bieobofs wid^errriU^ 
awar, doch ohne Widerstaiid hingenommen hatte» der utoiaeh» 
Stuhl sich nicht an dem einmaligen Eitfolge wüsde i^ügenliissetb 
Er liegt offen zu Tage jener Unterachiad, welefaer die geietisef Qe-r 
walt des Papstthums ala eine yon allen ilbrigen Qewalteti, weleh« 
in der Geschichte der MensehhJsit G^lung. gewonnen, haben, tcc* 
schiedene oharakterisirt. Aneh die Staatsgewalt ist weder ein. zufiä- 
Ug Qewordenee, iuoch ein wiUki&lich Eingesetztes». Sie.iat» in Wel-^ 
ehern Jahrtauecäid, in itnelcher Nation. sie nns begegnem magytidefir 
tiech^mit dem ethischen Organiwiiva, den sie T^itrttt» dem StaaAe^ 
selbst« Aber übersehen wir ea meki, dass sämmtlidie Staiitscer 
walt^ unaufhörlich Ton den täglidi wechselnden sozialen und pO' 
litischen Interessen und Bedürfnissen der Menschheit berührt, den- 
selben ununterbrochen Eechnung tragen müssen, dass sie lediglicl^ 
an die gegebenen und sich bildenden Yerhaltnisse anzuknüpfen 
und Ton .d;ies^n bestimmt, nur dahin zu streben Termegen, i^ jedem 
Aug^blicke daß für den Moment Erxeiohbare anszufnhjren. B^ der 
Verschiedenartigkeit aber der menschlichen Interessen , bei der T^cl- 
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heit der init.iiar VerwirkHdhiiBg dieser wechsekuden Interessen 
betrauten Träger , ist Ton den Tertretem irgend einer Staatsgewalt 
die dnreh mehzmre Menscfaenalter oder gar Jahrhunderte fortgesetzte 
Yerfolgong eines und desselben Prnmpes nicht zu ermöglichen. Das 
Papstthum hingegen., seitdem es sich seiner Idee, als höchste 
•ittlich^geietise Macht in der Welt, als Stellyertreter Gbttes auf 
der Erde bewusst geworden, yerfolgt das einmal als sein eigent- 
liohes Weeen begriffene Prinzip unter allen Umständen, vcm einem 
Träger seiner einheitliohen, göttlich -i^ostolischen Würde zum 
andern« Es können Zeiten kommen, in welchen das Streben diese 
Idee zu verwirklieheii Tor dem Drange der allgemeinen Ereignisse 
mräcktreteifc muss, es können Träger der apostolischen Würde imf 
dem apostolischen Stuhle sitzen, welche zu sohlecht, zu feige, oder 
in euifaltig sind, um das Bewusstsein Ton der Stellung, welche 
sie einaehmen, in der Welt zur Ghiltung zu bringen. Aber die Idee 
selbst ist unveränderlich , ist keinem Wechsel der Zeiten , keiner 
Yeraltiiiig duroh den Einfluss der sich mehrenden Jahriiunderte 
uaterworfesi. Da sie das eigentliche Wesen des Papstthums aus- 
naeht; so kann zu jeder Zeit jeder Papst auf sie zurückkommen^ 
das Werk seinei* Yorgäi^ger aufiielunen und fortsetzen. So erklärt 
sieb die insoheinend wunderbare Dauerkraft des Papstthums. Nie-* 
BuJs durch eigene Erschöpfimg» sondern nur durch die Erschöpfung 
doB mit der gesammten katholischen Glaubenslehre innig zusammen"- 
büigaiiden OlaobelQA an die göttliche Sendung des Papstthums, an 
die am, innewohnende Idee^ könnte der apostolische Stuhl aus seiner 
Stelle verrückt werden. Die Erhebung des römischen Bisthums 
unler Nikolaus I. ist ein solcher Moment, in welchem das Papst» 
tlmm ideh seines innen^n Wesen» und Berufes mit voller Deut^ 
liekküt bewuirst wird. Die Gewalt, welche die ersten Karolinger 
IBgriiudet» welche Karl der Grosse befestigt und durch den 
Stanz der «kaiserlichen Krone zu ein» unklaren Mischung von 
geistlicher und weltlicher Machtstellung erhoben hatte, vramochte 
es nicht einmal den mannigfachen Sonderbestrebungen und Einzel- 
intenassen der nächsten Jahrz^nte Widerstand zu leisten, und wie 
^ Eaueb sehwindet der Glaube an die göttliche Stiftung und 
Sendung, des Imperiums vor dem Glauben an die Allmacht des 
attner Idee akh bewusst gewordenen Papstthumes. Nicht zweifel- 
Wt kann das M^essliche Resultat sämmtlicher Kämpfe sein, mag 
Bie eine weltliche Macht, mag sie eine kirchliche Sondergewalt 
wie das fräsfkijsiohd Erabisthum im 9. Jahrhundert mit dem aposto- 
Uflohen Stuhle ^ren» so lange von gegnerischer Seite nur die kon- 
BequsntenForteehritte der ps^stlichen Machtentwickelnng und nicht 
die Idee des römischen Primates selbst in Frage gestellt wird. 

Wir vergegenwärtigten uns schon früher^ dass in jenem Jahr- 
hundert Niemand an eine derartige reformatorisctie. Bewegung 
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dachte,, welche sich dazuangela^BCiLliättey die- Coonpetene des rdini^ 
sehen Stuhles zum Supremat in der abendländischen Kiiohe mit 
theologischen und historiBoh-kritischen Unt^nnohungen aoiisagieifen. 
Am wenigsten, sahen wir, war Hinkmar det Mann,' lim mit einer 
Institution, durch Traditiofi ' und Gesetz geheiligt ^ zu hreohetu 
Es darf uns daher nicht Wunder nehinen, wenn er in einer 
neuen, mit dem römischen Stuhle^sich ^lispinnenden Streitigkeit 
ebensowenig wie in der Bothad'schen Sache dem widerWülig er- 
tragenen Wachsthum der päpstlichen Macht einen kräftigen, offanei 
und erfolgreichen Widerstand «ntgegenxuaetzen« Termag« • 

Es ist das Verdienst des Arsemus, während aeines Aufent- 
haltes in Gallien die Wiederaufnahme jener, für den Eheini'* 
ser Erzbifichof bedenklichsten Erage *~* die Gültigkeit der Ebo*'« 
sehen Eestitution im Jahre 840, wenn nicht angeregt ^ dooh^ unter- 
stützt zu haben. Noch lebte Wulf ad, der Anführer der >ent- 
setzteh, mit Pseudo-Isidor schon so frühe vertrauten Cleriker^). 
Keineswegs h&kte er im Laufe der Jahre die Hoffnung^ sein» Sacke 
zu einem glücklichen Gelingen durchzuführen^ aufgegeben 'und wel- 
kes HindemisB schien jetzt noch zwischen Wunsch und Erfüllung zu 
üegen, nachdem Nikolaus in dem Bothad'schen Eälle die känotdsehe 
Gültigkeit desselben Pseudo-Isidor, aus welchem man die Unges^- 
lichkeit der Ebo'schen Entsetzung zu Diedehhoifen zu erweisen vet^ 
.mochte, offen ausgesprochen hatte. Die Yerabredungen zwisoheli Wul^ 
&d und dem päpstlichen Legaten sind natürlich unbekannt geblieben. 

Yom 3. April 866 sind drei Briefe des Papstes an Erzfewchof 
Hinkmar, Erzbischof Herard von Teurs und Enbisohof Ado von 
Yienue datirt ^), in welchen Nikolaus erklärt, dass ihm die An« 
gelegenheit Wulfad's und seiner Grossen nicht recbtagnitig er- 
ledigt zu sein scheine, dass er desshalb, da es die Pflicht des apo~ 
stolischen Stuhles sei, sich aller Unterdrückten anzuaehmeti , den 
Prozess einer näheren Prüfung unterzogen habe, und eS' nunmehr 
Hinkmar anheim gebe; entweder die betreffenden* Olerikdr frei- 
willig wieder einzusetzen y oder die Eechtmässig^eit ihreir Klage 
auf einer in Soissons abzuhaltenden SjnüOde noch einmal am unter- 
suchen. Dieser Synode sollten auch die Mettopoliten v<mi Vlennti' 
und Lyon, Hinkmar's Gegner aus der Gothsdialk'soben StirdtiglEeit 
her, beiwohnen. Falls auf dem Conzile steh verschiedene M^inimfra 
erheben würden, sollte der Prozess nach Bom zur Entscheidung 
gebracht werden. ., . 

Die Eestitution Kothad's, wie sehr der Rheimiser Metropolit in 
derselben auch eine persönliche Krätikung und eine Eec^tsverletröng 
von. Seiten des päpstlichen Stuhles empfinden mochte, war doch 
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kein 80 folg^hsohWeres Ere^iss für die fränkiisclie Kirohe^ und fät 
Hinkmar Belbst, wie es diese neue Verwickelung unier den geschiok^ 
ten Händen des Papstes werden konnte. Kikolaüs hatte allerdii^s die 
Giltigkeit der falschen Dekretalen ausgesprochen, aber eii^er w^ir 
teren Billigung; einer synodalen Berücksichtigung seines Ausspruches 
durfte er sich noch nicht rühmen. Gelang es ihm gegenwärtig diesen 
durch die Intriguen Wulfad's angesponnenen Handel vollständig 
za beherrschen, so musste sieh sowol eine synodale Debatte über 
Gültigkeit und Anwöidbarkeit der pseudo-isi dorischen Grundsätze, 
wie eine persönliche Unterwerfung Hinkmar's auf Gnade und Un- 
gnade unter die Gewalt des apostolischen Stuhles ergeben. Der 
jetzt eingeleitete Prozess musste durch die Kamen, welche in ihm 
zur Erwähnung, durch die Fragen, welche in ihm zur Brörterung 
kamen, die Aufmerksamkeit der gesammten kirchlichen Welt in 
den fränkischen Eeichen auf sich ziehen. 

Schon von vorneherein tritt der Papst in dem die eigentliche 
Verhandlung einleitenden Schreiben mit pseudo-isidorischen Grund- 
sätzen heraus. Die Soissoner Synode vom J. 853 gilt ihm, weil 
nicht durch päpstlichen Befehl berufen, als ungesetzlich. Den Cle- 
nkem leird das Eecht der Appellation nach Rom auch nach Ent- 
scheidung der neuen Synode vorbehalten, obwol ihre Sache doclf ge- 
wiss nicht unter den Begriff einer causa major fiel. Dass es sich bei 
der Synodalverhandlung um die Anwendbarkeit der haiiptsäehlichsten 
pseudo-isidorischen Grundsätze, exceptio spolii, die Traiasmigration 
Ebo*8, um die Gültigkeit der Beschlüsse von Diedenhofen und 
ßchliesslich um die Rechtmässigkeit von Hinkmar's Ordination han- 
deln würde , dies konnte ITikolaus nicht verbeißen sein. Wir er- 
staunen billig über die Zuversicht, mit welcher der Papst nicht 
nur einer öffentlichen Discussion über Pseudo - Isi^or entr 
gegensieht, sondern dieselbe vielmehr herausfordert. , Man musste 
in Rom sowol auf eine den Grundsätzen Pseudo - Isidor's ergebene 
starke Partei im westfränkischen Reiche rechnen kcmnen, als auch 
vor der Entdeckung des Betruges vollkommen sicher sein. Man 
würde sonst, nachdem man erst kürzlich den Yervielfältiger der ni- 
canischen Canones, Papst Pseudo -Julius citirt hatte, die Gelegen- 
heit zu einer möglichen Controverse über die falschen Dekretalen 
eher vermieden, als gesucht haben. 

"Wie sollte sich Hinkmar der Alternative, die ihm der römische 
Bischof gestellt, gegenüber verhalten? Das bequemste Mittel, die 
Verwickelung zu lösen, wäre für Um gewesen, wenn er unmittel- 
bar, die Restitution jener entsetzten Oleriker verkündete. Aber trat 
er dadurch nicht mit seiner eigenen früheren Handlungsweise in 
Widerspruch, indem er zugleich die Gültigkeit der Ebo'schen Resti- 
stuUon im J. 840 und die Unzulässigkeit sein^ eigenen Ordination zu- 
getand? Zu einem ähnlichen Resultate konnte .freilich die Yerhandr 


/ 
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lang Hilf Aer Synode führen« Ein Weg glänzender Beehtfeftigimi; 
hätte sich für ihn eröfi&iet» ffl^s er im Stande gewesen wäre, dto 
Kachweis der mit Pseudo - Isidor getriebenen Fälschung zn liefern. 
EiiyB vollständigere Niederlage konnte er dem apostolischen Stähle 
nicht bereiten. Und nicht allein die päpstlichen Ansprüche 
bätte er erfolgreich zurückgewiesen; mit demselben Schlage wür- 
den sämmtliche Gegner aus der gallischen Geistlichkeit , Bothad 
sowol wie-^er unermüdliche Agitator Wul£ad yemiohtet worden 
sein. Es würde ihm gelungen sein das Prinzip einer starken 
Metropolitangewalt, allen Gegenbestrebungen, der Zeit zum Trotze 
aufireoht zu halten! Und warum. soll er dies Mittel, In dessen 
Besitz er sich nach der Meinung einiger neuerer Forscher ^> be- 
fand und welches ihm eine unbedingte Eettung yerhiess, Ter- 
schmäht haben. Weil ihm, heisst es, Pseudo - Isidor in einzelnen 
Stücken willkommen war, weil er ihm ein Hülfsmittel gegen die 
Bedrücker des Kirchengutes und gegen Chorbischöfe; eine Handhabe 
namentlich zur Erreichung einer primatialen Stellung bot. Aber 
um gegen Uebergriffe der in den letzen Jahren schon arg be- 
drängten Chorbischöfe und gegen Beeinträchtiger des Elrchengutes 
einschreiten zu können, bedurfte es nicht nothwendig der Berufung 
aufweine so verfängliche Quelle wie die falschen Bekretalen. Und 
yorausgesetzt, dass die Erlangung einer primatialen Stellung, wie 
sie Pseudo-Isidor construirt, unter einem Papste wie Nikolaus für 
Hinkmar nicht überhaupt eine Unmöglichkeit gewesen wäre, keinea- 
falls ist es doch glaublich, dass der durch den Wulfad'sohen Pro- 
zess in seiner Stellung als Erzbischof von Eheims Bedrohte^ um 
nur nicht die Anwartschaft auf eine in weitester Ferne m^gliohe 
Auszeichnung einzubüssen, es unterlassen haben soll, den gegen- 
wärtigen Besiiz mit allen vorhandenen Xitlften, auch mit dem Yer- 
zichte auf entlegene Wünsche zu vertheidigen. Oder soll es yiel- 


>) Hefele, Tübinger Zeitschrift, 1847, S. 584 ff. Weizsäcker, Niedner^s 
,Zeitschrift, 1858, S. 35*7 ff. 

*) Dümmler a. a. O. p. 587 wiU in den Maassnahmen des päpstlichen 
Stuhles die Absicht, möglicherweise auch die Hechtmässigkeit 4er Erhebung 
Hinkmar's auf- den Bheimser Stuhl in Frage zu stellen nicht erkennen. Dass 
Nikolaus von dieser Absicht ausgegangen, bhiucht man allerdings nicht 
anzunehmen, ihm war es zunächst um einen neuen Trinmf des aposto- 
lischen Stuhles zu thun. Dass aber sowol Nikolaus, wie Hinkmar selbst, 
dieser sorgend und jener drohend sich mit dem Gedanken e^ die Ungültig- 
keit der Erhebung zum Bheimser Erzbischof herumgetragen haben, . zeigt der 
weitere Gang des Prozesses und der Inhalt der gewechselten Schriftstücke. 
Wenn Dümmler zum Belege seiner Ansicht den Umstand anführt, dass Hink- 
mar mit Genehmigung des Plastes durch einfache Restitution ^r Cleriker 
jede weitere Untersuchung abschneiden konnte, so übersieht er, dass die^inr 
ihm vom Papste gebotene Ausweg im Grunde doch nur ein scheinbarer war 
und ihn yiefmehr noch tiefer in Veriegenheiten , Beschämung and Wider- 
sprüche mit der eigenen HsndJungferweise ^ermckeSa miifsie. 
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biclit die Soliaam ^or cfem {SiagestäadaiBie «ein, fiich selbst liei 
emaelnen iOeiegenheiien, die wir oben, bemerkten , einer solcheiL 
Con^öation bedient zu haben? 

^ Clnmöglich, denn der Inhalt der bis jetzt ans Pseudo - Isidor 
entBommenen Stellen^). -war, yinä saikastisdi *auch die Anspiekin^ 
des Papetes gelautet hfli>en mochte^ durohaüs unverfünglich. Eine 
Benotzting ^der. falschen Dekretalen zu i^elbstsüohtigen Zwecken 
faafcte nicht stattgetoiden , T<m einer eigentlichen Beschämung 
Hünknifir's konnte daher nicht die Bede sein. 

Oder ist vielleiofat die Amdcht Gfrörer's ^) stichhaltig, dass 
Hinkmur sich nämlidi gescheut habe,, durch den Beweis der Un- 
eohtheit Psendo-Isidor's als ein Yeiächter des apostolischen Stuhles 
m. erscheinen^ aus diesem Grunde nicht wagen mochte, mit seiifer 
offenen Kritik herversatreten. Doch ganz treffend hat dagegen schon 
Gieseler bemerkt^), dass nicht sowol die Bestreitimg der Echtheit 
Pseudo-Isidor's als Verachtung des h. Stuhles gedeutet werden konnte^ 
wol aber, falls die Echtheit nicht bestritten wurde, jene Leug- 
nnng der Gültigkeit, hinter welche sich Hinkmar in der Folge 
T»»chan2t • 

So bleibt ims ^so nichts Anderes als die Annahme übrig, dass 
sich Hinkmar wirklich nicht in der Lage befand, jenen Streich, 
den Nikolaus g^en ihn beschlossen hat, durch die Aufdeckung 
der TlBechtheit Pseudo-Xsidor's abwehren zu können. Und kaum 
kann es zweifelhaft scheinen, dass .auch Nikolaus sich im 
Besitze sicherer Bürgschaft, dass eine Torwitzige Kritik des Metro- 
politen den Betrug nicht aufdecken könne, befunden hat. Yer- 
Bclnedene Verhältnisse kommen dem Papste in diesem Augenblicke 
^ Statten. Für's Erste die nahe Beziehung, welche sich 
zwischen König Karl und Wulfad, dem früheren Erzieher der könig- 
lichen Kinder hergestellt hat. So innig ist dieselbe geworden, 
dass der König ohne Torherige Bestitution, schon vor der Synode 
Ton Soissons Wulfad als Erzbischof auf den erledigt^i Stuhl von 
Bonrges erheben möchte, angeblich um dem Prinzen Karl in den 
Beg^erungsgeschäften mit seinem Bathe beizustehen ^). Wenn man 
die Energie betrachtet, mit welcher Wulfad trotz wiederholter Ver- 
eitekuigen seiner Bestrebungen seinen Zweck verfolgt und nach 
mehr als 20 Jahren vergeblicher Agitation nicht nur einen leid- 
liehte Erfolg, sondern eine der ersten^ Stellungen im Bathe des 
König» wie in der gallisohen Kirche erlangt, so wird man ihn für keinen 
Menschen gewöhnHoher Art halten können. Man wird an seine 


^) Op. I. 586. Op. II. 647 und Synodalschreiben von Tousy. Mansi 
XV. 567. 

') Kirchengeschjobte HI. b. 1081. 

') Kirchengeschichte II. b. 188. 

*) Epist. Carpli ad Nikolanm. Mansi XV. 70.7* 
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FiSiigkeit glauben umse^i^ an dem pseudlo-iBidomchen Dekrertilesh 
.werke, welches er Bchon im Jtkhre 853 für seine Sache herbeihoUe^ 
welches er jetzt wieder in seiner ursprünglichen Bedeutung, mit der 
Absicht, die Ungültigkeit der Ebo'schen Entsetzung fa Dieden- 
hofen daraus zu erweisen, in Anwendung bringt, mitgearbeitet 
zu haben. Freilich bloss .auf diese Fähigkeit und auf die Existenz 
weiterer unechter Dokumente in den Händen jener Bheimser 
C^eriker hin dürfte man die Anklage gegen Wnlfad als Mit* 
arbeiter Pseudo-Isidor^s noch nicht wagen. Aber wir maehten an 
anderem Orte schon darauf aufmerksam, wie jene Begünstigung, 
welcher das Institut. des i^anonikats sieh bei Pseudo-Indor ei^ 
freut ^) und welche sonst kaum eine passende Begründung £nden 
möchte, sich trefflich erklärt , sobald man auf einen KanoniknB 
miter den Mitarbeitern sehliesst. Und mit dieser Btandesbezeich- 
nung wird Wulf ad' s !N^ame im Jahre 853 in den Akten der Sois«- 
soner Synode erwähnt. 

Dass gleichzeitig mit der Annäherung des Königer an Wulfad 
eine Erkaltung der Beziehungen zwischen K>arl und Hinkmar er- 
folgen musB, ist selbstverständlich. Aber auch ohnedem hat sieh 
um diese Zeit ein gespanntes Yerhältniss zwischen dem Könige 
und dem Bheimser Metropoliten entwickelt. 

' Durchaus irrthümlich ist die Lage der Dinge von Gfrorer darge- 
stellt worden ^). Der Angriff des apostolischen Stuhles gegen Hink- 
mar scheint ihm durch den Zorn des Papstes über ^e Yerstän- 
digung zwischen Lothar und Karl begrUndet, welche der Bheimser 
Metropolit zu Stande gebracht und also mittelbar der Buhlerin 
Walrade Vorschub geleistet haben soll. Dem Papste sei die Un- 
einigkeit der Fürsten erwünschter gewesen, als ihr ^tes Ver- 
nehmen, als Gegenrechnung habe Nikolaus desshalb dem Bhdlm- 
ser Metropoliten die Wulfad^sche Angelegenheit heraufbeschworen. 
Diese das Andenken Nikolaus I. kaum minder als die willkürliehe 
Interpretation in Betreff der Sendung Bhodpald's von Portus*) ret- 
uniehrende Behauptung widerspricht dem thatsäohliohen Yerhältniss 
der Dinge. Zu Anfang 866, zu jener Zeit, als NikolaoB die Wui- 
fad^sche Sache au&ahm , war noch so wenig von einer Verstän- 
digung zwischen Karl und Lothar die Bede gewesen, dass Letz- 
terer vielmehr gegen seinen Oheim im Bündnisse mit den Nor- 
mannen dasteht, dass das Erzbisthum Cöln Karls Günstling 
entzogen und dem Bruder Günther's, dem von Hinkmar be«- 
fehdeten Hilduin, wenigstens der Form nach übergebm wird, 
während in Wirklichkeit der neuerdings von einem vergeb- 


') Knast de fontibus et consUio Ps -Is. collectionis S. 91. 
*) A. a. O. I. 486. Auch Dümmler rügt a. a. O. p. 587 die gchiefe 
Anfikssung Girörer's. 

*) Siehe oben p. 188, 
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lidieii BiittgAiige naibh Bon räokkehtende Güutiber aji ErzbiBehof 
Ton Cokn betrachtet werden musa. Noek in den FröUingsmonateii 
dea Jahcea 866 ist yon keiner Yerständigang swiachen Lothar rmä 
Karl die Bede» da eben damals Theutberge zum zweitenmale in 
das gallische Eeich flüchtet. Im Sommer erst, bei der tfiedet- 
holten Zusammenkunft Karrs und des» einen Anschlui« um jeden 
Preis bedürftigen Lothar's (die zweite Vereinigung zu Attigny Mit 
emi in den August des Jahres) kommt der Vertrag zwischen 
beiden Königen zu Stande, durch welchen von Lothar die Abtei 
St. Yaast abgeketon wird^) und Karl dageg^i . seine Zustimmung 
zur fiäekberufung der auf der Beise nach Born befindlichen lo* 
thiingiachen Königin giebt. Die Bertinianischea Annalen haben 
uns eine Andeutung über das zwischen Hinkmar und dem Könige 
obwaltende gerieizte Yerhältniss hinterlassen^). Der Verfasser 
leitet in übeUannigster Stimmung die l^iederlage , welche Karl ge- 
gen die Normannen erleidet» den Tod sogar der Grafen Bobert und 
Bamnnlf , der unersetzlichen Vertheidiger des heimathüchen Bodens 
gegen die heidnischen Seefahrer von dem Missbrauche her, welchen 
der König mit der Vergabung von Abteien an Laienäbte treibe. 
Und seinerseits verleumdet KarP) den Metropoliten beim Papste 
als einen Mann» der mit schönen Worten dem apostolischen Stuhle 
zwar Gehorsam verspreche» von dem man aber nimmer wissen könne» 
weldie Meinung er unter dem Honig seiner Bede verberge. 

In vollkommenem Gegensatze zu Gfrörer suche ich die Quelle der 
Bitterkeit» welche sich im Sommer 866 zwischen Hinkmar und 
dem Könige geltend macht, in der Verständigung KarFs mit 
Lothar. Weder als Cleriker, noch als Staatsmann durfte Hinkmar 
seine Zustimmung zu derselben geben. So nachdrücklich hatte er 
gegen Lothar's Verhältniss zu Walrade protestirt» daas der jetzige 
EntsdUufi» Karl's» um den Preis einer Abtei den Ehebruch des 
Lothringers gut zu heissen, eine Niederlage Hinkmar's' vor den 
Augen der gesam!mten fränkischen Welt bedeutete. Sein eigener 
König, der vieljährige Sachwalter Theutbergo's» machte durch 
diese jüngste Wandlung die eifrigen Bemühungen des Erzbiachofs 
um Aufrechthaltung der Kirchenzucht völlig zu Schanden. Und 
was die Beurtheilung des Verfahrens Karl's vom. Gesichtspunkte 
des Staatsmannes aus. betrifft, so beraubt ihn die Verständigung 
mit seinem Neffen jeder Aussicht auf Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten Lothringens» auf dereinstige Abrundung des west- 
fränkischen Territoriums bei Gelegenheit eines etwaigen Einachrei-' 
tens geg^ den unverbesserlichen, pflichtvergessenen Ehebrecher. 

Der von Nikolbui} zur Erledigung des Bbo-Wulfad'sohen Pro* 

>) Mon. SS. I. 471. Mansi XV. 316. 
^ Mon. SS. L 473. 
^ Mansi XV. 708. 
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eesseö anberaumten Synode war.tinn einmal nieht «nflbsu» 
weichen. Alles kam darauf an, «inen Ausweg- zu ermitteln, 
auf welchem man dem Willen des Papstes genügen konnte, ohne 
doch dem pseudo-isidorischen Kitchenreehte bedenkliche Zaf^e- 
ständmsse zu machen. Liess sich die Kestitution der Bh^mser 
Cleriker schliesslich nicht veriiindem ^ so musste man um so meht 
bedacht sein, durch AuMndung einer passenden Form der Meinung 
Yorzubengen, als ob mit dieser Bestitiition zugleich die Gültigkeit 
der erzbischöflichen Funktionen Ebo's im J. 840 anerkannt werieft 
soÜe. Hinkmar hat seine Yorbereitungen auf das Oesohickteste 
getroffen. Ein Memorandum in vier Abschnitten^), welches er 
über die schwebende Angelegenheit ausgearbdtet hat und weldies 
er der von 7 Erzbisohöfen und 28 Bischöfen besuchten Synode t4v* 
legt, ist ein Meisterstück diplomatischer Gewandtheit In der ersten 
Ausführung zeigt er^ dass das an ihn gerichtete Yerlai^en des JPapstes 
Wulffl^d und Genossen zu restituiren, unausföhrbar sei, da nicht er, 
sondern die Synode dieselben entsetzt habe. Von Papst Benedikt 
und von Nikolaus selbst sei die Entscheidung der Synode bestätigt 
Begierig sei er, rersichert der Erzbischof, zu erfahren, in weldier 
Hinsieht sich das über jene Männer verhängte TJrtheil im Wide^ 
Spruche, wie es Nikolaus behaupte, mit den Kirohengesetzen be- 
eide. Mehrere Stellen aus echten Dekretaien werden zum Zwecke 
unverkennbarer Missbilligung des päpstlichen Verfahrens angeführt. 
Sie zeigen die Unziemlichkeit des Yersuches^ Verfügungen von 
früheren Päpsten, oder gar von Nikolaus selbst getrolfen, nun wieder 
aufzuheben. Doch, fügt Hinkmar mit bitterer Ironie hinzu, er 
selbst wolle die päpstlichen lt)!aassnahmen nicht tadeln, sich übe^ 
haupt der Sytiode gegenüber nur als ein Lernender verhalten. In 
zweiten Stücke seiner Vorlage bringt Hinkmar die ganze Ofr* 
schichte- Ebo's in der Fassung, wie wir dieselbe kennen gelernt 
haben, vor und führt sie bis zum Berichte über seine eigene 
Ordination. Er erklärt ausdrücklich, sich in keine Controverse 
über die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Ebo'schen Entsetzung 
und Wiedereinsetzung einlassen zu wollen, da er hierzu nicht vom 
Papste beauftragt sei. So geht er der Erörterung der pseudo-isidO' 
rischen Grundsätze aus dem Wege und vermeidet eine auf die 
Ebo'sche Frage bezügliche Synodalentscheidung, die, mochte sie in 
einem für Ebo günstigen oder ungünstigen Sinne ausfallen, dem 
Papste eine Handhabe zu weiteren Untersuchungen darbot Nur 
die Erhebung Ebo's zum Bischöfe von Hildesheim weist er auft 
den echten Dekretaien als eine ungesetzliche Handlung nach. 
Die Erörterung dieses Punktes lag nidit mehr im Gebiete der 
für Hinkmar bedrohlichen Controverse, desshalb kann er in Be- 


>) Mansi XV. 712. 
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treff dieser Transmigration gegen die laxeii PrinrifSen der falsebeii 
Dekretalen, ohne jedoch dieselben dii^ekt zu erwähnen , Singpraoh 
erheben. Gleichzeitig legt er den versammelten Metropoliten^ nad 
Bischöfen die auf die erwähnten Ereignisse bezüglichen Dokmmente 
zur Prüfung vor, nicht, ohne die warnende Bedingung bei^uf^en, 
«t regulär um Status et sedie apostolicae Privilegium maneat 
et commune periculum nostrum vitari praevaleat*). 

Der dritte Theil der Vorlage ist in Form= eines Briefes an die 
Synode gehalten. Hier hat der Yetfasser sieh die Aufgabe gestellt, 
den versammelten Yätem einen passenden Ausweg aus der vorhaa»^ 
denen Yerwiekelung vorzuschlagen. Eine Eestitution der Cleriker 
auf der Basis rechtlichen Anspruches sei unthunlioh, doch wünsche 
der Papst die Bestitution. So möge man denn der Milde des 
apostolisdieB Bisdiofs, der sich so sehr für diese Unglücklichen in- 
teresaif«, es anheim geben, seinen frühem Beschluss, mit welchen 
er die SoiAsoner Sjoiode vom Jahre 853 bestätigte, zu ändern und 
die Clertker wiedereinzusetzen, unter der Bedingung jedoch, dads 
daraus d«a MitgUedem der damaligen Synode zu Soissons keine 
Uisahelli^Eeit erwachse. In seinen Jahrbüchern berichtet Hinkmar, 
dass man zu diesem Auswege in der ^teren Geschichte der Kirche 
bei ähnlichen Yerlegenheiten sich schon öfter entschlossen habe^). 
Der Vorsdilag des Bheimser Metropoliten drang wirklieh dturah, 
dem Papste wird, wenn er die Absicht dazu hat^ die Aenderung 
seiner eigenen Entscheidung zugeschoben, aber die Synode lässt 
sich nicht herbei, jetzt im Widerspruche mit ihrer früheren Sentenz 
8u entscheiden. 

Hinkmar durfte zufrieden sein durch seine Gewandtheit we^ 
mgstens so viel erreidit zu haben. An eine absolute Abweisung 
der päpstlichen Wünsche war nicht zu denken. Wulfad stand 
unter dem königlichen Schutze, und dass auf der Synode selbst 
eine bedeut^ide Partei seine Sache unterstützte, beweisen Hink- 
mar's Worte in den Bertinianiscben Annalen^). Gelang es ihm 
doch nicht einmal, gegen den Protest der Wulfad'schen Partei die 
Yerletfung eines vierten Schriftstückes durchzusetzen, in weldiem 
er Wulfad seine Usurpation des bischöflichen Stuhles zu Langres 
und die Yerletzung seiner eidlichen Erklärung, sich niemals wie- 
der um ein bischöfliches Amt bewerben zu wollen, vorwirft 

Das offizielle Schreiben der Synode an den Papst ^) äussert 
sich in den günstigsten Ausdrücken über Hinkmar. Anfänglioh 
will man dasselbe durch den von seinem Sitze, Nantes, dureh die 


») Mansi ib. p. 720. 
») Mon. SS. I. 472. 

') Mon. ib.: et rege ac quibusdam pro Wulfado nipnJAwi gatogentibus 
Schisma et scändalum aliter vitari non potuit, etc. 
«) Mansi XY. 728. 
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Britoneai rertiiebeuea Bitebof Aktord^) ^naoh Rom überbringe 
laasex^ doch wird in der Folge Eg^o, der Nachfolger Wenilo-s atl 
dem. Stahle zu Sena mit der üeberbringiiiig betraut Derselbe 
empföngt neben dem Schreiben der Sjmode noch besondere Briefe 
Hinkmar's^) und des Königs an den Papst, sowie ron Hinktnar^) 
geheime Instruktionen in Betreff seines Verhaltens am römiscben 
Hefe. In bescheidenem Tone trägt der Erzbisohof dem Papste 
seine Bitte vor, ihm. die Weigerung, die Kheimser Cleriker auf 
eigene Hand zu restituiren^ nicht als Ungehorsam anzurechnen. So 
herzlich er jenen Männern gewogen sei; habe er die Bache doch 
Yor die yersammelten Bischöfe bringen müssen. Ein Bekurs ron 
der Synode nach Eom sei ihm als überflüasig erschienen, da über- 
haupt k«ine Meinungsverschiedenheit sich geltend gemacht habe. 
Auf die an ihn ergangene Auffordemng des Papstes, über die fer- 
neren Schicksale der Königin Theutberge zu berichten , antwortet 
Hinkmar kurz abweisend. Er habe, schreibt er, seitdem Arsenins 
Attigny verlassen, weder Lothar, nooh Theutberge gesehen. ' Biese 
scheinbare Gleichgültigkeit einer Sache gegenüber, die ihn ehemals 
jiu heftigstem Eifer fortgerissen, charakterisirt den ünmuth unseres 
Metropoliten über die kränkende Behandlungsweise, die ihm von 
xwei Männern, um die er sich so sehr verdient gemacht zu haben 
glanbt, vom römischen Bischof und vom westfrfinkischen Könige 
in jüngster Zeit geboten worden ist Wessen er sich von Rom 
versehen zu müssen glaubte, geht aus seiner vertraulichen Gorre- 
spondenz mit Egilo hervor. Die demselben ertheilte Instruktion 
mag zugleich ajs eine Probe von Hinkmar's weltmännischer Rou- 
tine gelten y insofern er dem Abgesandten der Synode seiine Mah- 
nungen in der geschmeidigsten Eorm zukommen lässi und in Egilo 
die Meinung hervorzurufen sucht, als ob er selbst und nicht der 
Bheimser Erzbischof der TJriieber jener Bathschläge sei. Es ist 
Hinkmar nicht einmal zweifelhaft, dass der Papst behaupten wird, 
es habe dennoch Meinungsverschiedenheit auf der Synode obge- 
waltet. Desshalb, schreibt unser Metropolit an Egilo, überliefere 
■er ihm nur einen Auszug aus den der Synode vorgelegten Sehrift- 
stttoken. Yomehmlich möge Egilo wiederholt versichern, dass 
sich aus den Akten die Gültigkeit von Ebo's Absetzung 
und die Ungültigkeit seiner Restitution ergeben 
habe. Auch die Einstimmigkeit des auf der S3mode laut ge- 
wordenen Wunsches naeh der Bestitution Wulflad's und Genossen 
sei zu betonen 7 damit dem Papste jeder Verwand, die Sache nach 
Rom zu ziehen, abgeschnitten werde. Im Vertrauen möge er zugleich 


1) Siehe ob. p. 48. 
«) Op. II. 282. . 
«) Op. n. 285. 
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dem Papste bemerken, wie Terfterbliche fiiickwirkimg jette nenerdliigB 
T0& Born auflgeheiide Praxis, atn Beftchlüssen, welche durch päpet«^ 
Hohes Dekret aaterisirt worden*, za rütteln , auf den apostoliieheoi 
Stahl ausüben könne. Gleichfalls in Betreff der Qothsohalk'aehen 
Sache Egilo 2u behutsamen Aeussenmgen za ermahnen, dimkte 
wie wir schon oben hörten, dem Erzbischof e nicht überflüssig. 
Beim wie eifirig sich Hinkmar den Anl^chein gab, als sei er den 
päpsilichen Wünschen mit der grttesten Bereitwilligkeit nnd s« 
viel er eben vermochte^ nachgekommen, doch konnte er sich kein^ 
Augenblick darüber täuschen, dass gerade diese erkünstelte Naive- 
tat, mit welcher er auf der Synode zu Soissohs derjenigen Waffe, 
welche ihn verwunden sollte, die Spitze abgebrochen hatte, Niko- 
laoB am meisten erzürnen müsse. 

Ueber die Besüdlnng Wulfad's zum Erxbischitfe von Bonrge» 
findet sich ein von Hinkmar's Mittheilung in seinen Jahrbüchern ^) 
abweichender Bericht im Briefe Karl des Kahlen an Nikolaus^). 
Der König schreibt^ er habe Wulfad die . Kirche von Bourges noek 
nicht definitiv zu verleihen gewagt, Hinkmar berichtet, dass. Wulr 
&d auf Befehl des Königs unmittelbar nach der Synode stob 
Hnd seinem Ordinator zum. Fluche ordinirt worden, indem letzterer; 
Bischof Aldo von limoges, während der h. Handlang vom IFieber 
eifpriffen^ bald darauf gestorben sei. Wahrscheinlich erfolgte die: 
Oommendafionr der Kirche an Wulfad schon anf der Synode^ die^ 
OidiDaticMi allerdings bald darauf, aber doch erst nach Abfassung 
«les kÖBigliohen Briefes. 

Es ist unbekannt geblieben, wie gross^ oder wie gering die 
Conzessionen gewesen sind, welche Karl der Kahle im Sommer 
B66 seinem Neffen' Lothar gemacht hatte. Als ein Zugestandniss 
VI d^ lottiringißcben König ist npch die von Karl gp^ebena £r- 
lattbnisA zu betrachten, dase Boten Lothar's den westfijlnkiicl^ea 
Syncdalgesatndten nach Born begleiten dürfetn und dass die. flüeh« 
tige Thjsultb^rge ihrem Gatten ausgeliefert wird. Aber, als niixt; 
Uthar im November eine nene Synode sai Trier versammelt^, tuni 
einen wiederholten Yer9nch:iCTir förmlichen Ehescheidung von ZbeutH 
berge, zu machen, da flnd^ wir plöt^lieh den Sinn d^ weetfiator^ 
loschen Königs geändert. Schon hatte er wieder eühej Lothat! 
keineswegs' erwünschte Zusamm^ikunft mit dem deutschem Kcmg 
ziL Metz anberaumt Unruhen im eigenen Lande verhindern Lüd- 
^g zu erscheinen» IKun fällt Karl mit einem rasch ans Inschöf« 
liehen Truppen gebildeten und ursprünglich zu einer Hülfsleistung 
^ seinen Bruder Ludwig entbotenen Heere in Lothringen ein. 
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War 68 Uanuth übet* mn. . ao unrTorbeveitetA«, aüB0iebtel«06» 
TJAtemehmen , welohes denn ia der That aach. m eine erfolglose 
Plünderei ausartet, oder war es die gereizte Stunmung gegeaden 
König überhaupt, welche den Rheimser Erxbiaehof in seineB l$ht-* 
biioh^m so sarkaatisch über den lothringischen Zug urtheilen läBst^)^ 
Dahin ist es im AugenbUoke mit dem vor wenigen Jaliren noch 8o 
schrankenlosen Einflüsse' unseres Hetnopoliten gekommen, daas 
derselbe nun Töllig isolirt dasteht, dass ein rueksiditBloaes Tonft- 
gehen des Papstea gegen ihn seinen Sture herbeifuhren kamL 

Am 20. Mai $67 kehrt Erzbischof Egilo aus Bom zurück uii3 
überbringt dem Könige auf dem Schlosse Samouci bei Laon die 
päpstlichen Antwortschreiben. Der Bescheid, der ihm zu Bom ge- 
worden, erstreckt sich nicht allein auf die Bestitution der Bheim- 
aer Gleriker, sondern ebenfalls auf die Angel^enheit Lotfiar's. 
Yoa Nachgiebigkeit gi^en diesen ist bei Nikolaus keine Bede« 
Des Lotibringer's geheime Botsehaft hat TöUig ihren Zweck toi« 
Mit Karl, dem der Papst mit harten Worten «eiiie Lässigkdi 
in der > guten Saehe yorwirft, erhält die an Lothar gerichtetea 
Briefe zur w^ites^n Bestellung^). Walrade wird Ton päpstlicher 
Seite ala der Exkommunikation verfallen, betrachtet Den lotiifin- 
gischen Bisehefen wiM Sorglosigkeit und Verachtung de» heiligstt 
Stahles yorgeworfen, der apostolische Stuhl sohreökt sie aufs Neaa 
mil 4or Drohung, sie ihi^s Amte» za entsetzen^ Aueh von der 
niiiL durdiL Theutberge selbst nach Bom gericMeten Bitte, ihvem' 
Leide ein Ende^zu machen, ihr die Auflösung der Ehe ^nd klö^ 
sterliche Zurückgezogenheit zu gestatten^ iirill Nikolaus nichts 
wissen. Sogar Scheltworte wendet er an, indem er die Unglück- 
liche um der „Weichlichkeit ihres Charakters willen'' tadelt. 

Lothar holte nch die päpettichen Briefs persönlich in Attignf 
ab) in der Hoffnung, dureh mimdliche Ueberredung etwas bei 
Karl auflsiurichten. Em bedn^ichea Gerüoht hatte sieh zu diesef 
2ei^, wol durch Bgilo rermitteH, in den fränkisehea ReiiSheii ver- 
bssitet, dass Nikolams näm-tiob, weioi Lothar bis dcdiin deiaetf 
Lebenswandel ndoht geändert hätte, im näohstea Jahre zur Maria 
Bttinigung den Bann fiber ihn ausspreehen* werde ^); "De» EöaigB 
Besuch bei seinem Oheim in Attignj blieb indessen erfblglos* 
Denn bald darauf schon findet eine Zusammenkunft EarVa und 
Ludwig des Deutsehen auf lothringischem Gebiete za Meta statte 
wo die Fürsten einander versprechen, sioh bei einer mögüchen- 


1) Mon SS. i. 473, 

*) Die päpstlichen Briefe, welche Egilo überbracht hat, bei Mansi rT. 
812—321, 738, 745, 758, 754. 

s^ Cf. Baron. X. 428, Brief des Adrentins an Hatia voa YuäMA 


Xheiloiig LothrineMiB friedlieb bu yettrageu^). Hier begegnet 
UBB Hinkmar ^endlich wieder in politisoher Thätigkeit, seiii JSame 
ist unter der Zahl deijenigeo BiBoltöfe genannt» welche den we$t- 
fränkJBchen König nach Mets begleiten. Merkwürdig ist die Be- 
dingong^ untor welcher in dem gegeoeeitigen Vertrage der Könige 
des Sohotaes der Kirche gedacht ist, falls nämliqh der Papst ihnen 
dieselbe echuldige Ehrerbietung, welche ihre Vorfahren yucnx Seiteai 
des apD8t(^ehen Stuhles genosien haben, solle^ Es spricht i|l 
diesen Worten sich der nia<^tr$glidhe Unwille über die Zureoht«- 
weiaiuigt welehe sie nach dem Veitrage &u Tousy vom Papste er»- 
&hjKn hatlen, aus. Lothar, durch so manches finstefe GewöUcy 
das sich über seinem Haup4;e zusan^menzieht, beunruhigt, findet 
keinen Weg zur Bettung, als indem er einerseits dem Papste ge* 
genübear d&i Schein der Unterwürfigkeit heuchelt^), auderersett« 
durch uiKledingte Hingabe an einen der beiden Könige, welchil 
äoh eben zn seinem Verderben vereinigt haben, das Bündniss jsn 
sprengen Tersucht. Unmittelbar nach' jener lletzer Zusammen^ 
kunft begiebt er sieh nach Frankfurt zu Ludwig, betraut denselben 
für die Dauer einer Eeise nach Bom mit der Verwaltuiig seine! 
Beiches und sichert ihm für den Fall seines Todes die JBrbschaft 
in Lothrijqgen zu, mit Ausnahme des Elsasses, welchen ein mit 
Wajrade gezeugter Sohn, Hugo als Erbtheil, jedoch unter Ludwig^« 
8enior»te besitzen soU^). Auf diese Weise darf er hoffen, sieb 
nach beiden Seiten am besten zu decken, denn Ludwig wird das 
Land^ dessen dereinstiger Gesammtbesitz seiner Familie als mög-f 
Udies. Erbe zugewiesen ist^ . vor einer westfr$n](isohei>. OccHpa^ 
tion während Lothars Jjeben zu hüten wissen. Kart hingegen 
wird seinen bisherigen Bundesgenossen nunmehr missirauiseh be.^ 
o b a e bten, — das gefährlichste Projekt, welches den Lothringer be-. 
drohen kennte, das einer Verständigung beider Oheime zu fried* 
lieh er- Theilung seines Landes^ scheint glücklieh abgeweadefi 
Zum Danke für Lolhar's Anerbieten gestattet Ludwig nicht nus 
eine Heise Theutberge's, um in Bom persönlich ihre .S^^idung t\k 
betmibeu^, sondern er verwendet sich sowol für seinen l^effen, 
wie fUi die lothringischon Erzbischö^ bei Nikolaus.^), 


"^) Baluze II. 207 und Mon. leg. I. 50d setzen die von Hiqfcmsr »4 
ann. 867 erwähnte Zusammenkunft in 'das Jahr 868, dem Datum der Hand- 
schrift gemäss. Aber auf das Jahr 867 weisen alle fibrigen Verhältnisse hin, 
die Drohung des Papste», Lothar's beabsichtigte Reise zu Nikolaus, der im 
qachslsn Jahre nicht mehr am Leben ist, die Yerschiebiuig endlich der yom. 
Fapste befohlenen Synode zu Tioyes in den Oktober. Auch Dümmler % 
a. 0. p. 601 ist fiir das Jahr 867. 
•) Baronitts X. 866, 36$. 
^ Mob. 88. 1. 47S. 

. ^) iUjm XV. oai^ aes». . . « 


fH4 Weitere Selmite des ]^j>sM gingen' Htnksittf '867. 

i^ übfi^ren liettop^liien gegenwärtig wi«htig«if, ftis das Vcii^ 
kalten des apostolischen Stahles den Franeli des JothnngischeA 
Königs gegenüber, war die Ai^wort auf die Beschlüsse der yor- 
jährigen Synode , welche Egilo Überbrächte. Man hatte die Syno- 
dalentscheidong zn Kom nicht anders, als wie Hinkmar erwajrtet, 
aii^nommen. Die vom 6. Dezember 866 datirten päpstlichen 
Briefe sind an die Bischöfe der Soissoner Synode, König Karl, 
Walfad und Hinkmar gerichtet. Gegen Letzteren Tomehmlich ent- 
lud eich der Zorn des in seinen Erwartungen getäuschten Tapstes. 
fis ist söhon oben angedeutet worden, dass es Nikolaus weit 
weniger um das Schicksal der Kheimser Cleriker, als um- eine 
empfindliche Demüthigung Hinkmar^s^ vomehmiich aber um offi- 
zielle Anerkennung Pseudo-Isidor's von Seiten einer gallischen Syn- 
ode zu thun gewesen sei. Jene Vermüthung wird durch den In- 
halt der jetzt im westfränkischen Bliche einlaufenden Briefe be- 
tätigt. Auf der Basis des pseudo-isidorischen Kirchenrechtes 
beabsichtigte Nikolaus den Bau einer neuen kirchlichen Yetfas&nni; 
Auszuführen , aber seine Pläne blieben unfruchtbar, wenn man der 
Discussion über jene Gründsätze so gänzlich auswich, dieselben 
"^eder ölPentlich anerkannte, noch öffentlich bestritt. Selbst ein« 
noch so heftig entbrennende Bekämpfung durfte dem Papste er- 
wünschter sein ols Hinkmars prinzipielles Schweigen. Der ebt- 
sbhiedenen Weigerung, den Inhalt der neu aufgekommenen Dekre- 
talen als lechti^güllig anzuerkennen, konnte Nikolaus die reniich- 
tfflide Wafi[^ des Anathemas entgegensetzen. Der Kunstgriff des 
Eheimser Erzbischofs entwand mit av^oser Miene ihm die Wtttfen 
«US den Händen. Und nicht leicht mochte sich wieder eine so 
kostbare Gelegenheit, ein so trefflich verwickelter^ und siugleich 
den Gegensatz zwischen echten und unechten Dekretalen so scharf 
markirender Handel, wie dieser Ebo - Wulf ad -sehe , darMbten. 
Kottnte 68 docb dem Papst nicht verborgen geblieben sein, dass 
auf den Kern desselben die Atbeit Pseudo - Zsidor's speziell züge^ 
sohnitten; war. 

Mit der Kritik det Soissoner Synode vom Jahre 853 tind ihrer 
päpstlichen Bestätigung, auf welche sich Hinkmar berufe, beginnt 
das Schreiben des Papstes an die Bischöfe. Für's Erste sei 
diese Bestätigung, mit welcher der Eheimser Metropolit prahle, 
durch List erschlichen. Die Akten jeiief) Synode ' seien niemals 
nach Bom eingesandt worden und seit langer Zeit habe man da- 
fifelbst die wiederholt eingeleigte Appellation der Eheimser Oleriker 
in Händen gehabt. Femer aber sei nicht sowol die Soissoner 
Synode, scmdern nur Mer Bericht, welchen Hinkmar über ihre Ve^ 
handlungen nach Eom einzuschicken beliebte un4 welcher isich 
nunmehr als lügenhaft erweise , der päpstlich^ Bestätigung: theil- 
baft geworden. Si ita est, sei die Clausel, 'welche iloWoiB^^dikt 


dem wiederhoitea GeBuoh^Hinkiiiar's, die Be«chlü^9e. jea^r Sjnode 
gebilligt zU;ei:haltezi| haUo cui<üi sein befl«fckteB gewissen offenbart. 
Ifoiuiiehr aber Labe m^u. sogar den pt^BtUcben Befeblen zuwider 
gebaiidelt^ wede? die fei^rliebe Beatitütion der Cleriker yerkündet, 
noch dem Fappte die Akt^u übersandt. . Darum yerbiejt^ der römi- 
^e Stahl gegenwärtig die jG>rinlioh^ Bestitution Wulfad's und seiner 
Genossen, .nur. die Wiedereinsetzung in ihre, früheren Aemter sei 
QDvcirzögUeb' zu voUziehen, damit die e^o^ptio #polii gewahrt bleibe.^). 
Demnäcbat jnöge. iq,an die Urkunden, welche £t>o'8 Angelegenheit 
betreffen» nftch Born einsenden und binnen Jahresfrist verlange der 
apostoUsehe Stuhl von Hinkmar entweder den 3« weis, daas jene 
Cleriker rechtn^Üsßig entsezt worden^ oder die bündige Erklärung» 
dass dieselben, auf Grund eines ihnen zustehenden Becbtes, 
nieht aus Gnade zu r^tituiren seien. Andernfalls sei anzuaeliinen> 
dasfl nicht nur diese GeisÜiehen, sondern auch ihr Ordinator Ebo 
widerrechtlich, entsezt worden, ein Umstand, deneigentlichNie- 
mand auaser Hinkmar bezweifle, 

Dies ist der ' wesentliche Inhalt des päpstlichen Briefes an 
die Bischöfe. In dem Sehdschrteiben an Hinkmar wiederholt sich 
derselbe Gedankengang. Gelegentlich wird der Rheimser Metropolit 
als ein Fälscher bezeichnet, weil er das päpstliche Dekret über die 
Synode von Soissons ohne die darin enthaltene Clausel vorgelegt 
^cL sich damit des Anathema's schuldig gemacht habe, welches 
gegen alle ' Yerstümmler der Urkunde im Dekrete selbst ausge- 
sprochen sei. Eingehender als in dem Briefe an die Synode lässt mch 
der Papst gegen Hinkmar über die Entsetzung Ebo's zu Diedenhoflen 
aus. Zutraulich und mit feüssen Worten fordert er den Erzbisohof zu 
dem Oeständhiss auf, dass auch er diese' Absetzung als einen, wie 
ja alle Welt es wisse, ungültigen Akt betrachte. Er möge es nur 
bekemieii und nicht meinen, dass der römische Stuhl ihm schaden 
'^olle; indem er ihn zu diesem Geständniss auffordere, kein Nach- 
tbeil solle ihm aus dieser Sache erwachsen. 

Ben. Werth solcher liebevollen Zusicherungen von Seiten des 
Papstes, wurste Hinkmar ausreichend zu würdigen. Also dahin war 
^8 schon gekommen, dass der romische Bischof die Gültigkeit der 
Synode zu Diedenhofen, weil dieselbe mit dem pseudo- isidorischen 
Kirchen?:echte nicht übereinstimmte, unbedingt v er wart dass 
w vom Kheimser Metropoliten, falls er den Nachweis .der x>seudo- 
isidoriichen Betrügerei nichjb liefern kann , nicht nur die Anerken- 
^^ jener Cojrapilation als eines für künftige Zieiten gültigen Norm 

Hier citirt Nikolaus die wörtliche Stelle aas Ps. Damasus, BlondeU 
^22:: Non enim inermis cmn armato rite conflictoxv^ iure po^e^t.,.- 
Ko«rdeBf Hinkmar. 15 
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«iheiBciit, sondern Pseudo^Isidor «ogar am ReviiddH cnne# vor 32 
Jiahren geföhrten kirchlichen ProzesBeB ab rückwirkend gültig be- 
trachtet wissen ^^. Wenn der sonst Jede Ucbetrschreitung seiner 
Befehle so streng rügende Ptfpst diesmal in seinem Schreiben an 
den König nicht einmal der gegen ein ansdrückliohes Gebot voll- 
zogenen Erhebung Wulfad's zum Erzbischof von Bourge« Erwäli- 
nniig thut, so mag dieses Versäumniss zum Beweise -dienen, wie 
viel l^ikolaus an einer Erledigung der Verwickelung in seiaeai 
\Sinne gelegen ist. Soll ihm der Schlag gegen den Rhamser £r£- 
Mschof tind die fränkische MetropolitanVerfaBScing gelingoi, so darf 
er Karl in diesem Augenblicke nicht durch den leisesten Tidel 
erbittern. Die weitere Erörterung der Sache war vom Papste einer 
Synode zu Troyes anheim gegeben worden. Durch die ZusarameA- 
kilnft der Könige in Metz und durch eine bald darauf folgende 
'militärische Expedition gegen Britonen und Normannen .wurde 
der Zusammentritt des Conzils hinausgeschoben. Auch Hinkmar 
muss an dem Zuge gegen die Bretagne Theil nehm^i. Heimgekehrt 
von Metz benutzt er die Tage, in Welchen das Aufgebot des 
.Eheimser Sprengeis sich versammelt zu einem Schreiben an den 
Papst ^), durch heimlichen Boten nach Bom entsendet, „weil er 
der Missgunst der Fürsten, deren Wünschen er sich nicht allezeit 
.gefällig erweisen darf, jede Feindseligkeit zutrauen kann/' Er würde 
. sich am liebsten, so beginnt Hinkmar seinen Brief, auf des Papstes 
vorwurfsvolle Worte hin ihm zu Füssen stürzen und nicht eher 
ablassen, bis er den apostolischen Segen erhalten. Viele Mängel 
müsse sein Schöpfer an ihm erkannt haben, da er so oft sich des 
apostolischen Stuhles wie eines Fegfeuers zu seiner Züchtigung 
bediene. Nach so überschwenglichem Eingange geht der Metro- 
polit auf die Geschichte Ebo's über. Weder List, noch Gewalt, noeh 
Furcht habe Ebo jene Erklärung, mit welcher er sich vor der 
Synode als unwürdig bekannte, abgepresst. So habe denn den 
. echten Dekretalen, deren llinkmar mehrere cgiführt, gemäss^ keine 
weitere Untersuchung dieser Sache, nicht einmal eine Appellation 
an den römischen Stuhl stattfinden können. Sei Ebo s Zeugniss 
' gegen sich selbst falsch gewesen, so sei er als falscher Zeiige erst 
recht verwerflich. Es folgt dann die ausführliche Erzählung über 
Hinkmar^s Ordination und über die vom Papst Sergius im Jahre 846 
veranlassten Synoden, welche die Rechtmässigkeit der Hinkmar^schen 
Erhebung untersuchen sollten. Was die Soissoner Synode vom 
Jahre 8&B betreffe, so habe niemals in Gallien ein Wort von 
einer wiederholten Untersuchung, -welche Leo lY. befohlen haben 
sollte, verlautet. Die Bmiedikt'sche Bestätigungsiurkunde der Sois- 
soner Synode sei von ihm^ wie ja auch das Synodalschreiben mit- 
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ft^äey 4(i|i*!r^feB^IDmßIte]) BiwbÄfen v»> OrigiiiaL yopgel^t werdein, 
4er Yi^rm^^emßV TOriibt^U.^älsehi^ig .jdal^ unl^girUö4et. Ei)eii- 
iüh f^dm ..der ,Pft|))$t i^. i|iil>üUg^r? >^ei8e wpA mit auffälliger 
Härte yfßgm-ssU: hßu^er ApLeg^iBg. doß Palliomß an. ObsQbon ihm 
ßiu .FdUiQQi. so, tiä^Uc;hem. GebrAUo)ie yom apg;stolischen Stuhle 
yerli^ea .Wj0^4QQy l^e4);ut2Q ^r es nicht;, hindere ihn doch sog^r an 
4»n moisteji.iFesttagen- d^r D^r^ng d^ Geschäfte in der Kheimser 
.£i£cl^:fai fsrsotieineii. Alter ,i^d Kränklichkeit erlaul^ ihm nicht, 
fleiijiien Binn^ auf Pomp und ^B»ex§ji Schein zu richten. Darum be- 
dien«. ^ ^ioh des. Pallium« ;Eiur.am WeihnacMs- und Osterfeste. 

lu wie unterwürfigem Style dieses Schreiben auch abgefasst 
sein mag, wie unverkennbar dem Yerfasser die Absicht vorgeschwebt 
liat ; den Paj^st durch die Häufung verehrungsroller Ausdrucke 
der Sorge äu entbinden, als ob" er jemals in direkter Opposition, in 
Bestreitung der Privilegien deö römischen Stuhles gegen das Papöt- 
thum auftreten werde, — wiederum geht unser Metropolit vor- 
sichtig und gewandt an jener Frage, in Betreff deren \Nikolau6. ein 
Zugeständniss * erwartet liud verlangt hatte, vorbei. Er äussert 
seinen guten Willen zvir Restitution der Cleriker, falls dies ohne 
Verletzung des Rechtes geschehen könne, und Nikolaus hatte gerade 
die Anerkennung ihrer rechtlich begründeten Restitu- 
tion befohlen. Hinkmar zeigt, was Niemand bezweifelt hatte, dass 
die Entsetzung Ebö's und seine eigene Ordination an dessen Stelle 
dem Kirchenrechte nach der Hadri&no-Dionysiana entspricht. 
Er nunmt die Miene :an^ als ob er gar keinS Ahnung davon hätte^ 
ck»s : Mkolaua seinexseita tine ErklUrting verlangt , in wie fem 
pseUide-isid^xiBche« KiK^honrecht auf den Ebo'schen Fall als 
^n gültiges anzuwenden» oder aus welchen Gründe, «eine Anwend- 
barkeit bestntteia werden könne. Auch die verschärfte prohung 
da&'Papstefi, diie eieh mehrende Gefahr hat nicht die 'Wirkung, den 
Metropoliten zu einer direktec Bekämpfung Pseudo-Isidor*s zu ver- 
anlassen. Es ist nicht überflüssig, bei Gelegenheit der Erei^isse 
TOP Jahre 8ß7 noch einmal daran zu erinnern, wie unhaltbar sich 
die Annahme erweist^ dass Hinkmar mit den Mitteln^ die Unecht- 
heit der Ebo'ikihen Bekretal^nsammlung nachzuweisen, ausgerüstet 
gewesen sei und nur aus dem -Grunde versäumt habe, den Ueber- 
muth des Papstes auf das empfindlichste zu strafen, sich selbst 
ftchle^&nige Äetti^ng, glänze^nden Triumf, der HetropolitanverfassuQg 
nnverkünunerteu Forfbestand zu verschaifen^ um nicht ejin^ viel- 
leicht niemals realisirbare Aus6i<3ht auf dereinstige Erhöhung seiner 
l^tellung einÄubüssen. Hier am Orte genügt es auf die psycholtj- 
giscbe TTnwahrscbeinliQhkeit der Weizsäcker'schen Vermuthung aiif- 
merksam ^ 2U: machen« £6 ^virdi. siph in di^. Folge aus den Ver- 
suchen^ die Hinkmar einige Jahre später uiaternimmt, um 

^ 15* ■ 


•2Sä ' Psendo-Isidop rön I&idnar oltlrt. ' 

die TTnechliieit Psdado^I^idoi^B aufzttdeckeip, noob denüidieT naftr 
~*weisen lassen, dass «r zu keiner Zeit im Stande gewesen > eine 
'irgendwie erfolgreiche Kritik der Gompilation zti liefMi. Aber 
■wie, fragt man, soll man es erklären, wenn Hinkmar nmi selbit 
in diesem Briefe an den Papst, während er die pseudo-isidorisdie 
Frage so vorsichtig umgeht, sich der Citation zweier Stellen aas 
Pseudo-Isidor ^) nicht enthält? Er erwähnt nämlich, dass die 
Bekretale Alexander*s*), welche em durch Gewalt, Betrag oder 
Turcht erpresstes Geständniss ungültig sein Ifisst, auf Ebo Bicht 
anzuwenden sei. Eine andere, allerdings echte, aus Iddor"^) in 
■Pseudo-Isidor hinübergenommene Bekretale des Papstes Bamasas 
«oU die von mehreren Stellen Pseudp-Isidor's *) gebilligte Transmi- 
gration Ebo's zur Kirche von Hildesheim als eine unkanonische 
, Handlung charakterisiren. Wir werden später sehen y dass unser 
. Erzbischof sich durch die Anführung der genannten Stellen keiner 
Inkonsequenz, wie man bei oberflächlichem TJrtheil vielleiclit 
.glauben möchte, schuldig gemacht hat. So viel nur ist hier zu 
bemerken, dass mit der Vorbringung dieser d^n Gegner unwill- 
kommenen Citate dem Papste ein Wink über das Vorhandensein 
mehrfacher Widersprüche, die in der von ihm befürworteten 
Si^nimlung enthalten sind, gegeben ist. Nikolaus mag sich merkeii^ 
, daßs im Nothfalle sich die gegen den Bheimser Metropoliten ge- 
.kehrte Waffe als eine zweischneidige und verrätberische , auch 
gegen den apostolischen Stuhl selbst richten lässt. 

Am 25. Oktober^ 867 wird die vom Papsie anberaumte Sy- 
node zu Troyes; auf welcher ausser Hinkmar die Erzbisohöfe von 

'Tours, Bouen, Bordeaux, Sens und Bourges gegenwärtig aind^ er- 
öffnet^. Leider ist uns nicht einmal ein Auszug aas den Akten 
derselben erhalten, wir besitzen nur den Synodalbrief ^) und den 

''Berieht in Hinkmar's Annalen^). Dass eine dem Eheimser Metn>- 


op. n. 302 u. 303. 

^ Similiter, si hujasmodo personis quaedam scriptarae quoqno modo per 
metinn, ant fraudem, aut vim extortae faerint. Blondell p. i6S. 

3) O^ect. can. eccLHisp. ed. Gonzalez II. 3 Mbnai HI. 481. 

/•) f^uaristas Blond. 151. Callistns Blond. 259. Antenu Blond. 278- 
fela^na H Blond. 623. 

^) Ein Einladungsschreiben der deutschen und lothringischen Bischöfe an 
die Bischöfe Deutschlands, welches Mansi XV. 789 als ein Schriftstück dieser 
Synode zu Troyes abgedruckt hat, ist in ein fHiheres Jahr zu verweiseiit 
nicht allein aus dem rbn Hefele Conzilieng«8chiehte IV. 316 angeführten 
Grund^, dass di« Einladung auf den Zusammentritt im April lautej sondeis 
hiauptsächlich darum, weil überhaupt keine lothringischen Erzbi«chöfe auf 
her Synode zu Troyes anwesend waren. Das Schreiben gehört in's Jahr 
d60/ für welches eine Synode zu Troyes angesetzt, aber nicht gehalten worden. 
) •) Maoii XV. 79J. 

f) Mon. SS, I. 475. 
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SjBQde Yon.Troye« 86T. ^^, 

poUten üomdlich gesiimte Partei axif der S^jmode yertzeten gewei^jen 
und Bowol gegen Hinkmar persönlich^ wie gegen das von ihm a^ 
anssohliesslich kanonisch yertheidigte £irchenrecht der echten 
Quellen .agitirt hat, herichten uns die Bertinianischen Annalen. Man 
hrachie einen Brief des Papstes Gregor IV. vor, der Ebo*s Verur- 
theilung zu Diedenhofen verwirft, seine Bestitution im Jahre 840 bil- 
ligt, und ihm schliesslich die IJebemahme irgend eines andern; bischöf-^ 
liehen Amtes gestattete ^). Mit der Gewährung einer solchen päpst- 
lichen Erlaubniss hatte Ebo zwar, wie wir uns erinnern ^)/ schon 
im Jtthre 84$ oder 847 geprahlt, aber der Brief selbst war weder 
damals y noch im Jahre 85d zum Vorschein gekommen und jedenr 
hüa nmtei^^chobea. Unter den Gegnern ELinkmar's befand sich auch 
Bothad, der jetzt im Widerspruche mit seinem früheren Zengmäss 
befaBoptete, dass die Bischöfe der Rheimser Provinz Ebo bei seiner 
Rückkehr als rechtmässigen Erzbischof anerkannt hätten. Die 
Partei der pseudo-isidorisoh gesinnten Suffiraganbischöfe setzte denn 
auch wirklich durch, dass die Synode sich mit der Bitte an Papst 
Nikolaus wandte, künftig keine Absetzung irgiend eines Bi* 
sdkofs ohne Hinzuziehung des apostolischen Stuhles zu gestattenl 
IHeser Beschluss, obgleich eine Niederlage für die Verfechter 
der Ksrolingischen Metropolitanverfassung, kommt doch noch keiner 
direkten Anerkennung Pseudo-Isidor's gleich, da man, anstatt die 
imbedingte Ungültigkeit einer bischöflichen Entsetzung ohne Hin-» 
Zuziehung des römischen Stuhles' auszusprechen, den Papst nur 
um die Bestätigung jedes auf Entsetzung lautenden Urtheils etr 
Bachen will. Dass dieser Beschluss nur als die Conzession an 
eine auf der Synode vertretene, rührig agitirende Minderheit, nicht 
ds der Meinungsausdruck des gesammten Oonziles betrachtet werden 
kann, etgiebt sieh aus dem Umstand, dass man wenige Jahre 
darauf bei der Entsetzung des nächsten westfränkisohen Bischofs 
sich der betreffenden Beschlussnahme gar nicht zu entsinnen 
scheint Vielleicht, dass Hinkmar selbst.es für gut befunden hat, 
in diesem Punkte nachzugeben, um seine Widersacher für eine 
günstige Entscheidung in' der Hauptsache zu gewinnen. 

£r durfte mit dem Besultate der Synode zufrieden sein- Der 
Synodalbrief an Nikolaus berichtet über die Absetzung Ebo's in 
einer mit den Angaben Hinkmar's übereinstimmenden Weise und 
stellt dieselbe, ebenfalls ohne sich auf die pseudo-isidorische Con- 
troverse einzulassen, als in Uebereinstimmung mit dem kanonischen 
Bechte geschehen dar. Man versichert femer, dass Hinkmar die 
echten Aktenstücke vorgelegt, dass in dieser Hinsicht ihn kein 


>) Siimond Conc. Gail. HI. 609, Mansi XV. 794. Einem, op. XI. 825, 
^ Vergl. Beilage H. 


SSO König. Karl's Vert^th aü Öintmar 867. 

Vorwurf treffe. Der Be'schluss ' der Soissoner ' SynoÄe " wird' 
als ein durchaus gerecBtfertigter motirirt. Sänimtliche Akten- 
stücke werden dem Papste ubersandt. Man. "bell arrt ' also auf der 
Resolution des vorigen Jahres^ den röraisclien Bisöhof,. falUs ier 
die Sache noch einmal zu untersuchen wünscht, die Initiative er- 
greifen und selbst die Gründe vortragen zu. lassen, 'auf welche 
hin er die Ebo'sche Restitution im ifakre 840' als eine gültige^ dar- 
stellen kann. 

So hatte man also wiiedertun d^n Befehl des Fapüles iinigaji-' 
geiL Sogar von Wulf ad , demet. Interesse fieUich, s^Uden;^ sekie 
Erhebung zum Brxbischöf, wirklich . vdllzogeti wat, einpr wesent- 
liehen Modification unterlie^n- mifLsete^ ' wäx' daä S^nodakelirell^eil 
unterzeichnet und hiennit d&t Weg <kr YerijBhaU^kciit' ge^Q 
Hinkmar angebahnt worden. I>a tnuas hs- dean allerlüngfr iilmseifl 
Verwunderung eirregen , wenn Karl der E^lule nunmehr ^^hjt vofl 
Parteinahme für seinen neuen GüB^itting Wulfad.l^ettimKitirtttid/Sdgfir 
"gegenwärtig gehässiger ais im vori^n Jahre' gog&oi dem Rheimtör 
Metropoliten, gegen denjenigen Mann, dem eoruilt^r allen .frän-- 
kisohen Grossen Vielleiciht däi^ Meiste zjEL'däok^n hfalte ^ a^flritt) 
Während die'Syn(^e von der onveDketoharen Absiebt b^seeU^ ge^ 
wesen ist, Hinkraär aus seiner peinüehen Situatic^ dem ap^wtOr 
üsch'en Stuhle gegenüber zu befreien, bietet disr König deat Fapste 
die Hand, am den Rheimser Metropoliten t>:etz ^dör ^^iuaat^n 
Erklärung des Conziles zu stürzen. Karl läast den Boten. ä»t 
Synode zu sich rufen, erbricht daa .synodale Sohreibeü : und lägt 
einen eigenen Brief an Nikolaus bei ^)* Mit muasav^l geh^Uenam 
Ausdraek, in stolzem Bewusdtsein einer ihm vom> KönigSi? ^idefr 
fahrenen Ungerechtigkeit berichtet- Hiokmar die KränkuSigi die ihm 
zugefügt worden^). Wenn I^ik^aus bisher weiiigßtens nur- von 
ferne auf die Ungesetzliehkeit der Hinkmfar'sohen Ovdinatt^ 
astgespielt V so trägt König Karl dein römisicheii BiBcbofe ^seixien 
gallisehen Rävftljen geradezu zwaa Opfer ani Die UngjBsetzUchkeit 
der Ebo'schen Yorladung .Ter die Biede^hofer Synode 'wird dem 
Papste zugestanden. Ein Urtheil über ihn sei vom Conzile gar 
nicht gefällt, sondern auf Bitte der Kaiserin die Entschwdung 
dem römischen Stuhle überfragen worden! Im römischen Archive 
müsse die Entscheidung Gregor's zu finden sein. Es * bedeutet 
dies, dass Karl dem Papste freistellt, mit Berufung auf das könig* 
liehe Zeugniss hin, nicht allein die Ebo*8che Unschuld ausTseudo; 


») Mansi XV. 796. 


*) Moh. SS. I. 47'. Ca^rolus a\it;em immemor fidelitatis atque. laboruin, 
»8 pro ejus hbnore et rc^i^ öbtentosaepefÄW'HfticiiiiÄHpbr ff^^ 9^^ 
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lAiQV zu erweisen, «ondeni, wag nocb bequemer war, irgend ein 
Dokument seines Yoiigängers Gkregon lY. aus dem römischen Archive 
am Tage so, fördern. Die Njchtbesetsuaig des Bheimaer Stuhles in 
so langen Jahren, meint der König , k^ne als Beweis beigebracht 
werden, dass der Papst niemals in Bbo's Entsetzung gewilligt habe. . 

Karl nimmt in diesem Briefe gegen Hinkmar die Partei des- 
jienigen Mannes, der einstmals als Lebender an der Spitze der Be- 
wegung geständen hat, die den nacljgeborenen Prinzen von dier 
Erbfolge auBschliessen und dem Mönchstande weüxen wollte. Wenn 
man sich bei dem völligen Schweigen der Quellen über die €hünde, 
die ein so weit gehendes Zerwürfniss zwischen dem Könige und 
Hinkmar bedingten, in Yermuthungen ergehen will, so dürfte man 
vielleicht zu d^m E&sultate gelangen, dass Karl bei der Abfassung 
des Briefes i&B veränderte Yerhältniss zwischen Lothar und Lud-* 
wig noch nicht erfahren hat. Indem er den vornehmsten Wi- 
dersacher der römischen Prätensionen und mit ihm die von 
Vatey und Grojssvater überkommene ' kirchliche Yerfassung dem 
Nachfolger Petri preis giebt, mag er sich mit der Hoffnung 
schmeicheln, die neulich verweigerte Erlaubniss des Papstes zu 
der beabsichtigten Theilung Lothringens zu erwirken. Wenigsteift 
wenn man aus der ähnlichen Handlungsweise König Karl's bei 
einer späteren Gelegenheit Schlüsse ziehen will, möchte diese Er^' 
klärung sich gerechtfertigt finden. Folgt man ihr, so begreift man 
auch ohne Schwierigkeit die bald darauf stattfindende Sinnesände- 
rung des Königs dem Erzbischofe gegenüber, nachdem die lothrin- 
gische Angelegenheit unversehens in ein ganz anderes Stadium 
getreten ist. 

So kam es also darauf an^ bis zu welchem Punkte der Papst 
nunmehr nicht allein gegen Hinkmar, sondern ge^en die Gesammt^ 
heit der gallischen Kirche vorangehen würde, Wol mochte Mancher, 
der mit Aufiuerksamkeit die bisherige riesenhafte Thätigkeit des 
Papstes verfolgt hatte, der Meinung sein, dass dieses Haupt der 
Kirclie auch vor den äu3sersten Gonsequenzen nicht zurückschreckeii 
werde. Aber es ereignetet sich doch ganz anders, als menschliche 
Berechnung vorausbestimmen durfte» Wenn wir oben wahrzu^ 
nehmen glaubten, dass die Stärke und Dauerhaftigkeit der päpst- 
lichen Gewalt in der Einheit und TJnveränderlichkeit. der . durch 
dieselbe dargestellten Idee bestehe, so schlössen wir dam.it. doch 
nicht die Möglichkeit aus, dass, sei es durch die Persönlichkeit des 
obersten Bischöfe bedingt, sei es in Folge der allgemeinen Welt^ 
läge, Zeiten kommen können, welche dem apostolischen Stuhle die 
konsequente Yerfolgung seines ihm eigenthümlichen Prii^pes nicht 
gestatten. Eine solche Störung erwuchs jetzt den Plänen Kiko- 
,Iaud*I.,in d^ Wirren mit 4er morgenländiscben Kirche. Es 'war 


232 Nftiökiis nftd die Grieclien. 

äehon bedeutsaiä, dass "sie seine Atiftnei^kBamkcU Ton den «bend- 
iSndischen Ereigniseen abzogen, zeitweise die * Befostigiu^^ -det 
päpstlichen Allgewalt in den frankischen Eeichen tot «ndeni 
Aufgaben und Sorgen in den Hintergrund treten Messen. Aber 
der Einfluss dieser Kämpfe mit der orientalischeil Kirdiehat sick 
noch weit empfindlicher fähUbar gemacht. Pie Aufregung, welche 
sie in dem leidenschaftlichen Gemüthe des Papstes hervorriefen, 
war so mächtig, dass Nikolaus derselben unterlegen ist. Wol moch- 
ten Zeitgenossen die gewaltige Geisteskraft dieses Mannes mit dem 
Propheten und Mahner Elias vergleichen, aber die leiblichen Kräfte 
brachen nach der Katastrophe in Constantinopel rasch zusammen. 
Die Streitigkeiten des päpstlichen Stuhles mit dem Hofe und 
der Kirche des Moi^enlandes gehören nicht in den« Kreis unserer 
Da^ellung. So . viel nur sei hier bemerkt^ dass, nachdem Nikolaus 
auf einem römischen Conzile über den in völlig unkanonischem 
Veifahre;i erhobenen Laienpatriarchen Photius, über seine Ordina- 
tore^ und ,ü.ber Alle, welche mit ihm Gemeinschaft haben würden, 
den 3annfluotL ausgesprochen hatte, .man auf griechischer Seite 
um so eifriger die dogmatischen Zwisti^keiten hervorsucl^te, welche 
die morgenländische Kirche von der lateinischen trennten. End* 
lieh im Sommer 867 auf einer Synode zu Constantinopel schritt 
man sogar zu einer Entsetzung des Papstes Nikolaus und belegte 
griechischerseits nun auch, seine Anhänger mit der Exkommuni- 
kation. Der eigentliche Grund der Photianischen Spaltung ist 
jeiie Nichtanerkennung seines Patriarchates von Seiten der latei- 
nischen Kirche nebst den Erfolgen, welche die abendländische Be- 
kehrung in der Bulgarei davon getragen hat. Aber den Yorwand 
zum Angriffe müssen Differenzen des Glaubens und des Bituals 
zwischen dier griechischen und lateinischen Kirche bieten. Als 
dogmatische Streitigkeit tritt die Frage; ob der heilige Geist vom 
Yater und vom Sohne zugleich ausgegangen sei, in den Tordergrund. 
Weiteire der lateinischen Kirche voi^woifeiie Häresien sind das 
Fasten am Sonnabend , die Verkürsning der sechswdchentlichen 
Fastenzeit, das Cölibat der Priöster, das Verbot der Firmelung von 
anderer, als von bischöflicher Hand, die W)6ihe von Diakonen zn 
BSschÖfen mit Uisberspringung der Würde des eigentlichen Pres- 
byters. Sogar die Bartlosigkeit der Geistlichen wird der lateini- 
schen Kirche von den Griechen zum Vorwurf gemacht ' und zugleich 
ist die Lüge verbreitet^ dass die fränkisch -römische Kirche die 
jüdische Sitte, ein Osterlamm zu weihen, beibehalten habe und zur 
Bereitung des heiligen Salböles Flusswaseet anwende^). 


1) Die Vorwürfe der Griechen gegen die lateinische Kirche' fiaden aoh 
in den Briefen des Photius ed. Montacutiasy im Briefe des Firstes Nikolaus 
an die gallisqhe Kjurche, in. ^^n Entgegnnng^e^ vonseiten dev gallischen Kirche, 
(D* Achery Spicüeg. 1. 73, 1 1 3) Wormser Synode vom Jahre 868 (Mansi XV. 865,) 


Versöhnliches Schreiben des ?«p9«es> «o Hinkmar 867. ^jSSt 

SchmoL kö'iqseTlijGh leidend in Fol^e der gmtiged Anficcfgapg 
fanden jene Clerikery welche Hinkmar* b heimliohes Schreiibe9. nacb 
Born äberbraohten, den. Papst Nun war keine Zeit, sich in Tor* 
würfen über die diplon^atäsehen Kunstgriffe,, mit denen Hinkmar 
des Papstes Befehle umgangen hatte,, auszulassen. Die Soßhß der 
Rheiraser Oeriker essohien plötzlieh geringfügig.. Zu gelegener 
Zeit mockte Nikolaus selbst oder einer Heiner Nachfolger die TJn-- 
terwerfuBg des Oöcidentes zu Bude führen. £s Hess sieb da?auf. 
vertvanen, dass det bisher ausgestreute Saamen seine Früchte briur, 
gen werde. Dagegen war Alles für den römischen Stuhl zu yerUerenv. 
wenn Hinkmar aus Bitterkeit über die päpstlichen Verfolgungen, 
wenn der gewandteste Schriftsteller der Gegenwart, der durch pej:: 
Bönlichen Einfluss und durch seine Feder so Vieles vermag, die 
Partei 4er Griechen gegen Nikolaus ergreifen würde. So fordert 
denn der Papst, in dieser Sache zum erstenmale yon det Macht 
der Verhältnisse überwältigt, in einem Schreiben ^) vom 23. OktO" 
her, zwei Tage vor der Synode von Troyes dätirt, die gesammten 
gallischen Erzbischöfe und Bischöfe auf," ihm in den Streitigkeiten 
mit den Griechen beizustehen. Hinkmar's Name ist als der Erste 
in dem päpstlichen Schreiben genannt, ihm ist det Brief über^ 
macht, durch seine Vermittlung sollen so viel Erklärungen frän- 
kischer Bischöfe wie möglich zu Gunsten des lateinischen Dogma'ci 
aufgebracht und nach Bom geschickt werden*). Dem allgemeinen 
Schreiben folgte ein besonderer Brief an Hinkmar bei, in welchem' 


Mansi XV. 355. 

*) Und in der That , Nikolaus hat sich nicht in der Vermuthting ge^ 
tauscht, dass Hinkmar sich bei freundlichem Entgegenkommen des pSpst« 
liehen Stahles der Streitüiige mit ailem Eifer widmen würde. . Von> ibla 
veranlasst, beschäftigten sich Katramnns, der nns bekannte Mönch von Corvie, 
Bischof Aeneas von Paris nnd Hinkmar's Freund und^ Sufiraganbischof Odo 
von Beauvais mit der Controverse gegen die Griechen. (Die auf uns ge- 
kommenen Schriften des Hatramnus und Aeneas bei D'Achery a a. O.). Ueber 
die zwischen Hinkmar und Odo geführte Correspondenz cf. Flodoaid IH. 28. 
Auch mit Herard von Tours (Elod. ib. 21) tritt Hinkmar in Betreff dieser An- 
gelegenheit in Verbindung. Man darf behaupten, dass das gesammte Ur- 
teil der abendländischen Kirche sich auf Seiten des Papstes befunden htCt, 
dass mit der Entrüstung über die Griechen sich die unbedingteste Verehrung 
des römischen Stuhles verband. Eigenthümlich berührt es uns mitten mit 
dieser aDgemeinen Bewunderung, neben ' den pathetischen Ausdrücken, in 
denen Andere, so z. B. Hinkmar, die Erhabenheit und MachtfüUe des römi- 
^ben Stahles verkünden, der einsamen Stimme des Skotus Erigena zu begeg- 
nen, der zu seiner Zeit der tüchtigste Kenner der griechischen Sprache und 
Literatur, Macht, Ruhm und Ehre ßom's zu den Griechen gewichen nennt. 
^icht zum mindesten mochten jene Verse des Erigena, welche sich als 
Anhang zu den übersetzten Briefen des Dionysius finden, faUs sie dem 
^ftpste bekannt geworden sind ,, Nikolaus gegen den Filosofen am fränki- 
8<:hen Hofe erbittert haben. Sie lauten (opera bei Migue p. II94): , 
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dM^ Pftjikit'sioh, olbte die Nsekrichi rom Conflile zu Trof^A ftbza* 
warten, mit fiinkmar^s Erledigang der Wulfad'Bohen Saciie einrer- 
Btiaiiäeii erklärt^). Knr«e Z^t darauf, am 13. November Si67> acbied 
ICikoiaus aas dieser Welt. Noch zehn Tage längeres Iiebea and 
ibm wäre der Triamf bescbieden gewesen, den ron ibm gebahnten 
PhotkiB gestörzt und den reehteässigen Patriarchen Ijginatiu« wenig- 
stens fax eine Weile wieder erhoben zu sehen. In welcher Weise 
riiächte er wol nach einem solchen ihm zu Theil gewordoien 
8i<ege anf dem Synodalbrief der Bischöfe Ton Troyes geantwortet 
hüben! — 

Es ist jiicht die erfreulichste Seite von Nikolaus' umfassender 
Tbätig^Leit» diese der gallischen Kirche zugewandte, welcher wir 
gerade, unsere Aufmerksamkeit zu widmen hatten. Wex diesen 
Papst einzig aus seiner Correspondenz mit Hinkmap und den gal- 
lüschen Sjmoden beurtheilen wollte, der würde zu einem ganz ver- 
Ipehrten, öder gar zu einem Zerrbilde von ihm gelangen. Schon in der 
£)heficheidungsfrage König Lothar's zeigt er sich ebensowol edel wie 
bedeutend. Aber ein richtiges TJrtheil über Nikolaus lässt sich doch erst 
g^winn^n, .Wi^nn man seine gesammte vielseitige Wirksamkeit zu- 
sänune^ifasst» wenn mian den ganzen Mann und sein ganzes Handeln 
von. ^la^em ,Bahmen umschlossen in's Auge nimmt. Dann erst wird 
mau im Stande sein zu erkennen, wie sein mannigfaches Streben sich 
doch in einem Zielpunkte vereinigt , wie ihm Alles ^ daran gelegen 
ist, dass die Welt von einer einheitlichen christlich-religiösen Idee 
durchdrungen werde, dass dieser sich die Mächtigen geistlichen 
und weltlichen Standes, Throne und Yölker, das öffentliche und 
pdivajte Leben beuge. JDie Thätigkeit Nikolaus' I, von diesem über- 
sichtliohcoi Standpunkte aus betrachtet, gewinnt auch im Einzehien 
iüien- ganz anderen Charakter. Die Züge kleinlicher Herrsdisucht, 
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Nobilibas qaondam faeras constracta patronis, 
Subdita nunc servis heu ! male Borna ruis. 
Deseruere tui tanto te tempore reges, 
Cessit et ad Graeeos nomen honosque tnus. 
Constantinopolis florens nora Koma vocatur: 
Moribus et muris Roma vetusta cadis. 
Tränsiit imperium, mansitque superbia tecnm, 
Cultus avatitiae te nimium snperat 
Volgas ab extremis distractum partibus orblß, 
Servorum servi, nunc tibi sunt domini. 
In te nobilium, rectorum nemo remansit, 
Ingenuique tui rura pelasga colunt. 
Ttuncasti Vivos crudeli vulnere sanctoS, 
Vendere nunc horum mortua nembra soles. 


i' 


Jam ni te meritum Petri Pauliquc foveret, 
' * Tempore jam longo Roma misella fores. 


J) Mon. SS.» I. 475. 


€%ctfrftm}gei!t Ehrg^ifes, Wölfch^ '^i^ & Höitifem VeifeäfWlÄö «Ar 
-vi^e^fräiiKi^öheh Äii'cihe' «ti e^keniien ' gktibten, v^dAchwiödetf * imtcf*^ 
deiü Eiüdhirke des ^ötalbSldfes. Mäü^i!^ di^ ütilautcflfkeit, weklMP 
sich äer 'OHei^rießVeT det ;ibenaten4i«ülieii €hri«tenhWt b€d >!*f * 
Beafeptlbn' eiiier fäfedh^n •peki^alerisfa'mtnluiig zu Sbfinldeir'konittieif 
li^^s, WiöiÖei-mfelir >Ht!gön KöAb^ä, ttiaft' «witd/je näcb V^ttchtedÖH 
nek cöiSea^bäell^ und ' politischen I9tand^uiikte^ t&ncMi«den«f 
Meinung sein, in'iHi! fem jeiiiJ •Omnipotent dös 'TöihiMheii ätuhi^ 
in geistlichen und weltlichen Dingen, zu welcher Nikolaus den 
Griundstein gelegt hat, der Entwickelung der abendländischen Na- 
tionen zum Segen oder zum Schaden gedient hat; aber wie man . 
auch hierüber entscheiden mag, immerhin wird man die Willens- 
und Thatkraft dieses Geistes, die Einheit von Wollen und Handeln, 
welche sich in Nikolaus offenbarte, bewundem müssen. Auch 
sein Streben nach absoluter hierarchischer Gewalt, nach einer 
ersten politischen Machtstellung den zeitgenössischen Fürsten ge- 
genüber, wird man bei richtiger Würdigung der damaligen Ver- 
hältnisse mit Milde beurtheilen dürfen,^ wie sehr man das- 
selbe Streben römischer Päpste in den folgenden Jahrhunderten 
des Mittelalters verdammen mag. In der zweiten Hälfte des neun- 
ten Jahrhunderts durfte ein kühner, auf Gott und die eigene Kraft 
vertrauender Priester es als ein segensreiches Ziel, für dessen Br- 
reichung keine Anstrengungen zu mühsam, kein Wagniss zu be- 
denklich sein durfte, ansehen, an Stella der sich unaufhaltsam auf- 
lösenden Karolingischen Weltmacht einen neuen Mittelpunkt höch- 
ster Gewalt zu gründen. Wo anders mochte er denselben zu finden 
hoffen als in der eigenen geistlichen Gewalt! Die Schöpfung des 
Kaiserpapstes, Karl des Grossen, hatte sich als unhaltbar bewiesen, 
Tlelleicht dass die Stellung eines Papstkaisers sich als dauerhafter, 
als segensreicher bewährte. Dass die Verwirklichung einer so 
grossartigen Idee ohne die Durchbrechung der Metropolitanver- 
fassung nicht möglich gewesen wäre, ergiebt sich von selbst Unter 
einem Leo III., einem Papste nach Karl des Grossen Wahl würde 
ein fränkischer Metropolit wie Hinkmar mit Auszeichnungen über- 
häuft worden sein. Ein Nikolaus musste in ihm seinen gefähr- 
lichsten Widersacher erkennen. So treffliche Eigenschaften des 
Geistes, eine so bedeutende Machtstellung, nicht zur Förderung 
und zur Ehre des römischen Stuhles, sondern zur Verwirk- 
lichung einer besonderen Tendenz, * — möglichst unabhängige natio- 
nale französische Kirche und ein nationales Königthum, einzig der 
französischen Kirche unterthänig, — verwendet, durfte der Papst 
am wenigsten dulden. Wie hoch auch Hinkmar immerhin unter 
seinen Zeitgenossen durch Bildung und persönlichen Charakter 
hervorragte, mit jenem grossartigen, die gesammte Weltlage über- 
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adbauendeii BUeke canes Nikolaus rkoonte ücfi sf lue . PäHgk^ 
lud^t messen. An den Tod des Gevaltigen jnochten sidi für ihn 
mancherlei . Hoffnungen knüpfen. Ob sie sieh erfüllen werdeO} 
oder ob siob^ was man gewöhnlich als das Merkzeichen schöpfe- 
i^ischer, weltgeschichtlich bedeutsamer Naturen geltend: zu macheii 
pflegt y auch von Nikolaus behaupten lösst, dass nänUich die 
^fahrend seines Lobens ansgeübte Wirksamkeit auch noch der 
nachfolgenden Zeit ihr Gepräge aufgedrückt hat? — 


Ffinfter AVsduuti 

4 

Auflcang. LothacX Brwerbnnc I«otltfiiiS0ni- 

Hlnlnnar Ton Bkdlnui xMi Wivkmmr ton Laoa« KflmpD» 

um Fseudo-Isidor. Politiflohe ZturtSade bis kmn Tode 

Kaiser Ludwig's IL 

Man war sich der Neuerungen, welche Nikolaus auf kirch- 
lichem Gebiete in'» Leben gerufen hatte, sowol in Italien wie in 
fiüzüdachen Bei&he mit voller Deutlichkeit bewusst Dies beweist 
jeme^ Brief des lömuichen Bibliothekars Anastasiusy nach dem Tode 
des Papstes an Odo Ton Yienney einen der einflussreichsten Freunde 
des Verstorbenen jenseits der Alpen, gerichtet ^). Ohne Umschweif 
qi^richt in demselben der Bömer die Besorgniss aus, es möchte eine 
fränki^dbe Sjrnode die Beschlüsse des Papstes Nikolaus für ungült^ 
erklaren und den Stand der Dinge, wie er Tor Nikolaus beschaffe^ 
war, wiederhecsteUten, 

Die Aufaahmjp'der jPolitik seines Vorgäqgers ohne jegliche Modi- 
^ationenjT Hess sich yqh Hadrian II^ einem 75jährigen Greise^ aller* 
dings kaum erwarten« Seine Wahl war unter dem Einflüsse Kai- 
ser Ludwig's II. ;eu Stande gekommen ') und Hadrian's gan^e Be- 
gierong sollte niemals die Spuren des Einflusses , dem er seine 
Erhebung verdankte^ yerleugnen. Ein friedliehes Verhältniss zi^r 
gallischen Kirche war für den Anfang unumgänglich .nothwendig. 
Am 2. Februar 868 bestätigt d^r Papst die Sjnode von Tröyea') 
mxd obgleich die Bechtsfrage, soweit die Verhandlungen £bo be- 
treffen, nooh nicht y ollständig aufgeklärt sei, so soll dieser Proaese 
doch als beendigt bet^rachtet werden. Man möge es Gotte^ All- 
wissenheit überlassen, heisst es in einem Briefe Hadrian's an Könfg 
Karl ^), Becht und Unreqht in dieser Sache au ermitteln. Die Ton 
der Synode befürwortete Bestitution der Cleriker wird nun wirk- 
lich yom päpstlichen Stahle nicht sowol ala die Erfüllung einfi 

1) Mann XV. 458. 

') GregoroTius, Gesch. Bom's im Mittelalter IJL I7f. . FrsUkh beschö- 
nigt der Lebensbeschreiber Anastasius diese Thatsaehe. , 
*) Maiud XV. 821. 
•) Maad XV. 824. . 
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Bechtaanspraches, scmdem als ein Akt der Milde genehmigt Da- 
mit iat Hinkmar der yon Papst l^ikolaoa ihm gestellten Altenia- 
tiye enthoben. 

Ganz Yorzüglich kam es dem neuen Papste im ersten Jahie 
seiner Herrschaft auf eine wolwollende Stimmung des Sheimser 
Metropoliten an. Ein besonderes Schreiben Hadrian s hebt rühmend 
die Verdienste unse^ £9zbiB^u>& hen^ory..uid um die Aufmerk- 
samkeit zu verdoppeu/fiiliM <mmiol'Aiyuilntf,^er Bote der Synode 
Ton Trojes, Greschenke des Papstes an Hinkmar mitnehmen^). 
Auf ^ee^Wttmiumi.'ÜBäüm^toBii JRliJrtühligi yymi^e Dekrete 

MRfisf y§>Tffm9aa, gfcdesMttJfate it i hmng:ff » ite p>^j^e «aflift Yer- 

anlii^isiiug^.hi^tcv yc^guhflggcafi. £r kpoA^ si^ pipitt T^rbefg^ wie 
wenig er im Stande b^ einem eqistlichen Angriffe mit Erfoig zu 
begegnen. \ erwickelungen umgaben ihn auf allen Seiten, tragische 
Ereignisse in der eigenen Familie, Coterien am .Hofe, we^qhe be- 
strebt waren^ unter des Papstes ifamen selbrt die Herrschaft zu 
fuhren. Kaiser Ludwig galt es Gefälligkeiten feu efweisen, seinem 
^Willen so viel als möglich nachzukommen. ' Däi k^dsei^ch^^teresäe 
forderte fortdauernd eine' schonende Behandlung Lothars, Vornehm' 
lidi den Schutz seines Landes, denn am' 1. Februar *B 88 soll eine 
H^anzösisch-deufsche Synode izu Aux^e den Ptiineu äfft beiden Eoiäge, 
^dic sich vor Ende S67 aufs Neue über die Theiltog Eothringens ret- 
'tragen haben, die geistliche Satfktion gewShilen ^).' Di istesdenb 
'1)c*grciftich', das« -wir' air allen Orten den Versdcheii des- ajMJStd- 
lischen Stuhles begegnen, die nun einmal vorhandenen "Gegensfitise 
Üuszugleichen, die Heftfgkeit 'der Parteien zu heschinchtigen, 'auf bei- 
disn Seiten die ischrofffe, zum AngiMe bereite 'Stiiimmng zu udiderh. 
Zu derselben 2eit kommt ^der 'Btpst Hinkmar mit' fr^iwütigen Zu- 
geständnissen entgeigen und It/bt firabischof A^doyon'Yienn«^ wegisn 
Wues Eifers um die Dekrete Ifikoläus' I., ä6i*h ven^mt 4(t nicht, 
^dieiem Lobe 'die llahhung zu einem TCraiöhtigen •Verftlhrell■'bei2tl- 
•ffegen•). So konnte es denn dazu kommen, • däss wfihiiBnddife«aM- 
reicdien F^itide des y^rstorbenen Papstes Kik'olftus, SadHoii n^t dem 
doppehimiigGn Namen „Nikolait^ bedachten, tlie Parteigänger Iß- 
kolaus' T. an seineh Vorsitzen auf der Bahn des' verstorbenen Plastes 
TOranzugcheli , Zweifelten *). Als ' nächste Aufgabe im frSifkischen 
-Beiclie bot sich dem Papste def endliche Abddiluss der tothar'- 
scfaen EhescheidungöFrage dar. ; Koch 'in deii iet^ten li^benstagen 
hat' Nitolans ihr steine' Atrfmerksamkeit ^^ridmet und äen Erz- 
-^bi^hSfeh ^eutgahd Und Sühtherhodh "^mäl die Bestitiitiüh rer- 


*) Mon. SS. L 476» -vt . '» - • .w. t . • •- .1 .» .:». 
») Mansi XV. 8.ii». - • . / / ... . /. ^ 

♦) Vita Hadriani. Mansi XV. 808, 809 ...//.... ^ 
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weigert. An^ 4ifir Yeiwtmiinig 4e0 deUiwrb^ IQ^gl -liii.'dfr 
deatooben, QeiMtliobkeit 2a Giinaten d^r flütseUsten bli«b. twirkiqigi- 
los^K Vom 31. Oktober, ako 14 T^ge vor 4M.Pftp«te9 T<;>^e|i«t 
jener l^oge, die iganse Entwickeliuig dea lotbiingMatien ,«Ti;M)W- 
spielee^' fceriehtende Brief «n die dentechen fiiaehöCe •datl^t ^). £& 
heiMt, düw sciloR bei' J^ikoüauQ* Lebseüea eeia Legat. Anreiuiia.dlü 
Erzbischöfen von Cöln und Trieti durch ihr Geld bß^tofchea:, dte 
Bastiiuti<^n Verbürgt hatte« Derselbe Arseniu« weir jetzt Mier der 
eiaflufvsreiehstfin Wiaofot $m päpgtHohen Hofe. .sDie lothxia^s^tKm 
Metropoliten befanden «eh bei dem Tode Nikolaus' L flcb<^. aKf 
der Belize nach Born und Theudgaud, der minder GrAViä^e, empjEjMft 
wirklich die prieat^liohe Gommumon, 

Sowol Walsade wie König liOthar ^) haben Biqh, jene Mi Auf- 
hebung des BaonidB, Lothar um eine Ausgleichung mit dem/BßeiB|i^ 
lischen Stuhle ten bewirken , an den neuen Papst gewandt Dlie 
Bitten sind so nachdröcklioh durch Kaiser Ludwig's Yorstelluiigcn 
unterstUtet, dass Hadrian Walrade wieder in die kirchlii^^e Ge- 
meinschaft, aufaimmt imd Lothar die Aufforderung erhüLllt^/sicb per- 
BönUeh nach Bom zu begeben, um eine yollstandige Versöi^fng 
mit der Kirche zu erlangen. So schien das neue pHpstliche Ober- 
haupt sich in der That zu einer milderen Handhabung der kirch- 
lichen Gesetze bequemen zu wallen. Doch schien es nur sp, ifi 
Grunde sisines H^z^ns dachte Hadrian in dieser Sache an keine 
Ckmsessioo. Jhxm liegt eben ein grosser Unterschied zwif^ebcpi 
seiner : Herrscher weise und derjenigen seine» Vorgängers > da£i§, 
während Nikolaus In seinen offiziellen Kundgebungen die grÖ60i)e 
Härte und Unerhittlithkeit walten lässt» um dann, je nach den 
Umständen, eine mildere Praxis eintreten zu lassen, sich Hadfii^ 
im OefPentlichen scheinbar nachgiebig und seinen Widersachern 
enlgi^enkoinmend erweist , im Greheimen aber die Zügel straffer 
anspannt und auf Schleichwegen; durch- Intrigue zu erreichen sucht, 
was er Öffentlich und offiziell nicht zu behaupten wagte. . A^ 
8. Mars 868, also ungefähr zu derselben Zeit, wo er Lothar ,die 
Hand zur :&iedliehen Ausgleichung zu bieten scheint, schreibt Ha- 
drian an Hinkmar^), dass er Lothar's Angelegenhdt ganz von detn- 
Belben Standpunkte aus wie sein Yorganger behandeln wolle. An 
Stelle des ^ostolisehen Stuhles^) in dieser Sache den Königen ge- 
genüber — Ludwig hatte so eben wieder einmal seine Politik 


>) Mansi XV. 327, 331. 

*) Mansi XY. 333. Slots a. «u O. p. 87. > . . . » 

») Baron. X. 438. 

"^^ ÜEUwi XY. aaSi 

-f) iWenn Weisstteksr« Kiedner*« Zeitaehrift h^M S. 4U, \m ctomNußk- 
. weise «der Termeintliflten flUtchuig^n Hinknuur's angiebt, dats w&bmd 
4sr'Bncf HadrianV: aar hatU: irloe.inostra» Btjaksmx iu isxk.Bßet, Aftaal- 
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igew^<teelt' ttnfl deine Ziistittmiiiiig 'tan Ehe LolhaEr^s 4&it Walrade 
geigeben '^) ^- zu hcäideln, tragt er deibiKheimser Metitopolfteü »of. 
'Der' Leitztere . Terd&ämt nicht, der Aitffordening' des Papstes alsbftld 
naohzukommen, den lothrmgi^ehen König noch einntal zn ermi^im 
ttnd dem SkeffraganbiBchof der Eheimser Eirohe, LotHar^s Cntett&an, 
•dem ^Keohof Johannes von Cambrai, eine Kei&e' mtch Eom in seines 
'Königs Auftrag zu untersagen^). ' 

^ Noch imnker übrigens war das alte vertraMiensvolle Tevbältniss 
vwisehen' Ealrl ddm Kahlen und dem Rheimser' Metropoliten ktcht 
heigestelit IHe reizbaren Bemerkungen Minkmaar's, wielohe die 
ChiärakteFlosigkeit des Königs, die Zügellosigkeii des köidglidien 
Heeres bei Gelegenheit einer Eebellion ' mehrerer weltlichen Vassal- 
leil sehildem '), beweisen es. £inen weiteten Konflikt zwischen 
dem Könige und unserm Metropoliten yetursachte im Jahre 8^7 
die Wiederbesetzung des erledigten C^aloner* Stuhles; 'Anstatt an 
den Erzbischof von Bheims, wie es die Pflicht gebot, hatte Olems 
und Volk Yon Chalons^) sich an den König mit der Bitte, die 
Wahl Willibert's zu bestätigen, gewandt Und der König hatte 
' wirklich mit Umgehung des' Metropoliteai die gewünschte Wahl zu- 
geständen. In einem Briefe an Odo von Beauyais und bei der 
Prüfung WilKbert's **)• macht Hinkmar seinem Umwillen Luft. Bs 
iikt der 7. Kanon des Con^iles zu Yalence vom JähmS55, welchen 
Hinkmar bei der Einsetzung eines Bischofs gewahrt wissen will. 
•(Dem Metropoliten, heisst es daselbst, soll die Untersuchung daräber 
• zustehen, ob der entweder vom Clerus und Volk der • bisehöflichen 
Btadt — bei Freigebung -der Wahl von iSeiten de» Königs -^ v<»- 
geschlagene, oder andernfalls der vom Könige desigiiirte Gandidat 
der bischöflichen Stellung überhaupt würdig ist % 


(Mon. 3S. L 477) geschrieben habei ut vice ejus {domijii apostolici) in istis 
parfibns de Lothaiio fungeretur, und damit den Empfapg eines papstKchen 
Tikariats in Lothringen in istis paiiabns habe andcniten woUen , so' ist cb- 
gegeu einzuwend^i , dass istae partes eben sowol j >e n e O b 1 i e g e nh ei t en, 
ifde jene Qeg^n^len bedeuten können. Eine anbefMig;ene Auias^uttg ^nitd 
an, dieser Stelle, wo es sich gar nicht nm . bischöfliche f'unktioiien auf einem 
^emden Territorium, sondern um die Angelegenheiten Lothar^js, nicht um das 
' lothringische Reich, sondern um den König handelt, die Uebersetzung vorzie- 
hen: Damit er an des Papstes Stelle -ia Jenen Obliegenheiten, welche den 
Koni^ Lothar besoffen, handlie^ 

») Mon. SS. I. 479. 

«) Flod. m. 23. 

«) Mon. SS. L 477. 
. *) Flod. m. 23. GaUia GhriftiÄtta IX. 8ßt, / -. 

») BaJuze n. 612. • ' . J - 

•) Ein Protest gegen die von der Kirche im Prinripe ^fctets JMstrittene, 

imd dock selioa unter det merovingischenD^iiastie 'sieiM geduldetAb Praxis, 

i'erle^gte büAchöfliche 8tühl«rDaeh Wiüldufor ILönige ni beaetsEen/ ist weder in 

• 'deBk'betrefibndea Kanon von Valence^ noch inden'AetBsenuigen HinJnMur'g en^ 
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Und ia noch höherem Grade als Willigt's Erhebang, war 
die Misshelligkeit zwischen dem Könige und Erzbischof Hinkmar'e 
gleichnamigem Neffen, dem Bischof von Laon, in welche der Oheim 
sich nothgedrungen als Metropolit des vom Könige in seinen bischöf- 
lichen Eechten gekränkten Suffraganes mischen musste^ geeignet, 
die obwaltende Spannung zwischen ihm und Karl dem Kahlen zu 
Term^iren. Nach dem Tode des treuen Pardulus hatte der jüngcive 
Hinkmar, damals noch unreif an Jahren, durch Vermittlung des 
Oheims die Verwaltung der Kirche von Laon erhalten, nicht ^hne 
dass Hinkmar^s Widersach^ über diese verwandtschaftliche .GoijiQt- 
beweisung sich in mancherlei bitteren Bemerkungen ergingen ^). !S!s 
ist so viel wir wissen der einzige fall, in welchem der Bheimser 
Metropolit sich zu einer laxeren Handhabung der kirchlichen Dis- 
ziplin verstanden hat. Er sollte härter für dieses eine Zugeständ- 
niss büssen, als Andere für eine Eeihe der unverantwortlichsten 
Gesetzlosigkeiten. Auf seine Verwendung hin hatte der König die 
Laoner Kirche bei dem Amtsantritte des jüngeren Hinkmar mit 

halten. Die allen Diözesen anerkannte Wahl ihrer Bischöfe (Man. leg. I. 206) 
ist unter Ludwig dem Frommen ebensosehr wie unter seinen Nachfojgecn 
mir ein Versprechen geblieben, dessen Erfüllung die Geistlichkeit in jedem 
einzelnen Falle dem Herrscher abzuringen hatte. Die alte, als ein könig- 
liches Recht betrachtete Sitte der Merowinger und ersten Karolinger, den zu 
erwählenden Bischof zu bezeichnen und höchstens eine Scheinwa^l voA 
Seiten des Clerus und Volkes zu gestatten, liess sich so leicht nicht ähen- 
winden. Fordert doch die Aachener Synode vom Jahre 836 Kaiser Ludwig I. 
geradezu auf (Mänsi XIV. 690), für gute Besetzung der kirchlichen Stellen 
Sorge zu tragen. Ebenso kann die Schrift des Florus (Agobardi op. 11. 256), 
welche die freie Wahl der Bischöfe fordert, als Beweis dafür gelten, däss das 
Edikt Ludwig's vom Jahre 817 keine praktische Verwirkliehung gefunden 
hat Dass der König den zu erwählenden Bischof bezeichnet, ist auph un- 
ter Karl d«m Kahlen und in den übrigen fränkischen Beichen die gewöhn- 
liche Praxis, doch wird die Zustimmung von Clerus und Volk, vornehmlich 
aber die Billigung der Persönlichkeit von Seiten des Metropoliten für nöthig 
erachtet, um die Wahl als eine ordentlich vollzogene gelten zu lassen (of. 
Hincmari op. II. 272, 803, wo er die Vorgänge bei seiner eigenen Wahl be<- 
Bchreibt). £s bedarf gemäss des Elanons von Valence einer besonderen Er- 
laabniss des Fürsten , wenn nicht er, sondern Clerus und Volk der bischöf- 
lichen Stadt den Candidaten bezeichnen sollen. In jedem einzelnen Falle 
mu88 dieselbe eingeholt werden: placuit ut si quando alicujus civitatis epis** 
copns deoesaerit et a glor. pjrincipe supplicando piostuletur, ut canonicam 
electionem clero et populo ipsius civitatis permittere dignetur. Vergleiche auck 
Hincmari de ordine palatii Cap. 9: consensu ejus, (regis) electione cleri ac 
plebis et approbatione episcoporum provinciae, . quisqae ad ecciesiasticum 
regimen provehi debet. Wir reden hier von der Zeit Karl des Kahlen^ 
später allerdings macht Hinkmar, wie wir sehen werden, andere Ansprüche 
geltend. Vergl. über die betreffende Frage Thonassin, Veüus et növa eccl. 
disciplina Tom. II. Schroeckh, Tom. 22. Walter^ Kijcheurecht, p.- 439. 
Waitz a. a. O. Ellendorf a. a. O. II. 409 ff. Staudenmeief, Geschichte der 
Bischofswahl^. 

'> Hinciaari. op« IL 537« 

N o o r d e n , Hinkmar, l^ 
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vielen Gfötem aasgestattet ^). Auseerdem wärest dem Laoner Bi- 
schof ein königliohes Hofamt nnd ein Benefizinm ausserhalb der 
Bheimser Kirohenproyinz übertragen worden. Der jugendliche 
Bischof, vielfach zu politischen Geschäften und Sendungen ver^ 
wandt, hatte sich geschickt, tüchtig und dem Oheime im Anfange 
willflUirig und ergeben gezeigt; Doch bedingte der Hofdienst und 
die entlegene Besitzung mannigfache Abwesenheiten von dem Laoner 
Sprengel. AUmälig versäumte er die Genehmigung des Metropo- 
liten zu diesen Eeisen einzuholen. Wiederholte, ihm ertheilte 
Bügen und Mahnungen fruchteten nichts. So erscheint er trotz den 
Aufforderungen des Oheims weder selbst bei der Wahl des BischofB 
Johannes Yon Gambrai, noch sendet er einen Stellyertreter. Man 
wird nicht irren, wenn man den Grund eines ebenso trotzigen wie 
leichtfertigen Benehmens in der weiteren Verbreitung findet, welche 
in diesen Jahren den pseudo^-isidorischen Dekretalen in bischöf- 
lichen Kreisen zu Theil wird. Die Erfolge Bothad's und Wulfad'ft 
mochten in manchem Kopfe ehrgeizige Tiäume wecken. Laut ge- 
nug ist an sämmtUche Bischöfe die Parole gegeben. Die Aufsicht 
und Oberherrschaft der Metropolitane abzuschütteln und sich alt 
Würdenträger von gleichem Eechte neben den Erzbischöfen hin* 
zustellen, dies ist die eine Seite der pseudo-isidorischen Tendenzen. 
Die andere predigt trotzige Emanzipation der geistlichen , also zu- 
nächst der bischöflichen Gewalt von der Gontrole der Krone, Un- 
terordnung der weltlichen Macht, der Krone* selbst, unter die Son* 
veränität der geistlichen. 

Mit dem Trotze gegen den Metropoliten verband der jüngere 
Hinkmar Undankbarkeit gegen den König, eigensinnige Yerweige* 
mng königlicher Wünsche. Er entzieht willkührlich einem könig- 
liehen Vassalien, dem Sohne eines gewissen Luide, ein demselben 
früher verliehenes Benefizium. Der König fordert den Bischof, da 
es sich hier nicht um eine geistliche Angelegenheit handelt, vor 
sein Gericht und entzieht dem Beklagten, der einem weltlichen 
Gerichte keine Bedienschait geben will '), nicht nur die Beneftzien, 
sondern auch die Einkünfte seines Bisthüms ^. Die letztere Maass- 
regel durfte nicht einseitig vom König und nur auf den Beschluas 
einer Synode hin verhängt werden. Der Aufforderung Hinkmar's 
von Laon, ihm zu seinem durch die kirchliche Gtesetzgebnng ver- 
bürgten Bechte zu verhelfen, entsprach der Metropolit von Bheims 
durch sein an den König gerichtetes Schreiben: Quod in ju- 
dioiis publicis discuti episcoporum causae non debeant^^L^ wel- 


>) Cellet, Tita Hincmari Laudttnensis Mansi XVI. 892. 
' *) Hincmari op. II. 317. 
*) Hincmari op. II. 51^8. 

*) Diese Denkschrift, quatemionea-cahier (Du Gange Tom« V. p. ft5^ 
war snerst yon Sirmond, Hincm. op. H. 316, ans eilier sehadiMlAen Xiäoner 
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ches Karr« wiUkühtliches Yeifaliren ^em strengsteft Tadel war 
terzieht. Fach zwei Seiten hin greift Hinkmar den König an, 
erstens, weil er einen Bischof ror sein weiilichea Gericht berufen, 
zweitens, weil er sieh ungerechte Eingriffe in das Kirchengut zu 
Soholden kommen liess. Der Ton des Briefes, welchen der Metro- 


HBndschiifl herausgegeben und findet sich in einer ToUständigen Editicm ama 
einem .fiheimser Codex bei Migne Tom. I25.p. 103f>. Es ist auffallend, daas 
Hinkmar y um die Ungesetzlichkeit der kömglichen Handlungsweise darzn- 
thnn j sich zum Ueberflusse auf die pseudo-isidopschen Dekretalen der Päpste 
Urban, Stephan und Lucius beruft, während er doch seine Behauptungen ge- 
nugsam durch echte ^Dekretalen und kaiserliche Capitnlari^a belegen kann. 
So lange man das Sendschreiben nur in der Sirmond'schen Ausgabe besäst, 
dutfte man an eine Interpolation des Textes denken, um so mehr, als in 
dem auf der Synode zu Fistes dem Könige vorgelegten Auszuge aus dieser Ahr 
handlung die pseudo-isidorischen Citate fehlen. Wir werden später sehen, dass 
Hinkmar, ohne seinem Standpunkte, den er Pseudo-Isidor gegenüber einzuneh- 
men besclilossen hatte, das Mindeste zu vergeben, sich die Anführung dieser mit 
den Satzungen des echten Kirchem'echtes übereinstimmenden Pseudo-Veriügun- 
gen gestatten durfte. Es möge hier nur daran erinnert werden, dass dieselben De- 
kretalen der Päpste Urban und Lucius schon von der Synode zu Chiersey im J. 
867 benutzt und von Hinkmar im Synodalschreiben von Tousy wiederholt wop- 
d^ waren. Gleichen Inhalts mit den betreffenden Verfügungen der Päpste Urban 
Bnd Lucius ist die des Papstes Stephanus. - Dass Hinkmar, von dem man doch 
annehmen darf, dass er sich im Besitze des echten Theodosischen Codex befun- . 
den hat und der in seinen Schriften mehrfach sich auf die Gesetze der christ- 
lichen Kaiser vor Justinian beruft (Cf. Savigny Geschichte des römischen 
Rechtes im Mittelalter II. 280 und 484) in seinem Briefe an König Karl Ge- 
setze aus dem Theod. Cod. unter dem Namen anderer Kaiser, als die uns be- 
luinnten Handschriften sie bieten, anfühlt, wurde schon von dem Conunen- 
tator Cellot (Mansi XVI. 790) bemerkt So finden wir Cod. Theod. Lib. 
XVI Tit n, 8. Constantius clericis äalutem etc. bei Hinkmar Constantinus etc. 
Cod. Theod. C. XVI. T. II. 16 Constantius et Julianus: in qnalibet civitato 
bei Hinkmar Constantius et Constans. Cod. Theod. ib. 26. Gratianus Valen- 
tinianus et Theodosius : universos quos constiterit bei Hinkmar Valentinianus 
et Valens. Cod. Theod. ib. 12 endlich Constantius et Constans: mansuetu- 
dine bei Hinkmar sanciente Constantino. In derselben Denkschrift sind andere 
Citate aus d. Cod. Theod. lib. XVI. T. II. Cap. 29, 30, 31 etc. mit den nns 
bekannten Handschriften übereinstimmend angefahrt. Die Verwechselung 
Constantius, Constantinus, Constans findet sich häufig (cf. die kritischen Be- 
merkungen in Hänels Ausgabe des Cod. Theod«^ in den Handschriften. Auf«* 
fallender und den Gedanken an eine Abbreviatur oder an einen blossen 
I'ehler des Abschreibers nicht so leicht gestattend ist die Auffahrung von 
Valens anstatt Gratian. Eine interessante Mittheilung über die Wanderung 
dieser unrichtigen Inscriptionen bei Hinkmar in italienische Sammlungen 
terdanke ich der Güte des Herrn Prof. Hüffer der mir während der Correk- 
^ die Aushängebogen seiner Schrift: Beiträge zu den Quellen des Kirchen-^ 
rechtes etc. mittheilte. Es ist hier wol der Ort auf die Stelle bei Hinkmar 
H. 501 atifinerksam zu Aachen, wo er Cod. Theod. Lib. IV. Tit. XVII. 4 
<^8 Über se^tus, titulus decimus nonus citirt, wie Savigny L c. annimmt, da- 
durch erklärt, ' dass ei* die Collatio Moss. et Roman, legum und vielleicht 
*<ich JuUan*s Novellen als 1. und 2. Buch des Theodos, Codex angenom^ 
nien habe. 


^44 Beichsteg zu Fistes 868, 

4K>lit sich g^en dea Eönig gestattet» erinnert an die Bedeweise der 
Bischöfe zur Zeit Ludwig des Frommen. Hinkmar steht nicht an, 
die höhere Bedeutung des priesterlichen Amtes voi dem kö- 
niglichen zu behaupten, und besonders empfindlich musste den 
König jene Stelle treifen, wo Hinkmar ihm seine früheren, zu 
wiederholten "Gelegenheiten gegebenen Versprechungen vorhält 
und den Pursten der Wortbrüchigkeit bezüchtigt ^). So ist es 
denn nicht auffallend, dass Karl im August S6S zu Pistee» 
wo sich gleichzeitig geistliche und weltliche Grosse yersammebii 
diesesmal dem Einflüsse der Letzteren hingegeben, den offiziellen 
Empfang des Hinkmar'schen Sendschreibens verweigert und eine 
Verlesung desselben auf dem Eeichstage nicht gestatten wiU. Der 
Erzbischof lässt sich durch die Weigerung nicht abschrecken und 
legt nun einen Auszug seiner Abhandlung, eine Sammlung von 
Conzilienschlüssen^ Dekretalen und Capitularien König Karl^B vor, 
.welche sich auf die betreffende Frage beziehen ^). Karl beruft siok 
auf das von seinen Vorfahren ihm überkommene B.echt; einen 
Bischof, welcher königlichen Vassallen" widerrechtlich Benefizien 
entziehe-, vor sein Hofgericht zu fordern*). Hinkmar dagegen er- 
klärt in einer aus dem Stegreif vorgebrachten Antwort^), daBS 
wenn jemals ein solcher Missbrauch bestanden, derselbe durch die 
Capitularien Karl des Grossen^) und durch des Kcmigs eigene Ver- 
ordnungen abgeschafft sei. 

Endlich verstand sich der König doch dazu, den Bischof von 


Op. n. 321, 

') Dieser ^luszng fuhrt den Kamen rotola (cf. Du Gange Tom. V. 2. 
p. 809), zuerst herausgegeben von Cellot, abgedruckt bei Mansi XVI. 774 ff. 
Bin Fragment davon Hincm. op. II. 839. bei Migne Tom. 125, 1060. 

^) Das vom Könige geltend gemachte Becht der Vorfahren ist nicht 
sowol die Einberufung eines nur aus weltlichen Bichtem bestehenden Ge- 
richtes , welches über Geistliche abzuurtheüen hat , sondern bezieht sich auf 
einen aus königlichen Beamten und kirchlichen Würdeträgem zusammen- 
g^etzten Gerichtshof, wie ihn Karl der Grosse (Mon. leg. I. 74) verordnet 
h^t, — ein gemischtes Gericht, wie Waitz IV. 375 es nennt. In diesem be- 
sonderen Falle wurde der Protest gegen das vom Könige gebildete Gericht, 
welches über den Bischof von Laon abgeurtheüt hatte, noch besonders da- 
durch motivirt, dass in demselben bescholtene Bichter (personae infamem 
Mon. SS. I. 4^0) sasscn. Auf irgend eine Weise — auf welche, lässt sich 
nicht mehr ermitteln, muss in dem Gerichte, welches über Hinkmar von 
Laon aburtheilte, die durch die Gesetze bestimmte Form verletzt worden 
sein, denn die Berufung eines gemischten Gerichtes für ähnliche Klagen 
weltlicher Besitzer gegen Personen geistlichen Standes, findet sich con- 
qensu episcoporum im Capitular von Pistes ad ann. 869 cap. 7 (Mon. 
Legi. I. 510) verordnet. 

*} Hincmari extemporalis admonitio ad regem. Mansi XVI. 781, Migne 
il^. p. 1065. 

*) Mon. leg. I. 60, 77, 88. 
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La(m in den ihm entzo^nen Besitz gegen eine Abbitte von seiner 
Seite zu restitniren; doch scheinen jene ausserhalb der Bheimser 
Kirchenproyinz gelegenen Güter nicht in die Eestitution einge- 
schloseen gewesen zu sein^). Yon dem yölligen Abschlüsse der 
Angelegenheit giebt uns ein Brief des Eheimser Erzbischofs an 
den König Kunde ^)y in welchem er Karl darüber beruhigt, dass 
er trotz den Vorstellungen seiner Höflinge, welche die ihrem leicht- 
fertigen Treiben widerstrebende Geistlichkeit hassen, dem Recht 
die Ehre gegeben hat. 

Doch inzwischen hatte der Bischof von Laon sowol seinen 
Oheim wie den König hintergangen, und sich im Geheimen an den 
Papst gewandt, denselben um eine Anweisung bittend, wie er sich 
bei ähnlichen Conflikten mit der weltlichen Macht, falls es sich 
um Benefizialvergebung von Kirchengut handele^ yerhalten solle. 
Speziell hatte er sich von Hadrian die Erlaubniss erbeten, einem 
Grafen Nortmann ein auf den Wunsch des Königs verliehenes Be- 
nefizium wieder entziehen zu dürfen. Die Yerhandlung des Laoner 
Bischofs mit dem Papste fällt ins Frühjahr 868. Sie wirft ein will- 
kommenes Licht auf die Mittheilung des römischen Biografen *) 
Hadrian's, dass der Papst von Seiten der abendländischen Bischofs 
aufgefordert worden sei, die Bahn seines Yorgängers nicht zu ver- 
lassen. Eine geschickte Berechnung hatte den jüngeren Hinkmar 
seine Intriguen, welche ihn zu einer nach allen Seiten hin eman- 
zipirten Stellung fuhren sollten, mit der Widersetzlichkeit gegen 
den König beginnen lassen. Er wusste, dass sein Metropolit ihn gegen 
jede Verletzung des kanonischen B^chtes, welche von der Krone 
ausging, schützen werde. Hatte er den Oheim seinetwegen erst 
mit Karl verfeindet, so war die Bahn zu weiteren Unternehmungen 
eröffnet. Indessen fehlen, zwar nicht der Ehrgeiz und die Yer- 
schlagenheit, wol aber die Vorsicht und Geduld eines Eothad und 
Wulf ad seinem ungestümen Temperamente. Schon während des Eeichs 
tages zu Pistes, als der Oheim seine Sache vor dem Könige führte, be- 
fand sich der Bischof von Laon im Besitze der päpstlichen Briefe, 
welche, an König Karl und Erzbischof Hinkmar gerichtet;*), dieselben 
aufforderten, dem Laoner Bischof die von Graf Nortmann besesse- 
nen Güter zurückzustellen, im Weigerungsfalle den Grafen zu exy 
kommuniziren und den Bischof selbst nach Bom zur Lösung eines 
Gelübdes ziehen zu lassen. Erst nach Auflösung des Beichstages 
übersendet der jüngere Hinkmar seinem Oheim die päpstlichen Briefe 
und noch dazu in unschicklicher Form *). I)er Erzbischof unter- 

>) Mansi XVI. 785. 

>) MauBi XVI . ib. opera bei Migne Tom. 126 p. 94. 

») Mansi XV. 809. 

♦) Mansi XV. 836. 

>) Einem, op. IL 412. 
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lässt natürlich die Exkommtmikatioii des in seinem Becfate befind* 
Ucben Grafen^) und der Bischof von Laon, über diese Weigerung 
erzürnt, fällt mit bewaffneter Hand in Nortmann's Haus und Ter? 
jagt die im Kindbett liegende Ehefrau. Ob die Beraubung und 
Exkommunikation eines gewissen Amalbert ^\ die in ähnlicher 
Weise wie die Vergewaltigung Nortmann's vor sich ging» jetzt oder 
erst später vom Laoner Bischof ausgeübt worden, bleibt ungewiss. 
Der König beruft den Bischof zum 1. Dezember 868 zur Bechen« 
Schaft. Letzterer antwortet mit dem Briefe Hadrian^s, aus wel- 
chem man erkennt , dass Karl als ein Bedrücker des Eirchengutes 
beim Papste verklagt worden. Anstatt sich bei dem Könige zu ver« 
antworten, beharrt der Bischof in Widersetzlichkeit und entflieht 
nach Laon. Der König entsendet eine bewaffnete Schaar , um den 
Widerstrebenden mit Gewalt zu holen. Doch der Bischof flüch- 
tet mit seinen Glerikem in die Kirche, im Bewusstsein, dass man 
ihn Yom Altare nicht wegschleppen wird. Durch einen Schwur 
hat er sich die eingesessenen Freien verpflichtet, dem Befehle des 
Königs, wenn sie zur Bürgschaft für ihn, oder zum Zeugniss wider 
ihn belangt würden, keine Folge ^ zu leisten'). Die Fahne des 
Aufruhres ist also offen erhoben. Auch landesverrätherische Ver- 
handlungen mit König Lothar, der Hinkmar ein Asyl in seinem 
Lande angeboten haben soll, sind angeknüpft worden *). Sogar mit 
der Exkommunikation bedroht er die Vollstrecker des königlichen 
Willens^). Trotzdem tritt eine Anzahl westfränkischer Bischöfe, 
die Quellen verschweigen uns leider ihre Namen, zu seinem Schutze 
und zur Ausgleichung seines Zwistes mit dem Könige auf ^). Ver- 
geblich Hess Karl alle ansässigen Freien des Laoner Sprengeis eid- 
lich geloben^ keine Botschaft des Bischofs ausser Landes zu bringen. 
Dennoch gelingt es ihm, heimliche Nachricht über die erlittene 
Unbill an Hadrxan zu senden. 

Karl hat unterdessen eine Synode auf den 24. April 869 nach 
Verberie angesetzt. Der Erbitterung gegen den Laoner Bischof un« 
bedingt nachzugeben und gegen den Widerspänstigen mit den 
Waffen vorzuschreiten, musste dem König gegenwärtig die Bück- 
sichtnahme auf die bischöfliche, mit dem jüngeren Hinkmcur befreun- 
dete Partei verbieten. Der politischen Verhältnisse wegen kann 
er der Unterstützung seiner geistlichen Grossen nicht entrathen. 
DerXaoner Bischof ist entschlossen genug, um der Vorladung zur 


») Ib. p. 699. 

>) Mansi XVI. 697. 

») Mansi XVI. 579. 

*) Mansi ibid. 

») Hinkm. op. U. 599. 

•) Mon. SS. I. 480. 
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Synode, so sehr er den Zorn der Krone fürchten mu88, zu folgen. 
Alsbald treten sowol der König, wie mehrere Erzbisohöfe und Bi- 
schofe, deren Paroohianen er ohne asureichenden Grand exkommoni- 
ort hatte, gegen ihn ab Kläger anf. Zu einem Sprach der Synode 
ist es nicht gekommen Der Erzbischof yon Eheims, der den Nef^ 
fen auch hier noch in Schutz zu nehmen sucht ^), wendet die dro- 
hende Yerurtheilung von Seiten des geistlichen Gerichtes ab, wol 
nicht, ohne yon der Eeflexion bestimmt zu sein, dass es der Ein- 
mischung des römischen Stuhles in diese Angelegenheit rorzubeu- 
gen galt. Dagegen lässt der König seinerseits den Bischof wegen 
Auflehnung gegen die Staatsgewalt in Haft nehmen und nach Ser- 
yais bringen. 

Dass man ihn zu Yerberie nicht glimpflich behandeln werde^ 
mochte der jüngere Hinkmar wol yorausgesehen haben. Doch ge^ 
rade der Buhm eines Märtyrerthums, welches unzweifelhaft die 
Theilnahme des päpstlichen Stuhles erregen würde, scheint ihn ge- 
lockt zu haben Und schon hatte er yor seiner Abreise yon Laon 
Alles yorbereitet, um bei einer etwaigen, ihm zugefügten Kränkung 
das m^iüichste Aufsehen zu erregen. Für den Fall, dass man irgend 
eine gewaltsame Maassregel gegen ihn ergreifen würde, hatte er 
das Interdikt über die Laoner Diözese ausgesprochen, auf einer 
Synode sämmtliche Cleriker yerpflichtet seinem Gebote nachzu- 
kommen, und nunmehr Hess er bei seiner Abfuhrung nach Seryais 
diese Maassregel wirklich in Yollzug setzen. 

Die Yerhängung des Interdikts über eine ganze Diözese ledig- 
lich aus selbstsüchtigen Bücksichten war eine ungeheuerliche Yer- 
fügung. So urtheilte die Laoner Geistlichkeit selbst. Trotz des ge- 
leisteten Verspreehens firagt sie bei Erzbischof Hinkmar über die 
Gültigkeit der Maassregel an,'). Natürlich bestreitet dieser die Gül«- 
tigkeit, er will den Neffen darüber zur Bede stellen, und sollte 
derselbe auf seinem eigensinnigen Yorhaben bestehen, so erklärt er 
Kraft seiner erzbischöflichen Autorität die Yerfügung flir aufgehoben. 
Veber dies Interdikt nun, sowie über die Exkommunikation meh- 
rerer, nicht zum Laoner Sprengel gehörigen Personen entspinnt sich 
ein Briefwechsel zwischen dem Bheimser Erzbischof und dem yer- 
hafteten Neffen. Unter dem Datum .yom 25. Mai setzt der Oheim 
den Laoner Bischof wegen des Interdikts und der Appellation nach 
Bom znr Bede, zeigt ihm den Widerspruch seines Yerfahrens mit 
den Yerordnungen der Conzile und der kirchlichen Praxis^. Als 
der Neffe auf mehrmalige Ermahnung keine Folge leistet, hebt der 


I) Hinkm. op. IL 412 n, 599. 
>) Maasi XYI. SIC 
Mann ib. 812. 
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Eizbiscliof wirklicli das Edikt auf. Ton langer Daaer ist die Haft 
des Laoner BiscbofB nicbt gewesen. Ein Schreiben des Obeims an 
um Tom 23. August ^) ist schon an den seit einiger Zeit Befreiten 
gerichtet. Gegen Leistung eines Eides der Treue, bei dessen Ab- 
legung der Bischof Yorschriftswidrig die Hinzuziehung seines Me- 
tropoliten yersäumt *), schenkt ihm der König die Freiheit wieder. — 

Fast scheint es, als ob die vom Laoner Bischof erlittene ge- 
meinsame Beleidigung ein Mittel zu erneuter Annäherung des 
Kcinigg und unseres Metropoliten gewesen sei. jSeinerseits mochte 
Karl doch einmal wieder an der segensreichen Wirkung der fal- 
schen Dekretalen irre werden und andererseits ist ein freundlicheres 
Entgegenkommen des Metropoliten wol b^reiflich. Bas auf einem 
Beichstage zu Pistes im Sommer 869 in Folge gemeinsamer Be- 
lathung der geistlichen und weltlichen Tassallen Tom Könige er- 
lassene Capitular') ist geeignet, den Wünschen und Forderungen 
der Tmchiedenen Stände entgegen zu kommen ^). Es zielt auf eine 
möglichst vollkommene Ausgleichung der Beschwerden, welche geist- 
liche, und weltliche Stände gegeneinander erheben (Art 4, 5, 12.). 
Mehrfache Streitigkeiten müssen über die Ausübung des Patronat- 
rechtes bei Besetzung kirchlicher Stellen zwischen Clerus und 
Adel yorgekommen sein. Man ist bedacht^ in dieser Hinsicht eine 
billige üebereinknnft zu treffen (Art. 9.), entsprechend der bei 
Besetzung bischöflicher Stellen durch den König gebräuchlichen 
Praxis. Ganz besonders auf die jüngsten Laoner Ereignisse mag 
sich das Gebot beziehen, welches den Bischöfen einschärft, nicht 
leichtsinnig mit der Exkommunikation umzugehen (Art. 10.). 

Bas gute Einvernehmen mit seinen Ständen, wie die persön- 
liche Yerständigung mit dem Erzbischof von Bheims durfte dem 
westfränkischen Könige in diesem Augenblicke nicht (sleicl^^ültig 


*) Ib. 828. 

*) Ib. 590. 

*) Mob. leg. L 509. 

*) Die besonderen Zugeständnisse an den nenstrischen Adel, welche 
GfrSrer U. 15. in diesem Landtagsabschied von Pistes entdeckte, kann na- 
ffirlicherweise Derjenige nicht anerkennen, der sich den bisherigen Hypo- 
ibeaen dieses Historikers gegenüber kritisch abwehrend Terhalten hat. Ün« 
richtig ist ea^ wenn Gfrörer den Inhalt des siebenten Artikels einfach dahin 
erklärt) dass, wenn ein Bischof einem Laien Unrecht gethan hat, der beklagte 
Bischcrf' sich Tor dem Konige zn Recht zn stellen habe. Der siebente Ar- 
tikel Terordnet für diesen Fall ein solches gemischtes Gericht, wie eben er- 
wähnt worden, eine Behandlung der Klage nnter Berücksichtigung sowol der 
weltlichen, wie der kirchlichen Gesetze. Bemerkenswerth ist, dass auf jene 
Erschwerungen der Anklage eines Geistlichen überhaupt, wie sie dem Kir- 
chenrechte Pseudo-Isidor's entsprechen, in diesem Capitnlar Yon Pistes nicht 
die mindeste Bncksicht genommen ist. ... 
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Bein, denn in rascher Folge strebt die lothringische Angelegenbefl 
ärer letzten Entwickelung entgegen und erfordert, wenn Karl sie 
richtig benutzen soll, eine durch keine inneren Zerwürfnisse ge* 
fheilte Kraft der Krone. 

Köni^ Lothar hatte endlich im Frühjahre 869 seine Beise 
nach Eom angetreten, ohne von seinem westlichen Nachbar die 
Garantie, dass er während seiner Abwesenheit sich eines Angriffs 
auf Lothringen enthalten wolle ; empfangen zu haben. Vergebens 
mahnt ihn sein Bruder Kaiser Ludwig IL yon der Beise ab, sucht 
ihn noch in Bavenna zur Umkehr zu bewegen. Er eilt wirklich 
nach Bom und die Bescheidung des Papstes ist zweideutig, nicht 
im geringsten zusagend, aber doch auch nicht abweisend gewesen* 
Ein neues fränkisches Conzil, von römischen Legaten beschickt, soll 
über Lothar's Herzensangelegenheiten zu Bathe sitzen und die 
letzte Entscheidung dann zu Bom unter Hinzuziehung deutscher 
nnd gallischer Bisphöfe stattfinden. Von päpstlichen Legaten liess 
sich, wie die Erfahrung zeigte, manche Conzession erwarten. Eben- 
falls, dass Hadrian sich eher wie Nikolaus mit halben Maassregeln 
befriedigen lassen würde, durfte man aus Antecedentien schliessen, 
um so eher, je willfähriger man in andern Stücken ihm entgegen- 
kam und ihm wirklich den Triumf; eine von fränkischen Bischöfen 
besuchte Synode in Bom abzuhalten, dem Morgenlande gegenüber 
verschaffte. Als ein besonders günstiges Zeichen mochte Lothar 
für sich deuten^ dass Hadrian das Bussbekenntniss Günthers von 
Cöln angenommen und ihm sogar Aussicht auf Bestitution in sein 
erzbischöfliches Amt gemacht hatte ^). Doch schon auf* der Heim- 
reise überraschte Lothar zu Piacenza am 8. August 869 der Tod, 
ein Ergebniss, in welchem das TJrtheil der Zeitgenossen und vor- 
nehmlich Hinkmar von Bheims die Bache Gottes wegen Meineid und 
Heuchelei beim Empfange des Sakramentes zu erkennen glaubte '). 

Schon in den ersten Tagen Septembers ist Karl in Lothringen 
eingerückt, empiangt zu Yerdun die lothringischen Yassallen, am 
9. September zu Metz die lothriogische Krone. Man merkt der 
Schnelligkeit, mit welcher das Unternehmen ausgeführt wird, dem 
nischen Entgegenkommen der lothringischen Bischöfe und weltlichen 
Grossen die schon früher getroffenen Vorbereitungen an. Ein Un- 
ternehmen Karins gegen das Nachbarreich würde wahrscheinlich 
auch ohne den Todesfall des Neffen in's Werk gesetzt worden sein* 
Als besonders tbätig tritt unser Metropolit bei diesen Ereignissen 


') So berichtet wenigstens Günther, Flosa a. a. O- p. 69. 
') Sehr interessante Mittheilung über die Art, wie die spätere Sage sich 
I^oAuff^s Ausgang bemächtigt hat, bei Dtiimnler a. a. O. p. 685, 
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kl den Yordargnud^). Sein Bericht in den Bartin. Annalen*) Htest 
erkennen, dass er perBönlich dem raschen Vorrücken den Yorzog 
7or der Meinung Derjenigen gab, welche erst eine Yerständigung 
mit Ludwig dem Deutschen einleiten wollten. Ohne Yefzug be- 
ordert er den Lothringer Johannes, den Bischof seines Su£&agan« 
Stuhles Cambrai, zu sich '). An seinen l^effen schreibt der Erzbi- 
schof ^), dass dieser Kriegszug zum Heile der Kirche und. zum Frie- 
den der Christenheit unternommen sei. 

Es ist Yon Gfrörer und Weizsäcker reichlich darauf aufmerk- 
sam gemacht worden, wie die westfränkische Erwerbung des linken 
Bheinufers so durchaus im Interesse des Bheimser Metropoliten lag. 
Es ist desshalb nicht zu yerwundem, dass Hinkmar diesen raschen 
Feldzug einer Verständigung mit Ludwig vorzieht. Die Erwerbung 
des südlichen Lothringens, welches bei einer regelrechten Theilung 
mit dem deutschen Könige der westfränkischen Krone zugefiällen 
wäre, konnte für Hinkmar gleichgültiger sein. Vorausgesetzt auch, 
dass man später Ludwig dennoch einen Antheil ai; der Beute be- 
willigen musste; nachdem man sich einmal im Besitze des ganzen 
Beiches befand, blieb dem Besitzer eher die Wahl, welche Gfebiete 
er dem Eivalen überlassen wollte. Der Erwerb des nördlichen 
Lothringens vereinigte den einen Suffraganshihl des Bheimser Ver- 
bandes, dessen kirchliche Verwaltung Hinkmar, so lange Cambrai 
sich unter fremder Herrschaft befunden, mannigfache Verlegenr 
heiten bereitet hatte, mit dem westfränkischen Beiche. Zugleich 
erhielt der Bheimser Stuhl, nun nicht länger ein Grenzposten gegen 
das Nachbarland in dem nordöstlichen Theile des französischen 
Beiches , schon durch die grössere Anzahl der Sufiraganstühle vor 
dem Trierer bevorzugt, ein unverkennbares Üebergewicht der -Stel- 
lung. Damit sind nun freilich die Gfrörer'schen und Weizsäcker'- 
schen Behauptungen^) nicht gerechtfertigt; dass Hinkmar nämlich 
beabsichtigt habe, sich zum obersten Metropoliten des vereinigten 
Staates aufzuwerfen, oder gar den alten erzbischöflichen Stuhl von 
Trier zum einfach bischöflichen zu erniedrigen. Für die eine wie 
für die andere Behauptung fehlt jeder Beleg, abgesehen davon, dass 
eine derartige Vergej^altigung eines anderen Metropolitanstuhles, 
mochte sie nun auf gütliche oder gewaltthätige Weise ^) in's Werk 

1) Dass er der Anstifter dieser Qewaltthat des Königs sei, liat Hadrisn 

im nächsten Jahre über Hinkmar in Erfahrung gebracht: Tu yero hn* 

jus tyrannidis anctor esse videris Mansi XY. 846. 

*) Mon. SS. I. 482. 

^ Flod. m. 23. 

«) Mansi XYI. 828. 

*) Gfrörer II. 22. Weizsäcker a. a. O. 416. Aach Dämmler schliesst 
sich a. a. O. p. 720 an Weizsäcker an. 

^ Es ist doch bemerkenswerth, zu erwähnen, auf welche Weise Gfrörer 
SU seinem Schlüsse kommt, dai« der Xrier*sche er;»bi8cböfliche Stuhl «nia 
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gesetsst werdea sollen, ohoe die päpetliche Zostinunimg memalo 
auBgefölirt werden konnte und der hierarchischen Institutionen ge^ 
genüber in allen anderen Fällen so conseryatiyen Gesinnung Hink- 
mar^B schlechterdings widersprechen würdß. £s ist nicht nöthig, 
nach geheimen Absichten, welche das Interesse Hinkmar's an 
der Unterwerfung Lothringens erklären sollen, zu suchen, während 
doch die unzweifelhaften Vortheile, welche der Bheimser Btuhl 
ans dem Gelingen des Unternehmens ziehen durfte, so klar zu 
Tage liegen. Yomehmlich sind es die Bischöfe Nordlothringens 
und als ihr Wortführer Adventius von Metz^), welche der fran- 
lödschen Eroberung allen möglichen Vorschub leisten. Sie durften 
hoffen, als Angehörige des westlichen Eeiches eine bedeutendere po- 
titische Bolle zu spielen, als sie der deutsche König seinen Bi- 
schöfen zu gestatten pfl^egte. 

Bei der Krönung Karl's zum Könige in Lothringen, welche 
Hinkmar in der Stephanakirche zu Metz yoUführt'), versäumt er 
sieht die feierliche Handlung mit dem möglichsten Pompe ans* 
znachmucken und in seine Krönungsrede die bedeutungsvollsten Tra- 
ditionen sowol des königlichen Hauses, wie des Bheimser Stuhles 
ekzufleobtesu Wenn es wirklich der Fall ist, was sich aus dem 
Wortlaut der Bede nicht deutlieh ermitteln lässt'), dass Hinkmar 


bitchöflichen erniedrigt werden sollte. Bei der auf die Oceupation Lothrin- 
gens and die Krönung Kari's unmittelbar folgenden Erhebung Bertnlf s auf 
den erledigten Stahl zu Trier, spricht Regino nur von einer (episcopalis 
dignitas Bertulfs, dagegen gleich darauf von der Metropole Cöln. Daher 
die Hypothese über die geheimen Absichten des Bheimser Erzbischofs. 
Daas HiTikmMT nun kura vorher bei der Krönung Karrs in Metz in feier- 
licher Versammlung die schwesterlichen Bechte der Trierer Kirche aner«i 
bnat, die ron ihm rollzogene heilige Handlui^ mit der Erledigung des Trie* 
Krmetropolitanen Stuhles ausdrücklich entschuldigt hat (cf. op. n. 743), 
dies glaubte Gfirörer nicht beachten zu dürfen. Ebenso wenig Hinkmar's 
Instruktion an die Ordinatoren Bertnlf s: ut a sacris regulis nulla aut ne- 
gligentia aut praesnmptione in aliquo deviarent (cf. Gallia Christ. XIII. 393), 
Ich meine doch, dass man bei einer so feierlichen Anerkennung der Beehte 
fiiner andern Kirche , als Schwester der Rheimfler Kirche , nicht ron dem 
Anspruch auf eine Stellung als oberster Metropolit beider Kirchenprovinzen 
reden darf. Wenn Hinkmar wirklich die Annexion einiger lothringischen 
Bistiiümer zum Bheimser Verbände beabsichtigte, warum nnterlässt er di&> 
Klbe später, nachdem die Gelegenheit noch günstiger geworden ist und 
Tool und Verdun durch den Theilungsvertrag von Mersen vom politischen 
Zusammenhang mit der Trierer Metropole abgelöst worden sind? 

') Durchaus lächerlich klingt es, wenn Adventins, dieser doppelzüngigste 
Charakter ans der Geschichte dieser Jahre, in feierlicher Anrede KaxI ab 
den ,4®gitimum heredem*^ des lothringischen Beiches preist. Mon. SS. I. 4S9» 

*) Mon. SS. I. 484. Hincm. op. I. 743. 

') Weizsäcker a. a. O. S. 417 ist der Meinung, dass Hinkmar für diesa 
Gdegenheit daa Mährchen von der heiligen Anq»ulla erfunden habe. Aller- 
dings ist die ganze Salbnngsgeschichte CUodwig's ein erst später nach der 


252 KrGxnmgvfeierliclikeiten zu Mets 869. 

jene vom Himmel herabgekommene h. Schale mit himmliflchem 
Salbole, welches zur sagenhaften Salbung Chlodwig^s zum Könige 
nach vollzogener Taufe gedient haben soll^ bei der Salbung Karl's 
zum Könige in Lothringen eine Rolle spielen lässt, so "würde auch 
dieser Ceremonie eine richtige politische Berechnung zu Grunde 


Analogie der Pipin'schen Salbimg erdiehteter Zusatz. (Die Beweise gegen 
Lehuerou bei Waitz ni. 61, yeigl. auch Rettberg, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands I. 274.) Wir begegnen der Erzählung von der Oelnng mit dem heili- 
gen Chrisma zuerst im ausgedehnteren Testamente des h. Remigius, welches, 
obgleich selbst eine Interpolation des echten älteren Testamentes, doch schon 
im Jahre 845 vorhanden ist, (Urkunde KarVs bei Böhmer 1581, cf. Roth 
Benefizialwesen 464, 465.) Als Anfertiger des falschen Testamentes wird 
man Hinkmar, der dasselbe schon gleich beim Antritte seines erzbischöf- 
lichen Amtes dem Könige vorlegt und seine Anerkennung als Beweisor- 
künde erzielt, nicht zu betrachten haben. Die SteUe im Testamente lautet: 
dono septiformis spiritus consignavi l(regem) et ejusd'em sacri ohrismatis 
unctioiiem ordinayi in regem. So steht also für's Erste wenigstens fest, dass 
nicht Hinkmar diese Salbung Chlodwig's, welche er in seiner Tita Remigii 
und bei der Metzer Krönung erwähnt, aufgebracht hat. Von der vom Him- 
mel gebrachten Ampulla nun berichten Flodoard und Aimoin, Beide spater 
als Hinkmar (cf. Suisken Comment. praevius in vitam S. BemigH A SS. 
1. Oktober p. 83 ff.). In den Briefen des Bischöfe Avitns von Vienne, des 
Papstes Anastasius an Chlodwig, im Briefe des Nicetius von Trier an Qo- 
doswinda, bei Gregor, Fortunat, Fredegar, Anonymus gestorum Francorom, 
Alcuin vita St. Vedasti, welche alle von Chlodwig's Taufe berichten, findet 
sich kehie Erwähnung der Ampulla. Wenn Suisken ans der Mittheilung der 
lilagd. Centur., welche Gregor vom dieser von Himmel gebrachten Ampulla 
reden lassen, den Schluss zieht, dass die Centurionen vielleicht andre Hand- 
schriften von Gregor besessen haben, so ist diese Behauptuilg von Ruinart, 
adnot. ad bist. Franc. Gregorii widerlegt. Die einzige den Hinkmar^schen 
Angaben in seiner vita Remigii cap. 63, 64, 65 und in der Metzer Krönung 
entsprechende Mittheilung ist die bei Gregor, dass das Baptisterium sich 
mit paradiesischem Greruche erfällt habe. Derselbe Geruch wird von Hink- 
mar erwähnt. So schiene freilich nichts Anderes übrig zu bleiben, als dass 
wir mit Weizsäcker Hinkmar für den Fabrikanten dieser Ampullasage halten. 
Wenn wir nur in der vita Remigii dieser Erzälüung begegneten, so wäre 
dies allerdings wahrscheinlich. Aber man übersehe doch nicht, dass Hink- 
mar zu Metz, im Angesicht der westfränkischen und lothringischen Geist- 
lichkeit von einer Reliquie der Rheimser Kirche redet: caelitus sumpto 
chrismate nnde adhuc habemus, dass also der Besitz dieser Reliquie selbst 
ein irgendwie verbürgter, ein bekannter gewesen sein muss, um bei einer 
öffentlichen Gelegenheft angeführt und in Gebrauch gesetzt zu werden. 
Der Unterschleif, wenn ein solcher beabsichtigt worden wäre, hätte zu offen 
zu Tage gelegen, jeder mit dem Reliquienschatze vertraute Diener der 
Rheimser Kirche konnte denselben zur allgemeinen Kenntniss brin^n. 
So wird man den von Weizsäcker gegen Hinkmar erhobenen Vorwurf dar- 
auf beschränken müssen, dass er, wie auch bei anderen Gelegenheiten, Sagen, 
Fabeln und Wunder, wenn sie seinen Zwecken gelegen kommen, ihre Bolle 
spielen lässt und um das priesterliche Ansehen dem Volke gegenüber zu 
wahren, eine Vorliebe nicht nur für die Verwandlungslehre der Hostie, son- 
dern für alles Wunderbare, Ausserordentliche, welches durch priestexlichen 
Einfluss vermü;telt wird, an den Tag legt. 
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geiegi&x haben. Es war kein Zweifel > dafis Ludwig der Deutsche 
die Besitenahme des ganzen Lothringens durch seinen Bruder , so- 
bald es eine augenblickliche Erkrankung^) und die kri^iis<^n 
Yerwiekelungen, in denen er sich mit den östlichen Grenzvölkem 
befand, gestatten mochten, auf das Entschiedenste und sogar mit 
den Waffen bestreiten würde. Nicht minder war man des Pro- 
testes des natürlichen Erben des lothringischen Eeiches des £ai^ 
sers Ludwig's II. gewiss, und erlaubten demselben freilich seine sUd- 
ztalieniachen Kämpfe mit den Sarazenen, die schon 867 begonnene 
Tieijährige Belagerung von Bari kein bewaffnetes Einschreitet ^ so 
dürfte man um so sicherer auf heftige Drohbriefe, wenn nicht gar 
auf Bannstrahlen des apostolischen Stuhles rechnen.' Darum war 
es wünschenswerth, den Akt der Krönung mit dem möglichsten 
Sehein yon Weihe und Heiligkeit zu umkleiden , sowol die Geiste 
lichkeit an den auf rituelle Weise von ihrer Hand eingesetzten 
König ^) inniger zu ketten, als mit allem Nachdruck auf die Yorstel- 
long des dem Akt beiwohnenden Volkes zu wirken. Man darf es 
aus diesem Grunde für nicht unwahrscheinlich halten, dass Hink- 
mar die Salbung wirklich mit dem sagenhaften Oele aus jener kost- 
baren Beliquie der Bheimser Kirche vollzogen hat Nicht zu über- 
sehen ist die Notiz der Fulder Jahrbücher ^), welche berichtet, daes 
Karl .sich als nunmehrigen Beherrscher zweier^ Eeiche Imperator 
und Augustus habe nennen lassen. Vielleicht war es nur ein 
mÜ8»gefl GerUcht, welches sich in Deutschland verbreitet hatte^ 
eine Erzählung^ mit welcher man die Anmaassung des westfrän- 
kisehen Königs schildern wollte. Mag nun wirklich zwischen dem 
Könige und seines. Bischöfen, und hier haben wir zunächst an 
den Bheimser zu denken ^ eine Berathung über die Annahme des 
Kaiflertitels geflogen worden sein, oder nicht; jedenfalls ist es be- 
merkenswerth; dass überhaupt der Gedanke an die Möglichkeit 
eio^s Imperiums diesseits der Alpen aufgetaucht ist^ während doch 
der rechte Kaiser noch lebte und das Königreich Italien, an dessen 
Besitz die allgemeine Vorstellung' die kaiserliche Krone haften 
liess, sich unter Ludwig's Herrschaft befand. Die so ergriffene 
kaiserliche Krone hätte sich wahrlich nicht von Papstes Gnaden 
hergeleitet, wäre im Gegentheil das Symbol einer unzweideutigsten 
Opposition gegen den römischen Bischof gewesen. Nur mit Um 
terstützung einer durchaus nationalen Kirche, einer Metropolitan- 
verfassung, wie sie Hinkmar vertheidigte, hätte sie sich behaupten 
lassen. 


*> Amiales Fuld. ad ann..869. 

*) Man erinnere sich an den Brief der galtischen Prälaten vom Jahr« 
8&4 an Lttd^gf worin die kÖnigUche Salbung, weil yon geistlicher Maad 
empfangen, als ein nnverlierbares Ont bezeichnet wird (vergl. ob. p. 147.), 

^ Ad. ann. 869. 




1) Mon. SS. I. 483. Ich beziehe die Stelle bei Flodoard lib. XU. Cap. 
18: Sed et de promissione sna enm (Carolum) admonens, quam yerbo ac 
scripto, anteqnam rex consecraretar, primatibiiB et episcopis fecerat, auf die 
Krönung Karfs zum Könige in Lothringen, nicht auf jene von EnbiMhof 
Wenllo im J. 840 an Orleans vollzogene ^Önung (Mon. leg. I. 462). In« 
sofern ist Waitz, Yerfassungsgeschichte III. 248, jedenfalls im Rechte, wenn 
er bemerkt, dass gegenwärtig bei der Bemächtigung Lothringens zum ersten- 
male von einem karolingischen König bei der Krönung eine eidliche Ytf> 
pflichtung gegen seine Grossen eingegangen worden ist. Eidliche Yeraprechnngett 
, fthnlichen Inhaltes, wie die deri lothringischen Groisen ^^ebenoa,- hat in- 
dessen Katrl schon wiederholt im westMokischcn Reiche, ich erinnere u. a. 
im Beaurais Mon. leg. I. 387, zu Ohiersey ülon. leg. I. 4S7, abgelegt. DOmm- 
lec a* a. O. p. 7-il beneht die Stelle bei Flod. HI^ 18 auf di« erste Kro^ 
iiuQg Karl's im J. 840. 
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unter den lothriDgiBchen MetropolitanntzeB sind zur Zeit die 

Stühle Giinther's und Theudgaud's, Cöln nnd Trier, noch erledig. In- ^ 

dem Karl den Neffen des Bischofs Adventius von Metz, Bertnlf, zun ^ 

Enbischof -von Trier , und auf den Cölner Stuhl, wol schwerlieh i& ^ 
üebereinstimmung mit Hinkmar, Hilduin, den Bruder des früheren 

Erzbischofs Günther, erhebt, beabsichtigt er sich durch diese Wahl ^ 

die Geneigtheit der lothringischen Geistlichkeit zu sichem. Den i 
lothringischen Grossen, sowol weltlichen wie geistlichen Standes, hatte 

Karl Yor der Krönung zu Metz einen Eid abgelegt^) (eine Art i 
Wahlcapitulation), der nicht nur im Allgemeinen die Infrechtbal- 

tung Ton Becht und Gesetz versprach, sondern jedem Einzelnen : 

sein indiriduelles Bechtsverhältniss , in welchem er sich dem 6e- i 

meinwesen oder der Krone gegenüber befand, Terbürgte. Die i 

Bestätigung der von Lothar II. ertheilten Benefizien für Alle, welebe s 

der neuen Regierung willfahrig entgegenkommen würden, ist oA" ; 

üklich in jenem Yersprechen eingeschlossen. Dennoch kommt man 3 

dem westfränkischen Könige im nordwestlichen Theile Lothringens» n 

als er sich nach Aachen begiebt, um hier die Huldigungen der i 

Brabanter, Hennegauer und der fränkischen Grossen am Nieder- \ 

rfaein in Empfang zu nehmen, nicht mit derselben Bereitwilligkeit» i 

wie in dem an die Bheimser Kirchenprovinz grenzenden Moseige* :; 
biete entgegen. Günstiger lassen sich die Yerhältnisse für ihn in 

lo^ringische^ Bui^und an. Kürzlich ist Karl's Gattin, Königin i 

Irmintrud gestorben, er darf hoffen, dass eine Verbindung mit i 

der burgundischen Familie der ehemaligen Königin 'Lothringens) ! 

der unglücklichen Theutberge, ihm von Nutzen sein wird, yo^ \ 

läufig als Concubine nimmt er Theutberge*s Nichte Richilde, die \ 

Schwester des später so berühmt gewordenen Boso, zu sich, nicht i 
ohne das Yersprechen abzulegen, Bichilde nach Ablauf der Trauer- 
jEoit zu ehelichen. 

Während der König in Gondreville in Bui^und weilt, treffen 
am 11. November daselbst die ersten Proteste gegen die Oceupa- 


' 
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tkm Lo^rii^eiui ein, «ad zwar die päpstlichen Legaten Panhis nnd 
Le<) mit Briefen Hadrian's, "ivrelohe die lothringischen nnd fronzö- 
Buehea Yassallen^ die lothringischen und französischen Bischöfe nnd 
Hinkmar inahesondere auffordern, dem Kaiser sein rechtmässiges 
Erbe su überlassen^). Noch hie^ der Papst bei Abfassung seiner 
Briefe die wirklich stattgefundene Besitzergreifung nicht erfahren, 
aber schon bedroht er die etwa ungehorsamen mit dem Anathema. 
Obne an die ernstlichen Absichten Hadrian's diese Drohungen in 
Yolkng zu setzen, zu glauben, durfte man den römischen J^ 
Bchof immerhin ,eine heftige Sprache reden lassen. Dass er -bei 
Beiner Verbindung mit dem Kaiser nicht anders auftreten konnte, 
war lurtiirlich, aber man mochte doch mit B^cht bezweifein, 
dass ihm der Anheimfall der Lothar sehen Erbschaft an Ludwig, 
dessen Macht dadurch beträchtlich gesförkt worden wäre, so durch* 
ans genehm sein werde. Hat doch zu keiner Zeit die starke 
Machtstellung eines italienischen Herrschers im Literesse des 
apostolischen Stuhles gelegen, und überdiess bedurfte es schon jetzt 
der fortwährenden Anstrengungen Hadrian's, um sich nicht yöllig 
als politisches Werkzeug Ludwig's und vornehmlich seines herrsch«- 
süchtigen und geldgierigen Weibes, der Kaiserin Engelberg» ge^ 
braudien zu lassen. 

So begnügte man sich denn zu Gondreville die Legaten mit 
Aufiflüf^ten abzufertigen, ohne sich weiter um die päpstlichen 
Mahnungen zu bekümmern. Sogar das dem Könige Ton Deutsch'^ 
land doch durch spezielle testamentarische Verfügung Lothar^s ret- 
erbte Elsass zieht Karl nunmehr, durch eine falsche, den Tod 
König Lndwig's meldende Nachricht getäuscht, in den Kreis seiner 
Eroberungen hinein. 

£me unzweifelhaft heuchlerische Bolle spielt Hinkmar in 
dieser Angelegenheit dem Papste gegenüber. Hadrian hat ihm 
aufgetragen vice sua, im Sinne des apostolischen Stuhles zu htai* 
deh und die Könige zu ermahnen. Im Eingange seines Schreibens 
(^cht er den Erzbischof mit Schmeicheleien zu gewinnen , indenk 
er ihn an das rertrauliche Verhältniss, welches zwischen ihm 
tmd Nikolaus bestanden, erinnert. Hinkmar giebt sich in Gegeii- 
wart des Legaten den Anschein, als ob er vollkommen der Weisung 
des Papstes nachkomme. Für so nichtssagend erachtete er indessen. 


') Mansi XV. 837, 839, 841, 842. Interessant ist die Bemerkung des 
P^tes in seinen Briefen an die lothringischen Grossen, dass Kaiser Lotluff 
leinem Sohne Kaiser Ludwig eigentlich sein ganzes Reich tkt^ Brbtheil über- 
lassen habe. Mansi ib. p. 838. Also doch noch auf kaiserlicher und päpst- 
l^her Seite der Gedanke an eine ideelle Oberlehnsherrschaik des kaiserlichen 
Uteren Bruders über die Jüngeren ! Auch die Herrschaft des gesammten Gal- 
liens, heisst es p. 839, sei Kaiser Ludwig von Gott yorfaerbestimmt! 
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jetzt eiiiee enteohiedenen Eöokhaltes an seüiem Fiksten akher, de» 
päpstlichea Einsprach, dass er, der mit Worten der BeBchönigttng 
Bonst so Preigebige» sich nicht einmal zu einer Antwcnrt auf Ha- 
drian's Schreiben veranlasst findet. Der Papst, durch die rück- 
kehrenden Legaten yon dem Gange der Ereignisse in KenntniaB 
gesetzt, richtet darauf im nächsten Jahre (28. Juni 870) aufs neue 
drohendere Briefe an den französischen König, seine Bischöfe und 
Grossen^), um sie zur Rückgabe der lothringischen Beute zu Ye^ 
mögen. 

Zu St. Denys, am 9. Oktober, überfallen die Legaten den 
König während der Messe mit der päpstlichea Verwahrung gegen 
die Herrschaft Karl's über Lothringen ^). iN'achdem man schon im 
Juni auf einer Synode zu Attigny sich auf Veranlassung Hinkmar's \ 
jedoch nur zum Scheine, mit den päpstlichen Mahnungen befasst 
hatte, werden jetzt wiederum in einer Versammlung weltlicher und 
geistlicher Grossen zu Rheime die päpstlichen Drohungen in Erwä- 
gung gezogen^). Hinkmar ist Referent in der Angelegenheit, und es 
kann uns nicht Wunder nehmen, dass man sich mit Entschieden- 
heit gegen die Anmaassung des Papstes , der sogar von einer Aus* 
Schliessung des Königs aus der kirchlichen Gemeinschaft redet, 
y^^ahrt. Um den Forderungen des apostolischen Stuhles doch 
wenigstens in einem Punkte nachzugeben, will^ Karl in die 
Freilassung seines Sohnes Karlmann, der, nachdem er 16 Jahre 
dem geistlichen Stande angehört hat,, sich küi*zlich gegen seinen 
Vater auflehnte und zum Verluste seiner Abteien, so wie zur Haft 
in Senlis verurtheilt wurde. 

Auch Hinkmar's wahres V^hältniss zu der lothringischen Un- 
ternehmung ist trotz der der ersten Legation bereiteten Täuschung 
dem Papste kund geworden. Dass der Erzbischof sich nicht ein- 
mal zu einem Antwortsehreiben herbeigelassen, hat den Papst auf 
das Heftigste gekränkt. Mit leidenschaftlichen Worten stürmt er 
desahalb auf den Erzbischof, der mit den päpstlichen Befehlen sei* 
nen Spott getrieben habe, ein. Er weist ihn an, die Gemeinschaft 
des Königs, wenn derselbe der lothringischen, Beute sieht entsagen 
würde, zu meiden^ im äussersten Falle stellt Hadriaii einen persön- 
lichen Besuch im fränkischen Reiche in Aussicht^). 

Vor den Legaten spielt der Erzbischof auc^ jetzt noch die Solle, 
als ob er unbetheiligt an der lothringischen Eroberung sei, fort 
Dem Papste aber antwortet er, im Vertrauen, dass in dieser Sache 


M Mansi XV. 843, 845,. 847. 

*) Mpn. SS. L 490. 

*> Hincm. op. IL 690. 

*) Ib. p. 693. 

>; Mansi XV. 846. 
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an Sari "^gen jede TÖmiBche Qewaltthat. in Schnts nehmen werde» 
in eineni ebenso «chArfeh» wie ironisch gehaltenen Briefe.^). Kit 
besonderem Kachdruck verweilt er auf der Weisung des Papstes, 
den Xönig wegen enner firobernng Lothringens Yon der kirchlichen 
Gemeinsohaft' äusznaehliesaen. Alle Leute, schreibt er, welche er 
in Betreff dieses Befehles befragt habe, geistlichen aowal wie 
weltliohett Standes, seieil der* lieinung gpewesen, da$s ihm eine 
solche £xk«fminunikatioa> g^r. nicht zustehe« WartuB .habe der 
Papst Uta alleift damit beauftragt, einzig ihn und nicht die. übri- 
|en Kschöfe, nicht einmal jene lothringischen Prälaten, welche d^ 
Kindg zur fiesitzergreifang aufgefordert, für den Weigerungsfall 
mit Ausschliessung von der piiesterlicheai CommuxÖDa bedrQbt? 
Weder der boiichtigte Ehebrecher König Lothar, nochidie ebeufo 
Bohismatischea wie tyranhischea Kaiser des Bömemeiches seien von 
der kirohlidhen Gemeinsohaft ausgeschlossen worden. . Bek^^ne do<^ 
König Karl deutlich genug, dass er. weder Häretiker, . noch Sohi^ 
matxker sei, sondern im katholischen Glauben verharren wolle. 
Wol bekäniit sei es. und in Büchern zn lesen, wie Pipin als Papst 
Stephan iaeme Hülfe bedurfte, von demselben sam Könige geealbt 
worden, und dass ihn. die päf^stüche Exkommunikation oieht .ge- 
troffen habe, als er den christlichen Känig Aistulf bekämpft^ ui^d 
Itaii^ überwältigte. Ebenso wisse man, wie Karl der Grosse zu 
den Zeiten Hadrian'a I. und detf Königs Desideriud in ItSilien ge- 
handelt, und darauf das Patriziat und den kaiserlichen Namen em- 
pfangni habe, und wie sieh Papst. Gregor allerdings . von dem gegen 
Bdden Yater kämpfenden Lothar habe verleiten lassen über, di^ 
Alpen SU ziehen y wie er aber keineswegs mit Ehre bqdeckt und 
im Besitze der. gleichen Achtung, wie bei seinem Auszüge, naoh 
Born zurückgekehrt s^ ^). Mit -.den Waffen, nicht mit bischöflichen 
od» pi^»stliohen Exkommunikationen müsse man die Reiche.gegen 
die Heiden behaupteiu Yergeblich sei es, den weltlichen Grossen, 
welche die Waffen führen, die Behauptung vorzuhalten, dass dem 
apostolischen Stuhle und den übrigen Biechöfen: von Christus die 
Hfteht zu bithleii und zu lösen gegeben sei und dass man desshalb 
den Besitz eines Reiches von Gott (d. i. vom Stuhle des h. Petirii») 
erbitte müsse. So möge man doch mit Gebeten gegen die '^ot- 
nuumea kämpfen, erhalte man von jenen Herren zur Antwort.' 
&idlioh aber versichere man, dass der Papst, da er nicht König 
^nd Bischof zugleich sein könne und seine Yorfahren 
»ich um ihre eigenen Angelegenheiten, die Kirche 
i^ämlich und, nicht um die .Angelegenheit der Könige 


.») D)..p. 6931 fr, ..; '. '; ,. '. , ,' ' ; ','[ 

. ^)fl^p,tefe ÄJVendtiQgijist dip siurl^lische Anhört aäf die Drohung des 
^apgtes, selbst nach Gallien zu l^^men, ipm.dort ^iß Yerhältnifise^zu ordnen. 
Hoardtn, Hinkmar. 17 


») Mon. SS. I. 486. 
«) Mon. SS. Vra. »54.- 

^ Oder soUte der Briel' doch eoht soia, das Verbot 4er Ordinalen, «iotf 
Bit^hofs atme kaiserliche Genehmigung «ich indeMen sieht, a^f iG^IUen, aou- 
.dem auf das von Ludwig beanspruchte Lothringen beziehen. 

Aber ausdrücklich sind in dem Berichte Hugd's Grallien VLtid Borguliä 
erwähnt. Andererseits finde ich nieht, dass die votii weetiMüi&iMheii KMge 
^nter l^esbnderer Vearmitüang Hisksiaii^s voUoogeoe BriMbnog Benliiirs a«f 
idea Tritner f^tubl vom Papste wirklich jbeanatandet woidcin ael (cf» Ifincai. 
rud. Advent. Flod. lU. 23 J. Ich erinnere an meine oben S. 854 gemachte 
^Bemerkung, dass es Uadrian weit mehr um den Scliein dem Kaiser gegen- 
über, ieils auf die Sache selbst angekommen sei. Wemi 'Htigo ^« gflütiselieB 
Bischöfe in derbem Tone die Anmnthung des Papstes zurückweisen lässt 
und mit dem Ausrufe schliesst: Tales tunc in Gallia erant episcopjL so darf 
man die Zeit, in welcher er schrieb (Ende des 11. Jahrliiindertir,, tmd seine 
eigene opposidohMltB St^Httng tia OftAe xiidit ül^r8€9ien. Tergl.-'W'atteii- 
'iaöh, "DÄtÄ^hiaa» ae«älich5q«cBeii, »: «ÄW. ' '* 
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18^ 'K^MilMh'i^^MltelM BMttiiiilDMa Bio. 

ti^ie {Staftis^erwaltung b^küinmert hütteiii mA j^efpBti- 
'wfirtig moht die köiiigli<dien Beerte, welelM Mheie iBlpste geaohtet 
•liBl)en, antteten s^Ue. 

Wir fliegen mm^ bo kräfügen Worten imsefes £nsbiaohe£i, nk 

'•welchen er das göttliche Eecht des nationalen KönigÖmmB TieKtritl> 

tn begegnen^ Wir haben ihn in ganz anderer Weise sieh häufig 

4iber die Bedeutung des königlichen Amtes nnd s^in YethäH- 

^fis iüta. prieeterlichen Amte reden gehört. Zn dietor. leit^ «eit ^ 

der EM^berang Lcihrtnges», — oder bestanmt ihn die Ofipositkli ^ 

gegen seine pseodo-isidorisohen Gegner, *^ oSeahäxt sieh rin Um- 

iN^himng in «einer Gesinnung woTon er aacb nn^ in dien folgend«! ^ 

Jahrisn mehremale naehdrückliche Beweise ablegte Was* ims in ]{ 

diesem Briefe entgegentritt, ist der nnrerhotene Widef spmch gegen 

'das von Nikolaus angestellte nnd i^lsbaid mit solchen Eifer Te^ 

folgte Prinzip, alle höchste geistliche wie weltliche Gewalt Tom 

Tomischen Bischof abzuleitcoi. 

Eine ganz eigeuthumliche !RoIle nHpss dem kaiserlicfaen Ge- 
'sändten Bodetad, welcher die erste Legation im Jldne (^9 he- 
'gleitete ^) eugeda^t gewesen sein, falls die Kasiuacht, weidhe Hago 
^en Flavigny') in «einer Chronik erwähnt, einige Bea^tung ver- 
^dient Dass d^ Papst den gallischen Biaohüfen befohlen habs, 
•kernen gallischen Bischof 44in^ Zustimmung des Kaisers -za ordinifeA, ^ 
iit naflürlich eine übertriebene Nachriekt^j. Aber immerhin din^ 
liian do€^ 4ins dieser halb sagenhaften MitÜieilnng «uf ein beses- ^ 
^ders anmaassendes Auftreten, durch welehee sich die kaiserlicbe ;, 
Öesioidtsc^aft ausaeicfanete, als den histozifi<diesi £em dieser -Sage : 
•s^hliessen. Und Wie hoch meh die Frätensionen des Kaisers in ^ 
'dex' That inerstiegen, dies haben wir «chon aus dem im Jahre S69 :) 
<¥öm apd(ytolis<chen Stahle unter der Beeinflussnng Lndwig^s IL M- -^ 
laasenen Bne^ eiishren. Wwa man dem Kaiser nieht aor eias ^ 
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.Obcrlf h^al^eiXfKiMI; Über das g«^ue Erbe Xotbar's I. zi^ohreibt, son- 
dern ibm ' ajioh die Herrschaft über Gallien^ wo sich eine eroffibioe 
Naph^onuuenschaft befand^ ygn Gott vorl^erbestimmt sein lasst^), 
so darf man jede abnlicbe, von Jtom ausgehende Yerkennung der 
Yeriu^tnisse för möglich halten. Je weniger die wirklich vorhandene 
Macht und Energie der des grossen Nikolaus entsprach, desto mehr 
war man bemüht, die innere Schwäche unter prunkenden Worten 
und pathetischer Deklamation «zu verhüllen. Andererseits war der 
gegenw^r^tige Sieg des nationalen Königthums und der Metropolitan- 
gewalt u^ so grösser, je übertrieboAere Forderungen man in Bom 
gestellt }iatte. 

Bedenklicbier als der Protest von Seiten des Papstes und des 
Kaisers war der Einspruch, den Ludwig der Deutsche nacb beei^- 
deteia Kri^e mit den Slaven und von emstlicher Krankheit 
wieder genesen | gegen die Yerl^etzung früherer Verträge erhob. 
£r bedroht den westfränkischen König mit Exieg, wonn er nicht 
gutwillig ihm den rechtmässigen Antheil an der lothringischen 
Beute überlassen werde. Nach längeren Verhandlungen kamen am 
6. März die beiderseitigen Abgesandten überein^ das lothringische 
Erbe in zwei gleiche Theile zu theilen. KarVs Willfahrigkeit in- 
dessen steigert Ludwig's Forderungen. Im Kai 870 erscheinen zu 
Attiguy zwölf Gesandte des deutschen Königs, deren Forderung 
über den A^ci^^ner Vertrag vom 6. März hinausgeht Darauf neue 
Ges^dtschaften und neue Zusicherungen von beiden Seite];L Dije 
zu Trier und zu Cöln von Karl eii%esetzten Erzbischöfe werden 
vom deutschen Könige» in dessen Hände be'ide Metropolen jet^t ^ 
fallen^ nioht anerkannt. Die von Ludwig getrQ;ffene Wahl Wflli- 
bert's ^um Erzbifiohofe von CÖln wird als die Erhebung ein^ 
Mannes von rennen und ea^tli^chen Sitten zum erzbischöflichen 
Amte in Lothringen, wie ein besonderes und auflallendes Ereignic^ 
hervorgehoben^).. Endlich, am 8. Aujgust, kommt es in einem 
zwischen Mersen und Jleristal gelegenen Orte zur defloitiven Ab* 
kunft «wischen d^n Königen und weil Ludwig jetzt sowol 
in den ^^robten Waflen seines Heeres^ wie in der Zuneigung der 
meisten weltlichen Grossen Lothringens seine Stütze findet, so muss 
Karl ihm, wie es in. dem Vertrage von Mersen hßisst 'j, aus Liebe 
zum Fneden und aus Zärtlichkeit, zu der vereinbarten Hälfte, den 
Bi&tJiüniern Basel, Strassburg, Trier, Cöln, Utrecht und der Kaiser- 
Btadt Äacben,. noch das Bistbum Metz, die Abteien Prüm un^ 
Stablo mit umliegenden Landschaften überlassen^). Der Ausdeh- 

•) Siehe ob. S! 25'4 Note 1". ' • • ' 
') Annal Xantens ad ann. 871. ' , 

») Mon. leg. L 517. . * ' . . 

*) Dümmler's (^. a. O. p. 746) -Behauptung,, dass cl^ deütscl^ Bionig 
Lothringen nur vorläufig für seiAen Ketfetf besetzt lutbe, scheint mir^urch 


'2^ KatI d. K. und Ladwlg d. D. nach der Hieüang Löthriiigeni. 

nung des französischen Reiches bis an die Bheingr^nze war hier- 
durch Widerstand geleistet, aber die Suffiraganstühle der Triereir Me- 
tropole, Yerdun und Toul sind dem westlichen Eeiche zugefallen. 
Nach mehrfachen Bemühungen gelingt es endlich der gemeinsameh 
Yerwendi^g der Erzbischöfe von Eheims, Sens, Tours, Yienne, 
iBesancon und Lyon, Ludwig den Deutschen zur Bestätigung des 
Trierer Erzbischofs Bertulf zu bewegen ^) , während Ludwig seiner- 
seitö trotz Günther's definitiven Verzichtes ') su Gunsten seines 
Nachfolgers, die Anerkennung des trefflichen Wülibert's von Ha- 
drian nicht erreicht. Nach einem wiederholten über diese Ange- 
legenheit zwischen Eom und Deutschland geführten Briefwechsel') 
erfolgt die Ertheilung des Palliums erst durch Hadrian's Nach- 
folger*). 

Aehnlich wie an die Kämpfe zwischen Karl und Ludwig in 
den Jahren 858 und 859 sich Zerwürfnisse der königlichen Prin- 
zen mit^ ihren Vätern und gegenseitige Parteinahme der Könige für 
ihre aufrührerischen Neffen knüpften, so wiederholt auch jetzt sich 
in den folgenden Jahren dieses unerquickliche Schauspiel. Durch 
den Vertrag zu Mersen ist zwar scheinbar der Friede zwischen 
der deutschen und fränkischen Krone hergestellt worden. Aber 
dass sich die Brüder nun nach dem Wegfall der lothringischen 
Mittelmacht als Grenznachbaren und in unmittelbarerem Sinne wie 
bisher als Eivalen einander gegenüberstehen, sollte sich alsbald 
fühlbar machen. So lange Lothar lebte, hatte er seinen beiden 
Oheimen durch engeren Anschluss bald des Einen, bald des 
Addern an ihn, oder auch durch die Vereiliigung Beider gegen ihn 
zimi Spielball der politischen Intrigue gedient. So behauptete er 
trotz der eigenen Passivität, aus welcher er sich selten emporriss, 
zwischen den beiden Königen die Bolle eines vermittelnden Ele- 
mentes: Nachdem mit seinem Tode und der !nieilung seines 
iKeiches die lothringische Frage, welche die Gemüther lange be- 
schäftigt hatte; zum Austrag gebracht war^ mussten, da bei der 
gegenseitigen Eifersucht und dem zwischen den Brüdern vorherrschen- 
den Misstrauen ein friedliches Verhalten kaum denkbar war, neue 
politische Combinationen den Stoff zu MisshelligkeiteH liefern. 
Für*s Erste sind es jene erwähnte^i • Streitigkeiten in den köni^ 
liclien Familien. Die Unterwerfung Karlmann's, des dem g6is^ 
liehen Stande angehörigen Sohnes Karl des Kahlen im Herbste 
870 war nicht aufrichtig gewesen. Es scheint, dass er schon von den 


Lndwig's Brief bei Flosa a. a* O. p. 84 und die daselbst enthaltenen Aas- 
flüchte nicht genugsam beglaubigt. 
Flod. m. 20. 
Floss. a. a. O. p. 69. 
>) Mansi XV. 848. Floss p. 69— lOK 
*) Bloss p. loa. 
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SBidaiUff^s Th&tiskeit bein An&tande Karliittnii'i 874)-^7l. Qßl 

papstliehen Legate Zoncherangen empfangen hat, dass der lömi- 
8o]^ BiBohof eine weitere Auflehnung nicht ungern aehen und ihn 
jedenfalls gegen den Yater in. Schutz nehmen werde. Als Karl 
der Kahle im Kovember gegen den Qrafen Gerhard zieht» der zu 
Yienne eine unabhängige Herrschaft^) aufgeworfen hat, entfliehi 
Karfanann vom. königlichen Hofe und nimmt in den belgischen 
Ptovinzen, in der Eheimeer und Trierer Diözese seine Stellung^ 
Besonders hat die Bheifnser Provinz von seinen . Eäubarelen zu 
leiden. Schon im Dezember 870 erhält Hinkmar yom Könige den 
Auftrag, i^le Mittel gegen den Aufstand in Bewegung zu .setzen^). 
Zu einer Synode ist wegen des bevorstehenden Weihnachtsfestes 
keine Zeit vorhanden und da Karlmann als Gleriker. zur Kirche voi^ 
Sena gehört, kann Hinkmär nicht mit geistlichen Gensuren gegen 
ihn einschreiten. So finden wir denn den Erzbischof sich einer- 
seits der Treue der weltlichen Grossen aus jenen Gegenden gegeai 
ihren König versichern^ andererseits Karl zu einer milden Stimmung 
gegen seinen Sohn bewegen. £ine Eeihe Hinkmar'scher Briefe an 
Karlmann» an fränkische Grosse, Engelram, Adalhelm, Gozlin, Con; 
rad, Harduin legen Zeugniss von seiner Thätigkeit in dieser Ter^ 
wiÄelung ab. Wie bedenklich und umfangreich die Bebellion wai^ 
entnehmen wir daraus, dass angesehene Männer» wie der mächtige 
Graf Balduin von Flandern, Karl's Schwiegersohn, eine zuni.minr 
desten zwieideutige^ Stellung einnehmen. Die Unterhandlungen des 
Bheimser Erzbisohofs, um ein friedliches IJebereinkommen zwischen 
Vater und Sohn zu bewirken, sind vergeblich, dreimal bricht 
Letzterer die ünteorhandlungen ab. Seihe Forderung scheint nicht 
nur auf Straflosigkeit seiner Genossen» sondern auch auf Theil*- 
nahme an der väterlichen Herrschaft sich erstreckt zu haben. 
Während nun nach des Königs Bückkehr aus dem Süden, wo Graf 
Qerhard und seiiie muthige Gattin, Bertba niedergeworfen^ Boso, Karl's 
Schwager wahrscheinlich schon jetzt zum Grafen von Yienne eingesetzt 
worden, ein weltliches Gericht das Todesurtheil über die Theilnehmer 
der YevfMÜiwöning ausspricht, wird Hinkmar beauftragt^), auf ein^ 
Synode das geistliche Urtheil über Karlmann zu erwirken. Dasr 
selbe lautet' auf Exkommunikation und der Empörer zieht sich 
alsbald mit seinen G^ioss^ in den Jura zurück^). Im Sommer 
971 trifft die Unterstützung des Papstes ein, auf welche die Äuf^ 
flttndisehen geree^][^et haitten. Drohende Briefe des .^^lischei^. ^ir 


I) Mon. SS I. 491. Flod. HI. 18. Wir sehen in Vereitelten' Bei- 
spielen schon tfnter Kail des Kahlen Begiernng im südlitihöü Gslliea das 
Vorspiel späterer UnabhangigkeitBerklftningen mfichtiger Senioren Iran der 
französischen Krone. 

^ Flod. in. 18, 26. 

«) Flod. m. 86. •■' r{ : T-'/. . . . .. I -:. . / • 

*) Flod. m. aa."' P' .1. •:! • • " v.i. •• 
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J62 * Karfö ufid Ltiawig's Zusammeiifeurift zu Maa8ti4c!fct'*tW; 

ßctoft slüd es. welche liiif dem l^öriige wegen seines gewimMtigen 
VotangeHöns gegdn den eigeiea Sohn zürnen*); den wisstfränkischeö 
"^asöallen untersagen*), die Warfen gegen den rerwegeöen Atif- 
TÜhrer zu gebrauchen und den Bischöfen terhieten *), ihn imt äei 
Exkommunikation zu belegen^). ' 

Der bedrohliche Charakter der Kärlmann'schen KebfeUtön wurde 
feinigörmaafe'sen durch einen ähnlichen Zwiespalt gehindert', ä^et 
gleichzeitig in der Familie des deutschen Königs öiisgebrofcheft wa^ 
tmd die Kraft desselben, lähmte. KaÄi es doch dahin, ''datW di^ 
gegen ifir^n Vater rebelHrenden |ungferen deutscten Prinzen Ltrdwig 
und Kftrl sich hillfesuchend zu Karl ' dem ' Käileii nach Vcrdtin 
iud dann weiter mit ihtn 'fiach Tous^ begaben*)./ Xudwig der 
ßeutsche verlangt desshalb eine jZusamuienkunft thit feerneih' 'Brtrd^ 
zu Maastricht. Gesandte Kaflmanri^s finden sich dasielbst ati'i^inem 
Hof^ ein, ^^Uhrend Karl von den öesandten i^t d'eutBch^ö Priiit 
ien Begleitet ist. Es wate naturgemäss geweseif, wenn c^ie bei 
flieser 2fusamm€?nkünft in Maastricht so oiffön nach beiderf Sfeileii 
zu läge ■ tretenden Misssfände , welche . sich aus der feiridsMigen 
Haltung dfer Herrscher ergaben, dnö wirkWche AlinUhehiög det 
Brüder bewirtt hätten. Aber, m Wii-klichkH^ blieben J^ne Be- 
fathungen ziemlich fruchtlös üöd die Peiridseligkeiten ' zWischell 
VUtem und Söhnen würden kaum ausgeglichen wbrden' söin, wenn 
hiebt. die Kunde Von dem Eintritte eines an Aerri Ereignissetf die 
Könige veranlasst hätte, sich jeder für feeine^ Tieil mit der* gegneri- 
schen ]^artei zu versöhnen. 5!i<rischeii Lu^wfg ufad dien" deutschen 
IWiizeü findet endlich ein6 Weiligstfens leidlitih^ Öfi^felltlng des 
Eriedenft stallt"), Ti^ährend Kart seihen Sbhn ifttteatiii iÄld ^äöh- 
dein äertölbfe'sich trntferworfeh'hät,ih Sfenlis '^ef äi^ti BcfÜfeiilS«^*, 

keitie Qenodsein indesöeri begnadig; '* • ' 

"'' Did Nachricht, -'Wdfehenifehf äU dfe Maa^cMef V^MiteSlunj} 
Äen Frieden herbeiflihrtö, ^t'äie ällWdingÄ falsch^'KiiAaw ^öüTödö 
des Kaisers' Ludwig von Mlien. ' Beide Könige ttbffetf' älbbjM ihrt 
Maaisrefeeln zu eiligem' Zfeg^ naöh Italien. Sfchoii'WttB^Öäiiöön ist 
Kart der kähfe V-orgeifüctt, 'alfe^lhn dife i^achricht •^n'ölijht; daßß 
ttidwlg =^ai*'foin Lbllfeokl^eiiherzyg "ÄfliQgi's- vbri Bfeklfe'f enf ge* 
fangen gdiomiiieh wörded"'); «jiör'feufefH schöh t^rifedfet k\^ äet Gc- 
fefigeni^chaA befreit uüd' atrf de'iii "Vt^^' na(bh''Obfct*itÖ}fen -Üt" V^ 
aiis^mtil War "die Aussicht' äüi'^ii itafllöii!*chfe^BibÄfclöif^^«äriflAte 


":'• ÄyfMahsi'KVi'-ÖBlj'' ..'.»'i ' ■ '•! »■ '' >^ "'-l* ^> •'« "' ' '»' "* " • '• '' 

♦) Hincm. op. II. 353. ■uwi'A u - • • m •' 

5) Mon. SS. I. 492. .'V: , 1 .JJT .Ni-Pl <- 

•) Mon. SS, I. 384 und Ann. Alem. ihid p. 51. .:»*- 111 .I«»!! i' 
^) OregoiOYio«, Geschichte der Stadt Bom, III. las^ SU bUH i* 


Die lülieniMlKi^ fifb*»l89ftfg« Al^.-^W. ^ß^ 

JAieaaeik^ nachdem dieser Uftfall iea Eü^eira den 9^^ AmtoBBi 
fttgßh0Uf fahr man fort» sich unabliMsig xoit der Frage mx; beschäf-^ 
ügemf Wj^loher Mokuehep KfOAe ItalieB. and die kfdserliohe Würde, 
imk Ludwig'« Tode cufiill^n solle. Obschon der Kaiaer noch in^ 
kniftigstea ICannesalter »tand, ae gab d^h der XJoistaiid, daas ^i;^ 
keinen Beim. 211m Nachlolger hinterlieasi genugaamen Anlaes m vor* 
seitigem Zwiate. Die ebeaao listige, wie geschäftige Kaiserin Eiigel*^ 
befg Teraäa^t es nichts die offene Erbsohaftsfrage^ xum J/ÜtUt] 
mamügfacker gewandter Latrigne mi benutzen. Im Frül^fdir^ 87!^ 
knüpft, flie Unterhandlungen niit Karl an, welche die BHumong des. 
Tom weatfi^nkischen Könige beherrschten Theiles von Lothringen. 
van Zwecke haben. Ala natürliche Gegenleistong würde daiiu: 
d^n. Sause Karl's die dereinstige £k:b£olge in Italien zufallen. So 
lolleii' diplomatische Künste die Waffen ersetzen, welche zur Yer-| 
theidigting seiner Rechtsansprüche über die Alpen zu tragen, die 
ttolifgaiscihen Yerhältnisae Ludwig nicht erlaaben. Schon befindet} 
der westCrinkische König sich auf der Beise zur Kaiserin nach 
St Maurice, aj^s^ihm die Botschaft ereilt , dasa Engelberg ebenfalla 
mit Ludwig dem Deutschen Unterhandlungen angeknüpft hat. JEia 
kann ihm nicht zweifelhaft sein, dass eine Verständigung mit 
seinem Bmder und der Kaiserin zugldch nicht gelii^;en wird und 
er kehrt deeshalb um , eine trotzige Neutralität jeder weiteren Be^ 
rathnng irerziehend. Die Zusammenkunft Ludwig^s und Engelberts 
findet darauf im Frühjahr zu Trient statt. Aus den sehr knappen 
Mittiieilnngen der Quellen ^) über diese itaUemschen Yerhandlungen 
hat Gfirörer eine ausföhrliehe Geschichte eonstruirt^). So viel nur m* 
giebt sich mit eiidger. Zuverlässigkeit, dass Ludwig auf die Yw^ 
Bchlfige der Kaiserin, welche die Abtretung des deutschen Lö« 
fhringena und die Zusicherung der italienisehen Erbfolge betreffen^ 
wenigstens scheinbar eingegangen ist, während Karl auch einer 
zweiten Aufforderung Engelberg's ausweicht. Demnächst muss zu 
THent ein feindseliges Untemehmeh gegen Kaii zwischen dem 
dentaehen König und der Italienerin vereinbart werden sein^). Das 
Verhalten' des westfHhikisehen Königs zeigt deutliche Spuren deii 
M iabtrauens gegen Birtider und gegen die Kaiserin. Er verwei^^eri 
auf einer vood deutschen Köing fOr das Jahr 872 angebotenen Zu^ 
samiüenkünft tii eiischclinen, und ala nun im Sommer Bisehof Wi^ 
bod voü Parma «ils Gettfiadter Eligelbetg^s in Galüen eintriiffi, ' <crei^ 
bindet eir sieh w^ln^ und geistHohe Vaseallen eu Qoiidrev^iii 


*) Mon. SS. L 494. ' ' • ' 

^ A. a. O. H. 59. " » 

') Dahin denten auch die Worte Hinknuir'fl} ipak autem putaai 

nescire Caroliun quae inter illam et Hladoyieum regem- Oermibiiae |>Mta' fbere. 
Mon. SS. ib. < ' > ' ; 


264' * Normannen nind Britonjeki' 968-^876.' 

Bargimd durch einen neuen iPreuB^hwut^). - "Ekne Witkliobe Ab^ 
tretung des deutschen Üothringens oxL Eaiset Ludwig hat niemate- 
stattgefunden. Dass Ludwig der Deutsche fortfuhr, 'als El^nig in 
Lothringen asu herrschen, geht «us der Zütommenknnft des d^ut^ 
sehen Königs mit seinen Tassallen im Mai '873 zu Aachen^), ans 
dem Beichstajge zu FrankAirt^) und aus der tJrkunde Ydtk 12. Juni 
87^*) zu Gunsten des Bischofs von Strassburg* hervor. ^ Die am 
18. Mai erfolgte neue Krönung des Kaisers in der ßt. Peterskirche, 
welche Ofrörer*) als eine ^röhling zum Herrscher in Lothiingen 
deutet, ist entweder nur eine bedeutungslose Oetemome, oder be- 
zieht sich auf die jüngst durch Adalgis erlittene Niederlage nnd 
wäre in diesem Falle als ein vom Papste ertheilter Dispens- von den 
gegen den Longobardenherzog eingegangenen Ybtpflichtüngen ^ be- 
trachten. Der weitere Yferlauf der Inttignen über die itaiiexdsebe 
Erbschaftsfrage bis zum Tode Kaiser LudWig's bleibt in Du&kel gCK 
hüllt. Koch einmal hält, wahrscheinlich durch diese Angelegenheit 
veranlasst, Kaü eine Zusammenkunft mit seinem Bmder Ludwig 
im Dezember 874 zu Heristal^), über deren !R^sultate uns die 
Quellen indessen nicht unterrichten. • 

i Wir h^ben :im vorigen Abschnitte die/Peindseligkeitei^^ welche 
daa westftäükiscdie Beich von Seiten: dei; Bretagne uvA der Kor- 
niannen zu bestehen hatte, bis zum Tode ^^s Grafen Jtobert des 
Starken fortgeführt. ' Weder Britonen, noch die normaunischen 
B&ubscihaaren bereiten dem Reiche in diesen Jahren so ^oat^e Ver- 
legenheit, wie in der ersten Hälfte. van KarVs E^gierung. Erst in 
d^n left^n Jahren seiner Herrschaft und u^iter seinen, Ka^bfol^rn 
ateigemsich namentlich di^. Anfeindungen der Ko^oiannen wieder 

51, Hosserster Heftigkeit- Soix^ol Aquitani^n, wiei; ^^s . ßig/^nÜich^ 
eu&trion bleiben , erstejpes bis zum Ende der , achtziger ' Jahre, 
l^tzt^reß bis zpm Jahre 87&.vpn den Einfallen der Seefahrer ver- 
schont. Im. Jahre 872 gelangt man. sogar zum Abschh^ss eines 
Bitadnisaes mit dem iN^ormannenföhr^r Bprich '^}. Höchsl; u^giwtig 
balite indessen Bobert's Tod anfänglich auf 4i^ Yerhältnissein der 
Bretfigsie zurivckgewirkt K(^l ^^h sich^gc^zwungep, König Saioin9o.di0 
LaAdscbaften ConiAnoes un^d Qotentin z^ ülperli^es^u Ve^g^)t>epS[«Bcht^ 
Kairlmana, 4er Soh» des westfrä«|kiachen ^[Öiugf ,. i^ ^(»hrp,BQß (^^9 
l^iujtheilft übeif jencüT^nnapnBn.jff!; ^ßvw«iw),.,ivei9^«|d^|^,ßr^^ 
•aha£fc^i!AnJ9u..imvd Mvm^ vflrwii«teten*.,; Errti.44^. Taplefi^ ^et 

' *) Mon. leg. L 518. j,., j >. ,„.j^ ,i 

*) Ann. Fuld. ad ann. 873. , .,. jj. o ,. / j 

.:.mh?) Ayn. B«rt..ad.iHin*^8r73r,tf.:il ->-. // -.11. rf-... : ji..:i. ./, .fi, ..d ; 


») A. a. O. S. 62. * .;i >.;. 

•) Mon. SS. L 497. 
^ Mon. ib. 494. 
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Mfonen vendiaflte; einige gläflklichere Erfolge^). Im Jahse &72 
ist Aagera die Beute der NannanneiL geworden, aie habea sich da- 
Belbsi featgeaeist und yerwäsioi die umlieg^Bde ProTina*)» Ip, 
GemexasehafI mit 8ak>mon unternimmt Karl die Belagerung der 
Stadt, hei welcher deh der Britoaenkönig durch Tapferkeit und 
Eri^Bgewandtheit hervorthul Der Feldzug endet im Jahre 873 
mit einer TreuloBigkeit EarFs gegen seinen Bundesgenossen, indem 
er Yon den Kormannen bestochen^ denselben freien Abzug gewährt 
Der heimkehrende Salomon witd Ton 'einer eifersüchtigen Partei 
nnter Führnng seines eigenen Schwagers Paswithen erschlagen« 
!N^ach dem Tode Salomon's yerliert die Bretagne durch innere Zer- 
würfiiisse der mit einander um die Herrschaft ringenden Faktionexr 
zerrüttet, jede Bedeutung für die Geschichte des westMnkischen 
Eeiches. 

In der politischen Geschichte Frankreichs macht sich in diefien 
Jahren noch der am 4. Januar 873 Yom Könige zu Cfaiersey ge^ 
haltene Beichstag bemerkenswerth. Man erkennt aus dem dort 
erlassenen Capitular'X ^^^^ ^^^ zahlreichen Genossen Karlmann's, 
obwol §ie der königlichen Amnestie theilhafb geworden sind, ihre 
Baubereien fortsetzen. -- Es wird desshalb nothwendig, mit 
ernß:ten Yerfügungen gegen sie einzuschreiten, die Grafen zu strenger 
Gerechtigkeitspflege anzuhalten, den Treuschwur von allen im west- 
firankischen Beiche sich umhertreibenden Personen ablegen zu 
lassen, diejenigen zu yerbannen und ihres Eigenthums verlustig zu 
erklären, welche den geforderten Eid nicht leisten wollen, daa 
AUodium endlich deijenigen umherschweifenden Männer einzu^ 
ziehen, welche sich keinem Senior, der für sie haften kann, com^ 
mendirt -liabei^ .Ausserdem wird nachdrücklich heryorgf^oben, 
dasa für kirehliehe Besitzungen und Manzipien dasselbe Becht wie 
lür könig^löhe gelten soll, der Entfremdung kirchlichen wie könig^ 
lich^» Gutes ist gleicherweise vorzubeugen,. Diesen Yerfügungen 
über die Genossen Earlmann's folgt auf einer Synode ^) und Beichar 
tage m^ ■ Senlis das Vorangehen des Königs gegen den unglücklioheii 
Sohsi selbst. Obgleich in Haft befindlich, bedroht derselbe die 
Sicherheit, des Staates durch rebellische Umtriebe ^). Deqi JBißchpf 
Hüde^ar ton Meanx und seinem Metropoliten Ansegisus von SeA» 
reichti der. 'König die Klage gegen Karlmann ein. Das Urtheü de^ 
Syaadei erkennt auf Auestossung aus dem geistlichen Stsgade. Aber 

.cfl»t| $o. theilt Sinkmrar. mit, richten sich. mit emeu,ter IfObeVr 


1) Lobinean, Histoire de la Bretagne, I. 62. = .; ' 

^'Regftto 'Ää a^. S^8. Chioni^on Moni S^: Strgi! Bonqütt yjDC/ 58. 
Chronicon Nami^ieteD»« «ük saoi Chronicön Britämiicmn ik 2^2. • '.;••'.; 
•) Mon. leg. I. 519. _ ■:.»■. i ' 

*) Maosi XVn. 281. i ■: . i - » 

•3 Mon. SS. I. 495. . m: : : i • 


digi:e$t dii5 'Hoffnungi?ii «einer T^nregcnen €biioM«n «uf - d» dem 
^i^ltlfdieii Stande ^snrä^kgtigebenen Prineen. <E2li lüues Gencin 
der weltlfcRen Grossen, rem Könige bemfem, rsrartkolt KurltMOUi 
zuin Tode. Ixt Blendung anstatt der Todesstrafe 'mildeti -£«rL des 
Sptuch und ' der nnglüekliche Prina entflieht aom deal^dben 
Könige, der für seinen weiteren Unterhalt sorgt 

. Vergebens erwarten wir hier wie bei der Verurtbeilung 
^ipin|s, einen Einspruch Hinkmar's gegen die verübte Grausamkeit 
Im Gegentheily seinem Berichte nach scheint er die Strafe nur 
b4Uig befunden 2u haben» Einen Antheil an dem richterlichen 
Spru^Ke \ka,t er freilich nicht gehabt. Die Terurtheüüng ging in 
frster Instanz vom Metropoliten zu Sens , in zweiter von einem 
weltlichen Gerichte aus. Doch immerhin hatte er auf den König 
fie^nßn Einfluss ausüben kennen. Gleichsam zur Eechtfertigung 
des Yerfahrens KarVs gegen seinen Sohn scheinen die beiden Ca- 
pitel i« der oben erwähnten^) Hinkmar'schen Schrift^, de regia 
persona et regis ministerio, geschrieben zu sein^ wenn er daselbst 
aas Maass erwägt, bis zu welchem der König gegen seine wider- 
spenstigen Söhne Nachsicht üben dürfe und die strengste Gerech- 
tigkeitspflege — vindictam secundum modum culpae — mit dem 
Beliyiele David's und der neutestamentliohen Stelle, „wenn Gott 
seines eigenen Sohnes nicht verschont hat»^ belegt. Seine Zeit 
iirtheilt yerschieden tou unserem heutigen Gefühl. Man begnügt 
siqji nicht die Grausamkeit zu vollziehen, man begründet sie, was 
m^A beinahe Blasphemie zu sein scheint, aus der apostolischen 
iM^e. 

'ffvs freundlich in diesen Jahreii die Beeiehtmgen unseres Enbi^ 
s6hof8 zum Könige wieder geworden sind, mag man aus der nnbe^ 
cBtigten Kestitution*) jener seit dem Tode Erzbisdiof THpin's der 
ftheimser Kirche enifremdeten Villa Novilraotnil *) erkennen. Im No* 
tember 87 1 Erhält Hinkmar vom Könige bei einer Anwesenlieit in 
fthdmd das Tersprechen der Eückgabe und ohnfe Sohonung^ wird als^ 
jbäld g;egen die Inhaber der Liegenschaften torj^egangen. ßkueh Ktini^ 
tiUdwig der- Deutsche, so wenig Ursache er halte^ *Qit> der l^olitil^ 
Welche Hiäkmar^B Rath dem westfHinkisoben' NelMnbittliler vorge* 
Zeichnet ^frieden za sein^ wendet sieh do6h in den Fssten 
des ^Jahres 874*) in vertrauensToflein Sehreibeö an des Rhei«iBet 
Metiro^dHteö;" Die Erscheinung' seineö VaterA, d^n er im'*ai 


*) p. 113. ' ; '. \r " ' ' 

J'^' ^Vlop. 'IL ^v 27.QiiliMliiui Afii»:Tei {»ropinqvls, m |iieclMTenlit> ptfrcere 
debeat? In .maxüttis. et pnbiidM arinuiiibilfi) ao .uidi]JgeaiGhnB>? / . 
•) Hincm. op. n. 83'i. .i .. ! , ./. 

*) Siehe ob. p. 19. . ♦, .[i / /. j-., ■' .' 

»; Flod. in. 20. .(.:t ,1 .ö<i .iio.v '^ 


HMienqüäfen erdulden si«ht, hat* ihn geSngsWt^. Bwitmigt 'ifei 
irauTüe^ üöd gefistlicheii Bath soll der iü dergleichen ÖÄchell*) ßof 
erfkhreiie MettopoHt ihm gewähren. 

Ihdetn wh» die Darstellung der polttischen Ereignisse, sorweitf 
dieselben die Thätigkeit des Rheimser Erzhischofs mehf ddei; 
weniger nntiiittelbar in Anspruch nehmen , bis zum Jahre 878^ 
fortführten, Hessen wir die persönliche Fehde, in welche Hinkttka* 
schon seit dfem Jahre 869 mit seinem Treffen , dem Bischof rori 
Laon, eingetreten ist, in ihrem Weiteren Verlaufe nnberficksi^lSgt. 
80 ist ^8 hi%lich geworden, dieselbe jetzt im Zusammenhangt ±f^ 
belicMen. 

' lÖer jüngere Hinkma^ hatte, nachdem er seiner Haft entlasseil 
woraeil , ' ebensowöl wie sein Oheim den König auf dein lothrii:^» 
^schen Zuge begleitet. Bei mehrfachen Oedchäften, bo bei dei' 
Ordination des Erzbifechofs von Trier war er von seinem Metropo^ 
liten verwandt Ivorden. Möchte indessen äusserlich die feizböte 
•SpatTBong zwischen beideii M^nern beigelegt erscheinen, (LoiSü 
hatte ÄefT Laoner Bischof seinem Metropoliten die Aufhebung ddrf 
Bttei^Kts / jenen Akt, der aller Welt so deutlich das Aufsichtsi^ 
techt des 'Erzbischofs bewies, nicht verziehen.. Der Sammlung 
kanonischer Stellen , mit welchen der Oheim jene Aufixebtmg ded 
Interdikts begründet hatte, stellte er seinerseits eine Sammlung 
Ifentgegen, deren Anerkennung in seiner Diözese er sich durch diö 
IFntefftchriften der Laone^' Geistlichkeit erzwang. Am 11. Kov. 86Sf 
kamen Oheim und Keffe zti Gondretille in Burgurid zuöammeti; 
Während' det Erzbischof von allen An'Veeöenden mit dem biüder- 
liihen Kuöse begrüsst wird, redet ihn der Neffe nicht einmal' an: 
»fei-ifert, nicht ehc¥ wi^et freundlich mit dem ferzbiöchof vei*T 
kehren 'zu können, bis dieser die Schrift, mit "welcher erdigii 
Laoher Interdikt aufhob, dem Feuer übergebe und seiiie gattzä 
Handlungsweise als ungerechtfertigt erkläre. Der Erzbischof von 
RheimS verlangt Vorlage der gegenseitig gewechselten Schriften: 
Wur einen Auszug seiner Sammlung führt' der Laoner Bischof toix 
ßiüh tmd diesen übersendet er derii Ei^zbischof. Das Fabrikat •)'de& 
jttn^T^tt Hinkmar ist aus pseudo-isidorischen Dekretalen und tiuÄ 
imfehstÄcken des ebchnfalls innerhalb der letzten 40 Jahi'e ' ge- 
gös6hÄiedMen' Attgilraihs Zusammengesetzt. "Nur 5 echte 'Stücke 
finden Äfch in ctie Sammlung eingeflochten. Dieselben sind eii Jfrifet 
dfeÄ ^P«i)stei Nikolaus an Elaiser Michael, zwei Briefe der 1?äpöfÖ 
Le6 1. tfnd Gregor L, aus ' der Spanischen Sammlung in ^^seüdör 
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') Ich erinnere an die Schrift de diyortio and den darin enthaltetteit 
Wust des Aberglai|i}>^nj9{, ,ui rdMT<ftt>i9. 94fiaioldi '(s^'Oiiteii und fiodüllli,} und 
an die Tita Bemigü. ,''♦;.(• • \ -i.J'^' ' .'\ >>..''.\^ J^ 

») Migne Tom. 124 p. lOQU«.' .n ;• I u;.„iM : .^// i-.. u/. k^ 


^Qg Weitere Stirtitig^iten mit Hinkmar ?:oa Lmü 86»--470. 

]^or hianj^ergenonuneii, der letztere ebenfalls im DionTsias entiial* i 
ten — ein Brief Cölestin'a an die Bischöfe Calabriens und Apulieni^ i 
in der Spanischen und Dionysianisehen Sammluiig befindlich^ nnd i 
Qin Brief des Gelasius an die Bischöfe Dardania's , allerdings echt» ^ 
^ber weder in Dionysius, noch in der Spanischen Sainmlung yor- ^ 
Ipommend. Die Zusammenstellung beabsichtigt die wesentlichsten :] 
^endenaen Pseudo-Isidor's als kanonisch gültige Grrundsätze anfsuföh* i 
XßiL^ Wir sind mit denselben schon in den früheren Abschnitten ;] 
hpnxeijoheind bekannt geworden. Unbeschränktes Becht der bisichöf- m 
^chen Appellation nach Bom, Bestreitung jeglichen Vorrechtes der *; 
Metropoliten vor ihren Suffraganen, mit alleiniger Ausnahme dec- ; 
j^nigen jftfetrapoliten , welche zugleich Patriarchen sind. Protest |, 
gegen alle £ingri% des Metropoliten in die DiözesanyerBjraltaDg ^ 
der Suffraganen« Eestitution des beklagten Bischofs in Amt und j, 
Besitz, beyor seine Vorladung yor den geistliohen Gerichtshof ^ 
erfolgj&n kann. Ungültigkeit jeder nicht yom römischen Stuhle 
^rufenen, oder in Anwesenheit eines römischen Legaten abgehal- ^ 
ten,en SynQde* Zulässigkeit der Bestitution eines yer^rtheilten 
Bisebofa auch ohne Mitwirkung einer yollzähligen Synode. Mannig- ^ 
^cbe Erschwerungen in Betreff der Anklage eines Bischofis. Un- ^ 
bediiigte Gültigkeit aller Dekretalen ohne Unterschied. 

Koch in der Nacht antwortete der Erzbischof auf die Samm* ^ 
Ipng des Neffen mit einer kurzen Entgegnung, in welcher er ^ 
demselben den Widerspruch nachweist, in welchem die yon ihm 
zusaxnjnengdesenen Stellen mit andern päpstlichen Pekretalen stehen. 
l)urch eine Zusammenstellung echter Dionysianischer Qtate schärft 
er schliess^ch dem Laoner Bischof die Pflicht der Unterordnung ^ 
unter, seinen Metropoliten ein. Zu eiper weiteren Entsoheidong ' 
ist. es in jGondreyille nicht gekommen. In die nächste Zeit fallen 
i^ine B^ihe einzelner Zwistigkeiten zwischen Oheim und Neffei^ 
^ sich nicht yon grosser Bedeutung , aber doch die Reizbarkeit i 
auf. beiden Seiten yermehrend. So hat der . Laoner Bischof zwei 
Brüder, Angehörige der Bheimser Parochie» welche der Erzbisch<tf 
wegen Unzucht yeirtrieb, freundlich aufgetiummen ^ >. Ein andexes- 
mal sucht der Erzbischof in Betreff eines yom . Bischof, yon Laon 
über Gebühr bestrafte^ Presbyters zu yern^itt^l^ ^). Bitterer noch 
enli^pinnt. sich die gegex^^itige Correspondenz .wegen • einer yom 
•jCiapner Bij3chof aufgehobenen Pfarrei , deren Zngel^öriig^.sicb kla* 
gend an den Erzbischof gewandt ^ab^n«^)^ U^ Schuld^ dass diese 
Biffere|izen den Charakter ^in^r.stciigenden G^häpisigkeit. i^inei^misx^ 
ist auf beiden Seiten zu suchen, ebensowol in dem priesterliohen 
Hochmuth des Erzbischofs, der eine geschehejMtBßlieidigiing^-aament- 

h..n niHinemi 6p. n. 684, S3frJ> M^ne 'Itoni»: IM, pg^*»?»/ • ' ' 

>) Hincm. op. II. 339. Migne 124 p. 985. ^ -'" •« ^ ^ '•' '^ 
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-Hfn&ntor'M ^cfatift gegen d«n Bisdbof von Laon. 26d 

• 
liefe aber -eine Verletamng seiner Amtswürde niclit wieder ver- 
gessen kfinn/ wie in dem Leichtsinne^ dem Hange zu verwegene^ 
Anmaasstmg auf Seiten ^ des- I^effen. In unversöhnliclier Stim- 
mung kam man im Juni des Jajires S70 auf der Synode i^i 
Attignj zusammen^). Ton allen Seiten laufen hier Klagen über 
den Lacmer Bisdiof ein. Beiä Oheim legt der Synode die Gorre- 
spondenz mit dem Neffen aus den letzten Monaten ror. Hinkmar 
Ton Laon muss sich am 26. Juni zu einer demüthigenden, schrift- 
lich gegebenen Erklärung^) verstehen, in welcher er dem Könige 
Gehorsam und seinem Metropoliten die schuldige Ui^terwerfang ge- 
lobt. Die anwesenden Bischöfe unterschreiben diese Erklärung f) 
tmd drei Richter werden zur Untersuchung der Streitigkeiten ^t*- 
wählt. Aber nur zum Scheine hat der Bischof nachgegeben. 
Schon am nächsten Morgen verlangt er von seinem Oheim die 
unznlässige Erklärung, dass auch dieser seinerseits die Privilegiefn 
der Laoner Kirche anerkennen wolle. Mit diesem Ansinnen zii- 
rückgewies^n^ entgeht er von Attigny, indem er dem Eczbischof 
v<«k Bheims einen Brief mit der Aufforderung zurücklässt, Beine 
Appellation nach Rom beim Könige zu unterstützen, widrigenfaik 
kündige er ihm den Gehörsam auf. - 

Den auf der Synode zu Attigny versammelten* Bisohöfen b«t 
Erzbischof Binkmar jene ausführliche Widerlegung der: Sanyffilusg 
seines !Neffen eingereicht, welche, in 55 Oapitel eingetkeilt, einen 
groBsen Theil As zweiten Bandets seiner Werke ' füllt ^). Indem 
wir OBS den Inhalt dieser Streitschrift vorfüliren, werden wir atti 
dentliehsten den Standpunkt erkennen, welchen der Bheimeet Iß»- 
biacbof < den psendo^isidorisehen Dektetalen gegenüber einnimmt.* ' 

Der Abhandlung vorangeschickt sind 72 unbedeutende Di- 
stichen, welche ebensowenig wie die übrigen von Hinkmar hinter- 
lassenen Yerse geeignet sind , uns eine hohe Meinung von seiner 
dichterischen Befähigung gewinnen zu lassen. Im Eingange der Schrift 
rechtfertigt sich der Erzbischof gegen die Behauptung des Treffen, 
dass er wegen Zinsverweigerung das Interdikt über einen ihm un- 
tergebenen Pfarrer verhängt habe. Dagegen wird dem Bischof voii 
Laon vorgeworfen, dass er die Angehörigen anderer Parochiänen 
exkommunizirt und von seinem Metropoliten zur Rede gestellt 
sich mit hochfahrenden Worten seiner römischen Appellation ge- 

>) GfrÖrer setzt die Synode zu Attigny in den Monat Mai. Dagegen 
die eigene Angabe des Königs , M&nsi XVI. 580, mid der Umstand , daM 
Hinkmar. von Laon , sich .' za Anfang September mit dem Könige rersoluii, 
diese Yersöhnong aber als . zwei Monate nach der Synode von Attigny gi^ 
Bchehen erwähnt wird. Hincm. op. II. 6Ö6. Mansi XVI. 603. 

») Mansi XVI. 859. 

>) Anonymer Bericht über die Synode bei Mansi XVI. 856. 

*) op. ed Sirm. IL 377—608. Migne Tom. 124 p. 282. 


jcal^mjt l^P^' Bamerkeasw^cth ist, d^s lrÄhr0^d der. jüpgere Hjiiak- 
^ar diu Ke^titution Eothad^s uiid Wu^ad'ß ^9 eizte Niederl^^ dess 
jObeima auffasat, dieser die Gaaaaiaon des Sjjiod4)>^sGlxlu88e9 üb^r 
Bothad durch Nikolaus ledigÜck 9iß einen AH p^i|tli<iker Ipdiil' 
^nji darzustellen sucht Aus 'echten St^ll^n der Piouy^iau^ iife^^t 
der Yerfasser das Eecht des . ^ßtrQ]^iiten nach» Pro^QSse :g§ig^)i 
.JBisshdf« auf Prpyiuaialsynodeu zur Entscheidung zu bringeist) 
^während di^ Appellation den Schlüsse von ßardika gemäss erst 
nach gefäilteni Urtheile gültig ßei|L soll. Ebenfalls au« den 
^Quellen, des kanonischen Beohtes zeigt er dem 3i8chojf die Pflicbi^ 
der Unterthänigkeit gegen seinen Metropoliten, wohingegep dies^ 
die Ordination der Bischöfe zu leiten, die Synod^ zu berufe^ und 
die' Klagen über den Bischof in Emjxfang zu nehmen /habe. £b 
prpricht sich kein geringes Selbstbewusstsein in den ^rörterupgefi 
aus , mit welchen unser Erzbischof sich , über die Friyilegien dc^ 
.Metropoliten« wie sie bisher in Geltung gewesen sind» verbreitet. 

^Mit dem it). Capitel beginnt fiinkmar Ton jener ihm 4fbe^ 
(«eisten Oompilation des Neffen, zu deren Unterschrift die Laener 
edenker gezwungen wurden, zu reden. Wir haben im Torigen Ab- 
schnitte ^) die Gründe geltend gemacht» welche dafür spr^h^y daäB 
der Bheimser Erzbischof in den Jähren S66 nnd B67,.ak Pspst Ni- 
JcAlaus ihn zur Anerkennung der pseudo - isidortscdken SamiBlufiig 
xdrängte^ den Beweis der Unechtheit jener Bekretalen nicht liefem 
.konnte. JHese Unfähigkeit liess 4hn damals vorzieftn, die peinliehp 
;Frage ganz zu nmgeh^a. Wir sahen ihn einen AufwaadidiplDnatisober 
Jjüjinste aufbieten, um s^wol auf den Synoden, wie in der PrivAteorre- 
B^londenz mit den^ Papste einer-Oontroyerse über P«end<hIjddor.«li8jnl- 
weichen. Er mochte im Stande sein, mannigfache Bedenken. gegen 
die Echtheit einzelner, wahrscheinlich sogar vieler Bekretalen 
zn erheben. Auch dem noch so wenig kritisch geschärften Blicke 
mussten sich häufige historische Unrichtigkeiten^ unverkennbare Eemi- 
niszenzen ans Schriftwerken späterer Zeit in Pseudo-Isidor darbieten. 
'Doch was helfen derartige vereinzelte kritische Streifzüge gegen ein- 
zelne falsche Bekretalen aus der betreffendenSammliing ? Befand man 
sich nicht im Besitze eines so ausreichenden kritischen Apparates, 
um den Umfang der gesammten Fälschung aufzudecken^ um die 
kritische Eicbtung bis in alle Consequenzen hinein zu verfolgen, 
80 war wenig oder gar nichts erreicht. Vielmehr war man nun 
^g^zwi^pgen, denjenigen Jtest, dessen Ausscheidung ^cht gelang» 
um so mehr al^ gültig anzuerkenn^i. Bamit o)[>ferte man ,al^ 
.dafci wichtigen Qqrttndsatz, dass von dem fränkisehen Codex oanoiuu& 
•die ganze Summe eültieer kirchlicher Verordnungen umscMossen, 


>) SieBe oben B. 21.^. 
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Xuroheaijecbt« woBigsteas tni nacb .^ UebeE^u^tianu^Ag mit 
4eiii Inhalte d^ Pioityaiiana zu beiaessen »ei, JCaa gab d^ 
Mittel ans der^Hasid« «ich, wie viele Dekretakn PseudooIsidojrV 
anoh immerhin, ali uneoht nachgewiesen weidea mochten, g?g^ 
eine n^ofi^ ii^eM^iickter angelegte Coqipilatian prinzipiell zu schützep. 
JHe« aher war ^och^ wie die DingüB einmal lagen, unstreitig da^ 
Wi<)iitig0te) daaa man den EeohtaM^an^ponkt, auf welchem laaßx 
«eh^ Eom gegeiuiJ^er zu befinden g^aubtp, mit ängptlichep Ser^^ 
latt. wahrte. 

Wi^nn wir das Techalten Hinkmars. iii Betreff der p^mdo- 
iflidednedien Sammlupg.in den, Jahren S65 — ,867 in seinen I>i%^ 
WflHffen mit Papat NikoUuB und sein jetziges auftreten im Streitjp 
mit dem Neffen vergleichen, so erkennt man, da^s das Prinzip, yoii 
welob^Dlt er aosgehti ein und dasselbe geblieben ist; aber es sch^ial;, 
dass ffr sieh unterdessen eingehender mit der Compilation beschäl- 
tigte und dass er manche Entdeckungen, wenn auch nicht über 4en 
Ursprung, so doch über Anlage und Motiv der Fälschung gemacht 
hat, In deren Besita er sieh früher nodi nicht befunden. Doch 
lelgeai wir dem Gange der Abhandlung, e^ Besultat über Hinh- 
mar'B Yediakiiiss zu Pseudo-Isidor wird sieh dabei schon von selbüt 
deutlich genug ergeben. 

Yen derselben Dekretale Leo's^), welche Kikolaus als haap^ 
sädhlicbe. Stätte . seiner Behauptung über die Gültigkeit Pwvdo- 


^) Omnibus episcopis per Onmpaaiain Ficennm Tnsciiwxi et universas. 
L«oiii8 ^. op. edd. Ballerinii Tom. I. 612. Migne Tom. 67 p. ^77. HiniSer 
uniYersas ist Italias nnd nicht, wie bei Migne steht, ecclesias oder pre- 
Tlscia« m exg&nzon. Die betreffende Stelle der Drtretale lantctt OnurfR 
'ideeroteiia oonolitnt»^ tam beatae ireoosdatioiiis laiipcentii, q/ui/si onrnivm 
■dacessorom nestromm quae de ecclesiasticis ordimbus et canoniu^ promnlgatiS 
tnat disciplinis ito Testra dilectione custodiri debere mandamus, ut si 
qnis STIa contempseryt, Veniam ^ibi deincepa noverlt denegari. Höchst eigen- 
thfinfllcb ist es, -wenn WaJter, Hii^henrecht 8.' 8j>, bei Oel«genhdit des TOn 
Ihm juigflitelhen Yeisiüihes, die ka^oliscbe Ssrche gegen disn Yorwuilf .;»|i 
verthei^en, anfergeschobene Erdich£a9ge<i als Bechtsquelle adoptirt ul 
haben, behauptet, dass diese Verordnung Leo's in demselben Umfange , wie 
sie Nikolaus und Fseudo-Isidor benutzen , auch schon zu Karl des Gfossmi 
Zeit Geltung ' i^ehabt habe,. Begreiflicherweise ist es Walter's Aufgabe,, dar- 
suihun, dass derjenige Theil rseudo-Tsidör's, welcher damals und in d^ 
I'olge kirchenrechtliche Gültigkeit edangte , schon seit l&ngeref Zeit od«r 
vielmehr yon jöher unter der Form von gül^gen klix^hlichen Verordnungen 
existirt habe, während wirkliche Neuerungen Pseudo-Isidor'ti niemals klrefaett- 
rech^che Gültigkeit erlangt hätten. Was jene Dekrctale Leo's Und ildfe 
Geltung unter Karl dem Grossen betrifft , so wäre ftir's Erste zu bemerkeil, 
dass es sich fiir Karl den Grossen bei der Anerkennung, wie für Leo den 
Grossen bei dem'Eflass dieser Dekretale nicht um die Legalisirung und 'Ka- 
hionisimng Ton untergeschobenem Machwerk handelt, welches 'Nikolaus 'tnft 
dieser Leonischen Stelle zu stützen tind 2u rertheidfgen befi^bt. Weiter abiir 
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Islcfert li#rl>eigeÄög;en baf?fce, lummt dör ' Erzbiadhöf «eifteii ' Am- 
g^gspimkl Bie Interpretation, wekhe fiinkmor dem Ansdinieke 
Xeo'ö ,,proftnilgare de ali^na re** zu Theil'Werdeti läfitit,- indem ör 
\h^teR Sinn als „eine Verordnung auf ältere, scl^n vorhandene Tet- 
otdnongen begräi^den* erklärt, hat etwa« sichtlieh 062wangeni98, 
'Wir kennen überzeugt sein, daffs Lee, indem er unbefangeii, ehae 
noch an erdichtete oder zu erdichtende päpstlidie I>^kretalen tu 
denken^ die6 niederschrieb, mcht* diesen 6inn seinem 'Worte 
nnterrgelegt tilissen wollte. Al>er för Hinkmar bietet, da er- weder 
die Gültigkeit zu bestreiten, noch die Unechtheit jener falscheii 
Dekretalen zu erweisen vermag, seiche spitzfindige Deutung ein 
ttefiftiches Mittel, um der Anwendung der- Leo^sohen Worte auf 
die Gültigkeit der pseudo-isidorischen Dekretalen zu entoefaeA. 
ITur diejenigen Dekretalen römiecher Päpste, dies ist Hinkmar^e 
Meinung, haben die von Papst Leo ihnen zugewiesene binäende 
Kraft, welche mit älteren Verordnungen, das ist mit den Schlüssen 
^fer heiligen Synoden übereinstimmen. 

Mit Stellen aus den Dionysianisohen Dekretalen wicd dies^ 
Behauptung belegt, ai}oh der aus Isidor in Pseudo^Isidoir hinttbe^ 
genommene Brief des Papstes Damaeos an Paulinus wird citirt, 
denn der Inhalt desselben befindet sich ja im Einklang mit den echtän 
-Stellen. Die allgemeinen Con^ile haben uns die feste und dauernde 
Norm «geliefert, nach der alle päpstliehen Dekretalen. zu prüfen 
sind, und in den Schlüssen dieser Conzile ist die deutliche Yer^ 
Ordnung enthalten, dass der Bischof seinem Metropoliten unter- 
.;tban sein soll. ' Keine päpstliche Dekretale kann diei^e ' einmal 
bestehende und geheiligte Ordnung aufheben. Gelegentlich wirä 
der. oben zdion erwähnte Brief des Hormisda hervorgezogen., der 
'dem Metropoliten darauf zu achten befiehlt^ dass die Schhibse der 
heiligen Conzile als ein Maassstab für Kecht und UnrcfÖjit, fto 
Erlaubtes und Unerlaubtes betrachtet werden. Man merkt, der 
•Verfasser nimmt es auch seinerseits nichts weniger als. .gewiss^- 
haft mit den Mitteln, die ihm einen Vortheil über seinen Gegner 
darzubieten scheinen. Er konnte, wie man heute uriheilen 


*| Mfl^H > t I 


■bezieht sich die yerordnung KarFs, welche Walter heranzieht,' Capital, t. 

.Jk 7S9 Art. ^8 Mon, leg. (. 62: item ejuadem, ut si quis sacerdotom contra 

,pooatitii.ta decretaliai praesumptiose agat, et corrigi nolens, ab of^cio suo 

«iSmove9.tiMr., auf diejenigen Dekretalen, wdche in dem von HadriiEm an 

KaxI i. J. 774 geschenkten und von der fränkischen Kirche rezepirten Codex 

enthalten sind, (Beweis der Rezeption bei Wasserschieben, Beiträge zn!r 

Geschichte der falschen Dekretalen 3. lo;) An die Gültigkeit yott päpst- 

JU^en pekretalen, welche, mochten sie echt oder unecht sein, der von ihm 

.sanctionirten kirchlichen Verfassung seines Beioheis strack/» entgegen liefen^ 

i^^ Karl der Grosse am wenigsten gedacht. , , ^ 
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möehie^}, sich mit Leichtigkeit dayon überzeugea, dass^ dieser, 
wahrseheiniich ebenfalls Yom Compilator Pseudo-Isidor'fi geschmie- 
dete Brief des Hcrmisda, ein unechtes Dokument ist. Aber es 
ist zweckmässig gerade diesen hier anzHfiihren, da er einmal treff* 
lidi in den Zusammenhang der Deduktion passt und zudem an 
einen Vorgänger auf dem Rheimser Stuhle gerichtet ist. Was 
den Verordnungen der yon denComsilien erlassenen heiligen Gano- 
nes zuwider ist, föhrt Hinkmar fort, das ist dem Anathema ver- 
fallen. Jene Dekretale des Damasus an Faulinus und ein Brief 
des Gelasius an die Bischöfe Dardaniens, beide echt, beide in 
Pseudo-Iaidor enthalten und beide yom Neffen auch zu seinem 
Zwecke citirt, werden yom Oheim herangezogen, da einzelne Wen- 
dungen dieser Dekretalen durchaus mit der eigenen Beweisführung 
übereinstimmen. Auch aus den Abstufungen im Himmel, yon 
denen y wie z. B. yon Engeln und Erzengeln, die Schrift meldet, 
wird der Unterschied der kirchlichen Grade abgeleitet^). 

Einer strengen Rüge hat sich nach des Erzbischofs Meinung 
der Neffe schuldig gemacht, indem er Bruchstücke der päpstlichen 
Verordnungen aus dem Zusammenhange herausreisse und was ihm 
nicht passe, auslasse. Als ob jene Schriftstücke, die er benutze, 
nicht auch yon Andern gelesen würden. Schon ehe der Neffe im 
mütterUehen Leibe empfangen worden, habe er jene Schriften ge- 
kannt'). Und nun führt Hinkmar zum Beweise, dass sein Geg- 
ner yon schlechten Motiyen geleitet seine Compilation zusammen- 
gesetzt, eine Reihe solcher yom Neffen übergangener Stellen aus 
derselben pseudo-isidorischen Sammlung an, welche die Friyilegien 
der Metropoliten, insbesondere die Friyilegien eines Metropolitan- 
Btohles nach Art des Rheimser begünstigen. So gilt es also den 
Versuch y dem Neffen mit gleichem Maasse zu messen, und da der 
Erzbischof ihm die Unrichtigkeit seines Maasses nicht bewei- 
sen kann, sich im Laufe der Untersuchung einmal selbst auf 4«i 


') Es ist doch auffallend und eine Warnung, mit unseren Voraus- 
setzungen über die Schriftsteller des neunten Jahrhunderts in Betreff ihrer 
Fähigkeit zu wissenschaftlicher Kritik höchst vorsichtig zu sein, wenn wir 
den Ton Hinkmar mehrfach aufgeführten Brief des Hormisda nirgends, auch 
nicht in der Beplik des Neffen auf de» Oheims Werk, als untergeschoben 
bezeichnet finden. 

*) Die Parochialeintheüung wird dem Briefe des Papstes Diönysius, 
bei Blondell S. 350, der eine frühere Anweisung Anaklefs auszuführen be- 
hauptet, zugeschrieben. 

') £s braucht hier, falls man 'nicht überhaupt auf eine etwas übertrei- 
bende Ausdrucksweise des £rzbischofs schliessen will, an eine frühere Publi- 
kation des ganzen Pseudo - Isidor, als wir sie angenommen haben , doch 
ülcht gedacht zu werden. Hinkmar*s Bemerkung kann sich immerhin auf 
einzelne Stücke der pseudo-isidorischen Sammlung beziehen, unter denen 
wie bekannt, z. B. die beiden ersten Briefe des Clemens schon seit Rufin's 
Zeiten existirten. 

K« Orden, Hiakinar. 1$ 
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Btandpimkt der falaohan Bekvetaleii xu gtelka. Ein devaiüg^r 
Veannich kaon lolion desehalb kein iuipr«kti9Cll0r. gewfsen 
•em^ da wie wir sahen, bei der AbfasMUig des falscbeki Dekxc^ 
talenwerkes neben allen Zugeständnissen an die Su&i^anen doQk 
die Eüoksicbt auf den Bbeimser Stuhl keineswegs ausser .Aug^^i 
gelassen worden war. Im Gegentheil, nunmehr stellen sich die 
Anstrengungen des pseudo-isidorischen Redakteurs, in seinen De- 
kretalen so viel Bauwerk wie möglich zum Aufbau eines Bheimser 
Primates, jener Entschädigung' für die einzubüasende Metropolitan- 
gewalt» heranzuschleppen, als sehr werthvoUe Bemühungen heraus. 
Aus dem Briefe des Clemens ad Jacobum^), dem erstell, zweiten 
und dritten Briefe Anaklets ^) wird zwar nicht mit direkte^ Worten, 
aber doch auf eine allgemein verständliche Weise der Beweis ger 
liefert, dass dem Bheimser Metropoliten die Vorrechte eines Pii- 
maten gebühiaen^ dass derselbe also selbst in dem Palle, dass die 
pseudo - isidorische Emanzipation der Bisehöfe von ihrem Hetropo- 
liten gelingen würde, als Primas eine nicht anzutastende Sou- 
veränität beanspruchen könne. Der 'Neffe wird getadelt, weil er 
Pseudo-Callistus und Pseudo-Luoius citire, Pseudo-Zephyrinus^und 
Pseudo^Stephanus aber umgehe, von denen der Letztere ganz be- 
stimmt zwischen Primaten oder Erzbischöfen und Metropoliten« die 
nicht Erzbischöfe sind, unterscheidet Da nun Hinkmar den Titel 
Erzbischof mit vollem Bechte für sich fordern darf, so macht 
er ebensowol auf den Bang des Primaten Anspruch^) und treibt 
mit der ungenauen, häufig wechselnden Ausdrucksweise, welche 
«ich sowpl in der älteren Kirche, wie bei Pseudo-Isidor absichtlich 
-angewandt in Betreff der Ausdrücke Primas, Patriarch, Erzbischofi 
Metropolit vorfindet, ein gewandtes, sein eigenes Interesse treffli^ti 
^förderndes Spiel 

PseudorPelagitts (ep. 8) wird herbeigezogen, um in Erinse- 
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») BlondeU p. 1. 

*) BlondeU p. 101, 120, 136. 

*} Die betreffende Stelle ans Psendo - Stephanus lautet nach fiinkmar's 
AnfühniDg, op. II. 430: Heliqui vero qni civitates metHopolitauas adepti 
sunt, non primates aut archiepiscopi sed metropolitani rocentar. Der l^xt 

bei Merlin-Blondell lautet: non primateB, sed aut archiepiscopi atit 

metropolitani yocentur. Vor genauerer Prüfung der Handsefariften Htest sieh 
natürlich kein Streit über Lesarten in Pseudo - Isidor entgcheiden. Aus der 
AbVeichung der Hinkmar'schen Lesart von der Merlin -BlondeQ'schen ^aif 
man dahe)r noch nicht Init Weizsäcker a. a. O. S. 3B5 unserem Ufetropoli- 
ten eine hier vollzogene Fälschung vorwerfen. Die Hinkmai^che Lesart 
entspricht weit mehr der absichtlichen List des echten Compilators, die Lesart 
aut -aut hingegen der Sinnlosigkeit eines Abschreibers, der die feinen In- 
tentionen dieser Stelle nicht mehr verstand und unbekannt mit dem in ftH- 
heren Jahrhunderten obwaltenden Unterschied zwischen archiepistopus und 
metropolitanus und der in neuerer 2eit erst allgemein g^ordenen 9e2«M* 
nung archiepiscopus als Titel sft&imilicher Metropolitanen , beide Atnsdrllt^e 
für Synonyma häh. 


r 
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fUDg ^ l^TO^ii» d^sB die Forderan^ dieses Papstes, • — e^ mi^ss^ 
miligh ein Stuhle ^er das YorrecÜt eines primatialen geniess^a 
woUe, 10 bis 11 Suffraganstühle unter sich haben, — ebenfaUs 
aaf Bheims zutrifft. Freilich auch in Betreff ^i^se^ Punkte§ i^ 
die ^Uiweodnng auf Rheims nicht mit offenen Worten ausgespro- 
phen, aber wer möchte das Ziel solcher breiten Erörterungen und 
der gehäxiften Citate verkennen, wenn Hinkmar alsbald' im folgenden 
Capitel den Charakter des Eheimser Archiepiskopates beschreibt 
und diejenigen sämmtlichen Eigenthümlichkeiten, welche den er- 
wähnten Dekretalen gemäss ein Anrecht zum Priiftate 'gewähren 
9ollen, als Eigenschaften des Eheimser Stuhles aufzählt. Könnte 
dem l^effen dennoch ein Zweifel an dem Privilegium des Eheimser 
Stuhles, welches auch durch die ausserste bischöfliche Emanzipation 
nicht erschüttert werden kann, übrig bleiben, so möge er sich de|i 
hier noch einmal angeführten Brief des Papstes Hormisda an Ee- 
migius merken. In diesem ist ja dem Eheimser Metropoliten das 
Primat in Gallien und das Eecht, Gonzilien zu ]|erufen, als eypi 
unzweifelhaftes und unanfechtbares übertragen^). 

Auch das echte Privilegium Jladrian's I. fiir Tilpin, mit dem 
wiederholten Ausdruck: primatem dioecesis, endlich die Bestätigung 
der Eheimser Privilegien durch Leo und Benedikt wird in dem 
Sinne; als pb der Eheimser Stuhl damit zur Ausübung primatialer 
Rechte befugt werde, vorgebracht. Freilich, versichert Hinkmar 
znm Schlüsse seiner Erörterung, er selbst trachte nicht nach einer 
BQlchen- Auszeichnung und lasse sich an den Eechten genügei), 
welche durch die heiligen Canones den Metropoliten verbürgt sind. 

Der wirkliche Sinn dieser letzteren, so bescheiden sich an- 
lassenden Worte ist nisht schwer zu verstehen. Wenn man die 
ftite Metropolitanverfassung und die ausschliessliche Gültigkeit der 
eohteo Canones unangetastet lassen will, so sieht Hinkmar vpp 
jeder Erweiterung seiner Metropolitanrechte ab, sollte aber Pseudö- 
Wdor jemals herrschender Kanon der christlichen Kirche werden, 
in diesem Falle i^ird auch er sich zu schützen suchen und zu- 
nächst jene Eechte eines Primaten, welche ihm Pseudo-lsidor so 
dentlicb zuerkennt, in 4x^ßpruch ]|;i^hm§n,. Zur Den^üthigung des 
Neffen säumt er nicht, an den Triumf, mit d<^ er v^ 4^^ eige- 
BAU äim Bustehenden Erhöhnag belichtete, den gesduxdiÜichen 
Hadiweis zu knüpfen, dass Laon nichts weniger als der * Ursprung- 

j -■ 

Wenn «meh aicht die falscke Zeitii^etdmmHng ^ dem Bneie das 
Hormisda die Unechtlieit dieses Dokiamentes erwiese, der Umstand soho^ 
^B der Pumpst eeinein Vikar das R#cht Consüien va. veraammela Tdarmliaii 
AWttSgt, w«iet «mf eine Zeit der AI)fiiS8QSg, in wekfaer nuM den Me^- 
politeir im AKgenmirea dieses ftüker iimegekabie i|paht ontiiehea, iian 
Rhettt««« ifelro^eUcmt dMSelbe «ber nylirati iMllt«, aUo 4iHf 4ie Zeit der 
Abfiusnnf PiBeado^lsMci^a. . . . . 
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liehe Sitz eines Bischofs , sondern ' erst durch Bemigius von der 
Plieimser Parochie abgezweigt sei, desshalb aber zur Bbeimser 
lietropolis in einen^ abhängigeren Yerhaltniss als die übrigen 
Suffraganstühle stehe. 

Nach dieser langen Einleitung erst, in welcher der Yerfasser 
dem Neffen gezeigt hat, dass er durch seine Berufung auf die 
pseudo-isidorischen Dekretalen keinen Vortheil davontrage, wendet 
der Erzbischof sich zu der Sammlung selbst. Damit der jüngere 
Hinkmar kein Aergemiss an seinen Einwendungen nehmen möge, 
solle er Ton vorne herein bedenken, dass ebenso wie in den hei- 
ligen Schriften, so auch in den päpstlichen Dekretalen ein Unter- 
schied Statt habe, indem Einiges als gültig ''für alle Zeiten, Ande- 
res nur als gültig für eine vorübergehende Zeit, für vorübergehende 
Terhältnisse betrachtet werden könne. Aus diesem Gesichtspunkte 
müsse man die Briefe jener alten Päpste vor dem nicänischen 
Conzil betrachten. So hätten zum Beispiel einige jener älteren 
Päpste befohlen, alle bischöflichen Klagesachen vor den aposto- 
lischen Stuhl zu bringen, während doch späterhin durch die Con- 
zile festgestellt worden, dass nur zweifelhafte und dunkle Ange- 
legenheiten in zweiter Instanz nach Rom zu übermitteln seien. 
Aehnlich verhake es sich in Betreff der ihres Grades entsetzten 
Cleriker, in Betreff der accusatio und translatio eines Bischofs. 
Den schlagendsten Beweis biete jene Verordnung Silvester's *), — 
beiläufig bemerkt ein Auszug, der von Papst Gelasius in seinem 
Dekrete *) nicht unter die von der Kirche zu rezipirenden Schrif- 
ten aufgenommen sei, — welche die Anklage eines Clerikers so über 
alle Maassen erschwere. Dasselbe sei von den in der Compilation 
des Bischofs von Laon enthaltenen Stellet zu bemerken, welche 
die Beru^ng einer Synode ohne Genehmigung des Papstes ver- 
bieten, was doch den Schlüssen von Nicäa, Chalcedon, Antiochia 
und den Dekretalen des Codex canonum offenbar widerspreche •). 

Als die raffinirteste Fälschung in Pseudo - Isidor haben wir 
schon oben*) die Erdichtung und Interpolation der vermehrten 


^) Ezcerptiones ex decretis Silvestri papae, Merlin pars II. fol. 91. 

») Credner a. a. O. p. 148 ff. 

*) Als letste der gehaltenen allgej^einen Synoden erwähnt Hinkmar 
hier eine constantinopolitanische, welche über die Anbetung der Bilder be- 
rathen habe. Er verwechselt die Synode zu Constantinopel vom Jahre 754 
mit der zu Nicäa im Jahre 787. Dass er letztere wirklich meint, geht am 
dem Znsammenhang des Berichtes hervor (op. II. 457), wenn er gegen diese 
griecfaisehe Synode Karl den Grossen ein Generalconzil (zu Frankftirt 7^^ 
halten lässt. Die Verhandinngen dieses letzten allgemeinen Consils, die «n 
Papst Hadrian gesendeten karolinisehen Bücher hat Hinkmar als junger 
•Mai^n zu Frankfurt gelesen und dtirt nun, — ein Beweis von dem Ansehen 
dieses Werkes noch in der swei^n Hälfte des nennten Jahrhunderts i ^ 
eine Stelle ans dem vierten Buch (Cap. 28) der genaiUitenL Schri#» 

*) Veigl. p^ 200, 
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yicäDiBchen Canone» im zweiten Briefe des Papstes Julius bezeich- 
net. Neben Julias selbst verbürgen sich noch Papst Felix und 
Athanasius in seinem Briefe an Papst Marcus für die Echtheit der 
lügenhaften Schlüsse von Nicaa. 

Diese Canones nun, deren Anerkennung oder Nichtanerkennu^ 
für die gesammte Stellung zu Pseudo-Isidor von besonderer Wich- 
tigkeit ist, unterzieht Hinkmar einer schärferen Prüfung, als irgend 
ein anderes Stück der Sammlung. Der Betrug war zu grob^ hier 
durfte man es wagen und war glücklicherweise im Stande, mit dem 
Protest gegen die Gültigkeit jener Schlüsse auch einen wenigstens 
indirekten Beweis ihrer ünechtheit zu verbinden. Gerade heraus 
sagt Hinkmar auch hier nicht, dass diese vermehrte Auflage der 
jücänischen Canones ein betrügerisches Machwerk sei^ aber er zeigt, 
dass bei ihnen Betrug- im Spiele ist und jeder Leser muss es 
merken, dass der Verfasser sie für unecht hält. Von den bezog- 
Hdien' Briefen der Päpste Julius und Pelix spricht er mit dem 
wegwerfenden Ausdrucke : quasi de capitulis Synodae Nicaenae con- 
fectis. Wesshalb, fragt er, habe das sardicensische Conzil in seinen 
Berathangen die Gesetze über die Appellation der Bischöfe aufge- 
stellt, wenn doch die Synode von Nicäa schon eine Entscheidung 
getroffen hatte? Und woher käme es, dass, während Athanasius 
die Zahl der vermehrten nicäuischen Canones als 70 angebe, die ' 
Briefe des Felix und Julius eine noch grössere Zahl derselben 
aufweisen, und zwar Bestimmungen, die sich untereinander wider- 
sprechen. Mit treffender Ironie erinnert der Erzbischof daran, 
dass die echten Schlüsse der nicänisohen S3mode von Julius nicht 
aufgeführt worden seien, und liefert dann einen umständlichen, ob- 
wol nicht völlig schlagenden historischen Beweis, dass das Conzil 
zu Nicäa nur die bekannten 20 Canones veröffentlicht habe. 

Der vom Neffen citirte Brief des Papstes Nikolaus an Kaiser 
Michael, in welchem Ersterer unter dem im neunten Kanon des 
Conzils von Chalcedon vom Jahre 451 genannten Exarchen der 
Diözese ^) d^ römischen Papst versteht , giebt unserem Verfasser 
Gelegenheit, sich über jenen von Nikolaus ehemals auch gegen ihn 
als Rüstzeug angewandten neunten Kanon von Chalcedon zu ver- 
breiten und die Meinung zu verfechten, dass, da der 28. Kanon 
des chalcedonischen Conzils vom Papst Leo, als den Schlüssen von 
Nicäa widersprechend, verworfen sei^), auch der 9. und 17. 
Kanon desselben Conzils, welche eine Vorbeneitung auf den 28. 
Kanon enthielten, nicht ^genommen werden könnten. Auch diQ 


*) (f (f^ TtQOS Tov rrig ttVTi]g inaQX^t*S jurjiQonoXfTriv infofieonos 5 xXrigixos 
auifisßrjTodj, xaralafjLßavijto ^ rov t^aQ^ov TTJg dioi xr^n iutg ^ rov 
itig ßttailhvovOrig KmyaxavjtvovnoXuog d^^ovov y xai fn am^ Sixu^iadto. 
Vergl. oben p. 206. 

*) Hefele, Conziliengeschichte, n. 530 ff. 
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sogenÄnoten apostoliischen Canönes, an welche fiioÄyöius 4ie^eÄfe¥=- 
kung knüpfe, dass sie von Vielen nicht anerkannt würden, müste 
man aus demselben Gesichtspunkt wie die Dektetalen dei^ älteren 
Päpste betrachten, sie nämlich prüfen und nur das Gute, d. h. das 
^it den Conzilienschlüssen TJebereinstimmende, darauls annehmen. 
Eine weniger schwierige Stellung ^Is den pseudo - isidori.schen 
i)e6retalen hat Hinkmar dem sogenannten Capitelwerke AngÜ- 
ram*8 gegenüber, welches aus Pseudo-Isidor, Benedikt, aus den von 
Beiden benutzten, sowie aus einigen eigenthümlichen Quellen aof 
rohe "Weise zusammengestoppelte, durchaus widersprechende Grund- 
sätze mit «so auffallender Naivetät vereinigt , dass man sich leich- 
ter von der Rohheit und Sinnlosigkeit des Compilatörs, als von 
den unlauteren Zwecken, welche durch diese Sammlung gefördert 
werden sollten, überzeugt^). Hinkmar von Laon hat iÜniges aus 
Ängilram aufgenommen, erstlich Cap. 14 der Sammlung, nach dem 
Texte der Statuta eccl. antiq. , während die Briefe des Hyginus 
und Lucius ^) , sowie Benedikt *) dieselbe Stelle mit verändertem 
Wortlaute geben. Ferner Cap. 5 *) , welches die except. spolii 
verlangt und wörtlich auch bei Benedikt ^) und bei Felix I. 
ep. 2 *) steht. Unser Verfasser macht auf den schreienden Wider- 
spruch aufmerksam, in welchem sich Cap. 49, 57, 73 der Angilram'- 
schen Saminlung zu allem kanonischem Rechte befinden, während 


*) Die Interpolationshypothese Wasserschleben's (Beiträge zur Geschichte 
der falschen Dekretalen) lässt »ich nach Göcke's Untersuchung (de excep- 
tione spolii, p. 26 ff,) nicht mehr aufrecht halten. Möglich bleibt dabei 
immerhin, dass Ängilram entweder selbst eine Canonensemmlung angelegt 
oder vom Papste eine solche erhalten hat. Aber in weit fernerem Ver- 
haltniss wie Pseudo - Isidor zu Isidor , würde unser Pseudo - Ängilram zu 
jenem echten Ängilram, den wir nieht kennen, stellen. Kaum etwas Ande- 
ciSB^ als den Namen „Angilräm", hätten beide Sammlungen mit einander 
gemein, bloss auf den Namen des Hetzer Bischofs wäre diese Sammlang 
^gefertigt worden, während Pseudo-Isidor doch wenigstens den echten Isi- 
dor in sein Werk hinübergenommen hat Wahrscheinlich aber knüpft der Ver- 
fiissi&r Pseudo - Angilram's nicht einmal an eine wirklich unt#r dem Namen 
db» Metser Bischofs existirende Sammlung, sondern einzig an Angilram's 
Erhebung zum Erzkanaler, an die Dispensation, welche der Papst dem Bi- 
schof ertheilt hat und an die Erzählung, welche von Angilram's römischer 
Reise cursirte, seine Fiktion an. Pseudo - Ängilram mag ungefähr gleich- 
zMtig mit Pseudo-Isidor tmd Benedikt entstanden sein, dass aber seine Eirt- 
stehung nicht vor die Abfassung dieser beiden Werke zu setzen ist, zeigt 
dus Verhältniss, in wachem er zu denselben steht. Die ungeschickte Hand, 
welche sich in der Compilation verräth, sollte den Gedanken an einen unä 
denselben Verfasser für Pseudo-Isidor und Pseudo- Ängilram gar nicht haben 
aufkommen lassen. 

*) Blondeil 191, 222. 

3) Mon. leg. n. b. 108. 

*) Bei Migne Toul 124 S. 1020 heisst es irrthümlich Cap. 1. 

5) Mon. ib. add. IV, 17. 

*) Blonden 358. 
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iH€d#r andere Capitel dieMr Sammlnng, des Neifen jüngste« Yer» 
halten unbedingt renirtfaeilen. So yiel ergebe iieh mit Gewifla- 

heit> daes diese Oapitnla, welche er als: qaae diountnr ; 

coUeota ab Adriane papa bezeichnet, keinen Ansprach auf recht- 
liche Gültigkeit machen kihinen. 

Fälschlich, heisst es weiter ; glaube der Neffe allein im Be* 
Biiee' dieser Capitel $u. sein, denn sowol diese Sammlung, wie jene 
andere des Bischöfe Isidor, welche der Mainzer Erzbischof Sikulf 
aus Spanien nach Mainz gebracht und yerbreitet habe, sei allge*- 
mein bekannt. Mit diesen Worten zeigt der Erzbischof deutlich, 
dass er noch immer nicht zwischai der echten und falschen isido- 
riscfaen Sammlung unterscheidet, dass er über den Ursprung der 
letzteren, trotz der Wulfad'sohen Händel, welche ihm eine schär- 
fere Untersuchung, so nahe legten^ keine Aufklärung empfangen 
hat und desshalb auch nicht im Stande ist, eine erfolgreiche di* 
rekte Polemik gegen das untergeschobene Werk zu eröffnen. Diese 
Yerwecliselung macht es zugleich erklärlich, dass der Erzbischof 
von der Ebo'schen Sammlung in einer Weise reden kann, als ob 
er dieselbe schon längst in seinen jungen Jahren kennen gelernt 
habe. Sollte nichtsdestoweniger Jemand noch an der Meinung 
festhalten wollen, dass Hinkmar genauer als er es gestehen wollte, 
über die unechte Sammlung unterrichtet gewesen und um beson- 
derer Zwecke willen den Schein der Unkenntniss angenommen 
habe, so erhellt die völlige Unrichtigkeit einer solchen Vermuthung, 
wenn der Verfasser sich nunmehr zur Bezension der Vorrede Bi- 
schofs Isidor herbeilässt und in Betreff der apostolischen Canones 
nicht sowol die Stelle der Vorrede aus der echten Sammlung *), 
welche die Can. apost. ganz verwirft, sondern die Worte der 
Vorrede aus der falschen Sammlung*) als Worte des Bischofs Isi- 
dor von Sevilla anführt und diesem sowol über die Interpola- 
tion einer Stelle des Gelasius, wie über die in der Vorrede befür- 
wortete Aufnahme der vermehrten nicänischen Canones heftige 
Vorwürfe macht. Vieles noch, fährt Hinkmar fort, Hesse sich über 
die Behauptungen jenes Bischofs Isidor und über den in seiner 
Vorrede enthaltenen (unechten) Brief des Damasus sagen, aber, — 
ßo lautet nun einmal unseres Erzbischofs „ceterum censeo,*' — er 
lasse sich an der Autorität der Dekretalen von Siricius (dem Nach- 
folger von Damasus) ab, genügen und halte desshalb jede weitere 
Kritik jener Isidorischen Dekretalen für überflüssig. 

Diese Polemik gegen die Vorrede des falschen Isidor zeigt uns 
aber, wie tief unser Erzbischof in dem Wahne befangen war, in der ^ 
Ebo'sohen Ocmpilation das echte Werk des apamsdaLen Bisehofs vor 


^) Collect, canonom ed Gonzalez Tom. I. praefatio. 
2) Merlin, auf 4er vierten Seite vor FoL U 
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Biefi zu haben. Nicht einmal der Yerdaeht, dass die falsohea Be^ 
kretalen eine spätere Sammlung als die von Ersbiflcbpf Eikulf ver- 
breitete sein möchten ; steigt in ihm auf und yeranlasst ihn, sich 
um die Herbeischaffung eines wirklich aus Eikulfs Zeit herstam- 
menden Codex zu bemühen. Sein Irrthum ist nicht zu yerwun- 
dem, da.er, wie sich eben aus seinen Angaben erg^ebt, wol von . 
jei£er spanischen Sammlung, die umfangreicher als Dionysius ist, 
gehört, ' aber dieselbe niemals erblickt hat. Wäre Letzteres der 
FaU, hätte er auch nur einmal und vor noch so vielen Jahren 
flüchtig in die echte spanische Sammlung hineingeschaut, er müsste 
sich erinnern, dass daselbst weder die Can. apost., noch die 
verm^irten nicänischen Canones zu finden sind. Sowol das Fehlen 
der ersteren, wie das Vorhandensein der letzteren ist ein so be- 
merkenswerther Umstand,- dass auch die oberflächlichste Beobach- 
tung denselben nicht übersehen durfte. 

Der Verfasser hat zuerst gezeigt, dass die Vortheile, welche 
sich der Laoner Bischof gegen seinen Metropoliten aus Pseudo- 
Isidor verspricht, eingebildete sind, indem die Erhöhung, welche 
die falschen Dekretalen dem Eheimser Erzbischof gewähren, die 
bischöfliche Emanzipation zum mindesten aufwiege: In der Folge 
stellte er das Kriterium fest, nach welchem sowol der Inhalt 
Pseudo-Isidor's, wie alle Quellen, welche Anspruch auf kirchen- 
rechtliche Gültigkeit machen, zu prüfen sind, die TJebereinstim- 
mimg nämlich mit den Schlüssen der heiligen allgemeinen Conzile. 
Eine Prüfung, welche von dieser Basis ausgeht und unverrückt 
an derselben festhält, darf ihm alle Einzelkritik ersetzen, so gewiss 
wie die Tradition der Kirche nicht irren kann, wird dieser Maass- 
stab sich allezeit als ein zuverlässiger bewähren. .Noch bleibt 
ihm übrig, sich gegen den schon von Nikolaus gegen ihn erhobe- 
nen, vom Neflfen wieder aufgenommenen Vorwurf, als verachte er 
die Dekretalen des heiligen römischen Stuhles, zu rechtfertigen^). 
Die Entgegnung des Erzbischofs geht wiederum von der Hervor- 
hebung des Unterschiedes zwischen den päpstlichen Dekretaleo 
vor den allgemeinen Conzilien und den Dekretalen, welche nach 
den Conzilien, in Uebereinstimmung mit denselben erlassen sind, 
aus. Wie vorhin die Stelle Leo's, so führt er jetzt das ebenfalls 
von Nikolaus^) hervorgehobene Dekret des Papstes Gelasius^) an. 
Er scheidet die in demselben enthaltenen Bestimmungen in fol- 
gende Kategorien: 


*) Der jüngere Hinkmar hat diesen Vorwarf noch mit der liämlsdieB 
Wendung begleitet, als verachte der Oheim desshalb die papstUchen Dekre- 
talen, weU ihr Inhalt die Gültigkeit seiner Ordination bestreite. 

*) Mansi XV. 696. 

*) Credner a. a. 0. 8. 208. 
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1. 9«ciifltodire et recipere''^ für die Canonee der Gonzilien, 

2. „legere" für die Schriften der orthodoxen Väter, 

3. y,8U6cipere'' für die päpstlichen Dekretalen, 

4^ ,»omnia probate, quod bonum est ten^te'* für Martyl'ologieni 
Heiligenleben und unter andern speziell für die actus 
Silvestri. 

Später verändert er die Worte des Gelasius, um den Unter- 
schied zwischen den Dekretalen, welche vor die grossen Conzile 
fallen und den in Üebereinstimmung mit denselben erlassenen De- 
kretalen kenntlich zu machen. So gilt denn nun: ,,su8cipere'' für 
jene älteren Briefe und ,,custodire et observare'^ für die letztere 
Gattung ^). Den mehr relativen Werth der epistolae gegenüber 
der absolut bindenden Kraft der Canones glaubt Hinkmar in dem 
Zusätze zu erkennen: epistolas; quas beatissimi papae diversis 
temporibus pro diversorum patrum consolatione ^ dederunt« 
Unser Verfasser legt diesem Ausdrucke den Sinn unter» dass erst 
die Conzile eine feste Norm des Glaubens und der Verfassung 
aufjgestellt haben, während in Betreff jener älteren Briefe das Ge* 
bot gelte ^ ihren Inhalt zu prüfen, und das Gute daraus, das für 
alle Zeiten Bleibende zu behalten. Für ihre Zeit möchte der 
ganze Inhalt jener neuerdings aufgekommenen Dekretalen gut und 
passend gewesen sein; doch sei nicht ihr gesammter Inhalt mit 
den Canones der heiligen Conzile übereinstimmend. Dieser Theil 
ihrer Vorschriften habe seine Bedeutung für die Gegenwart und 
Zukunft verloren, während einzelne Stücke ihres Inhaltes, welche 
wie die Verfügungen über Parochialeintheilung , über Bischöfe, 
Metropoliten etc. mit der apostolischen Tradition übereinstimmen, 
desshalb stets als gültig betrachtet werden mögen. 

Dies ist die positive Seite von Hinkmar's Stellung zu Pseudo- 


^) Ich kann den Unterschleif nicht zageben, welchen Hinkmar 
nach Weizsäcker a. a. O. S. 349 mit den Worten des Gelasins getrieben 
haben soll. Der Nachdruck fällt hier auf custodire, welches ebenfalls nach 
Gelasins nnr den Oonzilien zukommt. Hätte Hinkmar die Unterschiebung 
eines fremden Sinnes beabsichtigt, se würde. er nicht wenige Zeilen darauf 
die Bestimmung ftir die Conzüe mit den Worten „custodienda et recipienda*' 
wiederholt und derselben das einfache „suscipiendas*' für die Briefe ent- 
gegengesetzt haben. Der Unterschied liegt allerdings nicht für Gelasins, der 
an keine verfalschte% Briefe dachte, aber für Hinkmar. in dem Worte 
„custodire ,*' welches Gelasius für die Aufoahme der Conzilienschlüsse gel- 
tend macht. Man vergleiche p. 543 — 544 , wo Hinkmar noch einmal den 
Ton Gelaains gemachten Unterschied erwähnt und hier dem „suscipere^^ als 
Bestimmang für die älteren Briefe das /dem „cnstodire*^ gleichbedeu- 
tende „obtervare^' als die Bestimmung für die Canones der Conzile ent- 
gegensetzt. 

*) Die meisten Handschriften des Dekrets lesen nach Credner p. 207 
,,consu]tatione ,** ebenso Nikolaus. Merlin dagegen druckt „consolatione*^ 
and ao findet es aich bei Hinkmar an allen Stellen. 
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Isidor und wir dürfen nicht tinterlasBen, diese letztere Wendtmg 
scharf ins Auge zu fassen, da die Aufstellung dieses Grundsatzes unse- 
ren Metropoliten vollkommen berechtigt, in seinen eigenen Schrif- 
ten zu noch mannigfacheren Zwecken, als es von ihm geschieht, 
pseudo-isidorische Stellen, welche mit dem gültigen Kirchenrechte 
übereinstimmen, zu benutzen. Wol den passendsten Ausdruck hat 
Gfrörer gefunden, wenn er bemerkt, dass Hinknlar Pseudo- Isidor 
als subsidiarische Quelle , aber nur als solche gelten lasse. Da 
beseitigt sich denn von selbst der Vorwurf eines inkonsequenten 
oder gar zweideutigen Veriialtens, welches der Bheimser Erz- 
bischof den falschen Dekretalen gegenüber beobachtet haben soll. 
Die Benutzung Pseudo-Isidor's, welche Hinkmar sich gestattet, so> 
wol bei früheren Gelegenheiten , wie auch in der Folge ist ge- 
rechtfertigt, mag es nun den Schutz des kirchlichen Eigen- 
thums oder andere sittliche Gebote gelten. Dass jene pseudo-isi- 
dorischen Citate in dem oben besprochenen Werke, mit welchen 
er die Ansprüche des Neffen theils durch Stellen aus den falschen 
Dekretalen zurückweist, theils den Gegner durch den Nachweis 
der eigenen Berechtigung zum Primate demüthigt, von der Absicht 
ausgehen, Pseudo- Isidor durch Pseudo - Isidor zu widerlegen, die» 
wurde schon erwähnt. Auch in späteren Schriften hat der Erzbischof 
dies bequeme Mittel, die Enthusiasten für Pseudo -Isidor doch miss«* 
trauisch gegen die absolute Vortrefflichkeit ihres Lieblingsbuches 
zu machen, nicht aufgegeben. 

Wenn der Verfasser im weiteren Verlaufe seiner Streitschrift 
noch einmal auf die Frage zurückkommt, in welcher Stufenfo^ 
die kanonischen Quellen Ansehen und Gültigkeit gemessen sollen« 
so beginnt er allen Conzilien voran mit unerschöpflicher Beredt- 
samkeit die Synode von Nicäa zu preisen, welche den Metropoliten 
die Zusammenberufung von Provinzialconzilien ausdrücklich befiehlt, 
ihnen amtliche Gewalt über die Suffraganbischöfe ertheilt^ die Trans- 
migration verbietet und keines bischöflichen Rechtes, weder zur 
cvocatio, noch zur appellatio Erwähnung thut. Kann es uns Wun- 
der nehmen, wenn Hinkmar sich, wie schon bemerkt worden , bei 
jeder Gelegenheit in überschwänglichen Ausdrücken über die mysti- 
sche Heiligkeit dieser S3mode ergeht! ^ 

Den weiteren Verlauf des Werkes bilden Widerlegungen 
gegen einzelne von dem Neffen aufgestellte Behaupttmgen, so unter 
andern in Betreff seiner Berechtigung das Interdikt über die 
Laoner Eirohe zu verhängen und die Geistlichkeit von Laon aeina 
Compilation unterschreiben zu lassen, ais ob durch diese Unter- 
schrift aus Unrecht Eecht, aus unerhörten Grundsätzen kanonische 
Satzung werden könnte. Einen Giftbecher nennt Hinkmar jene auf 
die Namen römischer Päpste hin von dem Neffen gefertigte 
Sammlung, ein Gebräu, mit wekhem er seine Oleriker baransi^ 
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n&A Mgleioh attoh einigen Bischöfen dargereicht habe. Hoohnmt 
hhh^ ihn veirleitet, gegen die Befehle der Tömischen Päpste jene 
Srdichtimgen zu sammehi und unterschreiben zu lassen ^). Es 
wird dem Neffen diese Handlungsweise geradezu als ein durch 
ihn verwirktes Schisma von der wahren katholischen Kirche yor* 
geworfen. Mit dem Wunsche, dass seine Arbeit, wenn sie auch 
Tom Laoner Bischof verachtet werden sollte^ doch vor Oott keine 
yergebliche sein möchte, schliesst der Erzbischof sein Capitelwerk. 

Trotz aller unvermeidlichen Weitschweifigkeit, trotz der unge- 
lenken Kritik des Verfassers, fesselt das Buch noch heute' durch 
die Leidenschaftlichkeit, mit welcher es geschrieben ist und d^s 
bisherige fränkische Kirchenrecht, die fränkische Metropolitanver- 
fassung und damit die Unabhängigkeit der fränkischen Kirche ver- 
theidigt. Wir möchten die Deklamationen Hinkmars gegen die 
Rezeption Pseudo-Isidor's der Stimme eines Feldherm vergleichen, 
der von dem allerwärtsin seiner Festung ausbrechenden Yerrathe 
schon gewisse Kunde hat und der in demjenigen Augenblicke noch 
bittend, befehlend, drohend gegen Verrätherei und Verräther eifert, 
in welchem schon von allen Seiten die Feinde in die geöffneten 
Gräben und Thore eindringen. 

Nicht ohne Wehmuth trennt man sich von der Lektüre dieser 
Schrift, wenn man bedenkt, dass soviel Aufwand von Gelehrsam- 
keit und Sophistik, von Leidenschaft und Gewandtheit, nicht im 
Stande gewesen ist, den Einbruch eines einzigen pseudo-isidorischen 
Grundsatzes in die Yerfassung der christlichen Kirche auf die 
Bauer zu verhindern. Welchen Eindruck das Werk des Erzbischofs 
auf der Synode zu Attigny hervorgerufen hat, ist uns nicht 
bekannt. • 

Der JN'effe, nachdem er sich heimlich von jenem Orte entfernt 
hatte, antwortet dem Könige, der ihn vor sich fordert, um wegen 
seiner Flucht Eede zu stehen, er sei durch Fieber am Erscheinen 
verhindert, verlange aber Urlaub zur Beise nach Eom. Der König 
bedeutet ihn, dass er, da sein Fieber ihn nicht an der Beise 
nach Bom zu hindern scheine, sich den Urlaub persönlich holen 
möge^)^ Eine neue Klage erhebt sich gegen den 'Bischof, als er 
auf königlichen Befehl hin das einem gewissen Eligius unrecht- 
mässig entzogene Benefizium nicht zurückerstatten will, und vom 


') Hoc namque poculum, quod confecisti ex nominibus sanctorum apo- 
stolicae sedis pontificum, quasi ad ora meUe oblitum, et indiscrete commix- 
tarn, de qao tibi commissos clericos potionasti, et qnod quibusdam episcopis 
oMidisti, et Sataijiaa primis parentibas noetris in paradiso obtolit, quando 
pomnm bonam ad yescendum, et pulchmm oculis, aspectuque delectabile 
ostendit, op. II. 559 — 560. - 

*) Mansi XVI. 560 ff. Daselbst auch «in Bfericht Sb*r die weiteren 
VQrgänge. 
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Könige durch seinen Propst Hatte unbedingtes freies Yerfi^^ui^- 
recht über den Besitz seiner Kirche, Anerkennung der Superiorität 
des geistlichen Eechtes yor dem weltlichen verlangt. Sogar vom 
Oheim wagt er noch einmal die Unterstützung dieser Ansprüche zu 
fordern und droht im Weigerungsfälle sowol ihm^ wie dem Könige 
mit Aufkündigung des Gehorsams ^). " Erzbischof Hinkmar ant- 
wortet^ ein königlicher Missus werde die Angelegenheiten der 
Laoner Kirche untersuchen. In seinem Briefe an den Erzbischof 
hatte der NeSe sich auf ein Eecht der Exkommunikation berufen, 
welches laut dem Synodalschreiben der Synode von Tousy (vom 
J. 860) ihm gegen Diejenigen zustehe, welche Kirchengüter in Be- 
sitz hätten. Der Metropolit entgegnet, dass das von ihm voi^e- 
brachte Synodalschreiben eine Erdichtung sei. Von Seiten des 
jüngeren Hinkmar erfolgt jetzt ein ausführliches Sendschreiben^), 
in welchem er mit Vorwürfen gegen den Oheim beginnt. Er be- 
harrt auf der Behauptung seines Eechtes zu exkommuniziren, wen 
er wolle, und betheuert die Echtheit und Beweiskraft jener vom 
Erzbischof verworfenen pseudo- isidori sehen Dekretalen. Nicht 
stichhaltig sei die Ansicht, dass päpstliche Briefe, als zu verschie- 
denen Zeiten zu verschiedenen Zwecken erlassen, betrachtet 
werden könnten. Er stellt sich, als ob er die Angriffe des Oheims 
gegen die Echtheit der Briefe des Julius, Felix und Athanasius 
nicht verstanden habe, und behauptet noch einmal auf Grund dieser 
Briefe die Echtheit der interpolirten nicänischen Canones. Auch 
dass die im Werke des Oheims enthaltenen Beweisführungen je- 
nem Gutachten , welches Papst Nikolaus im J. 865 zu Gunsten 
der vornicänischen Briefe geäussert habe, widersprechen, ver- 
gisst der Laoner Bischof nicht zu erwähnen. Mit Genugthunng 
constatirt er, dass der Oheim die Gültigkeit des Briefes von Papst 
Lucius doch ebenfalls anerkenne, sich im Synodalschreiben von 
Tousy sogar darauf berufe. 

Dieser längere Brief des jüngeren Hinkmar ist mit einer dia- 
lektischen Gewandtheit geschrieben, die auf eine reiche Begabung 
des Verfassers schliessen lässt. Die Argumente sind schärfer zu- 
gespitzt, der Styl ist blendender, die Darstellung geeigneter, die 
öffentliche Meinung zu bestechen, als die mühsame Beweisführung 
des Oheims. 

TTachdem der Bischof einmal beschlossen hatte, jede gütliche 
Verständigung mit seinem Metropoliten abzulehnen, durfte er 
nicht mehr an eine Vermittelung desselben beim Könige denken. 
Vielleicht wird ihm eine einseitige Versöhnung mit der Krone, 
durch welche er seinem Oheim eine neue Kränkung zufügen würde, 


1) Migne tom. 126 p. 494. 

2) Migne Tom. 124 p. 1027. 
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gelingen. Im September 870 begiebt er sich nach Servais ztx 
Karl ^) und lässt sich Ton demselben weltliche Richter stellen, 
welche, Tom Bischof bestochen , zu seinen Gunsten entscheiden '). 
An der Seite des Königs trifft er im Oktober zu Rheims ein, 
wohin Karl die römische Legation des Jahres 870 begleitet. Bas 
Zusammensein mit den päpstlichen Legaten mochte schwerlich die 
günstigste Wirkung auf die Gesinnung des Bischofs ausüben. Zwar 
hatte die Gesandlschaft ihm einen Brief Hadrian's einzuhändigen, 
in welchem ihm Unterwerfung gegen seinen Metropoliten anbefohlen 
wird, doch erinnert derselbe Brief ihn nachdrücklich an seine 
römische Reise *). Um Mitte November schickte er , jetzt auf die 
Gunst des Königs vertrauend, jenes Sendschreiben voll heftiger 
Invektiven an den Oheim ab *). Die Antwort *) des Erzbischofs ist 
uns nur fragmentarisch erhalten, sie fasst noch einmal alles vom 
Neffen verübte Unrecht zusammen, dessen schon längst beträchlh 
liehe Summe jetzt durch ein neues Yergehen , die Appellation an 
ein rein weltliches Gericht, vergrössert worden sei. Dass die 
Entgegnung sich noch einmal über die pseudo-isi dorische Samm- 
lung verbreitet hat, geht aus der Angabe Flodoard's, „item post 
aliqua de canonibus," hervor. 

Bei dem durchaus unzuverlässigen Charakter König Karins 
lässt es sich nicht ermessen, zu welchem Besultate dieser Streit 
zwischen Bischof und Metropoliten geführt haben möchte, wenn 
nicht im Winter 870 — 871 eine Wendung eingetreten wäre, 
welche den Bischof unrettbar in's Verderben stürzen musste. 
Auf jener Synode zu Compiegne ^), wo der Rheimser Erzbischof 
auf des Königs Geheiss die Exkominunikation gegen die Genossen 
des Empörers Karlmann einleitet, entfernt sich der jüngere Hink- 
mar, ehe das Urtheil zur Unterschrift vorgelegt worden ist. Die 
Motive seiner Handlungsweise sind nicht schwer zu begreifen. 
Zunächst bricht auch hier wieder die prinzipielle Opposition gegen 
den Oheim durch , der wie während seines ganzen Lebens, so auch 
gegenwärtig an der Spitze der die Rebellion bekämpfenden Partei 
steht Ausserdem aber kommt seine Verbindung mit dem die 
Empörung Earlmann's begünstigenden Papste in's Spiel. Kaum 
dürfte die Vermuthnng zu gewagt sein, dass sogar eine besondere, 


") Manfli XVI. 580. 

*) Ib. p. 603. 

*) Mansi XVI. 660. Jaff^ setzt diesen Brief in's Jahr 871. Doch 
spricht gegen diese Datirung, dass die im Spätherbste 870 nach Rom zurück- 
kehrende Legation dem Papste mitgetheilt haben musste, dass nnnmehr keine 
Veranlassung zu Hinkmar's Appellation mehr vorliege. 

*) Hincm. op, IL 597. 

») Flod. m. 22. 

*) Siehe oben p. 261. 


36^ . öyiwd« zu T^nüy 871. 

»^ di# VervirkliQbuiig der ebirgeiidgsii TriümoiQ d«s Laoj^i^r Si- 
9chpf6 b)xun«l«sidQ Yerftluredaiig mii dem Soapörer Kfi,rlina,im 1?%- 
staudeu habe. Von seinem Metropoliten mebrm^s «tu^ford^irt 
seine Unterschrift dem Synodalakte beizufügen, bebani^ der jüng^ie 
Hinkmar bei. seiner Weigerung, nunmebr unter Vorschützen des 
Grundes, dass der Metropolit nicht das Recht habe, ohn^ Z^- 
Stimmung seiner Suffiraganen eine Verfügung zu treifen ^), Natür- 
lich erweckt ein so zweideutiges .Verhalten den Verdacht der 
Untreue gegen ihn. Um Ton demselben sich' zu reinigen, wird er 
im Juni S7 1 Y(»n Könige nach Servais vorgeladen. Yon Hochmatb 
verblendet, bricht der Bischof von Laon mit starker bewafbeter 
Hand auf, um sich vor der Synode sein Becht zu ertrot^ei^ 
vielleicht gar um in Folge einer Verabredung mit Karlmann 
«inen Handstreich gegen den König auszuführen. Sein Vor- 
haben wird vereitelt und während er nun mit Gesandten des 
Vaters über freies Geleit unterhandelt, verhilft er Leuten, die 
wegen Hochverrath beschuldigt sind, zur Flucht. Gleichzeitig yer- 
-breitet sich das Gerücht, dass er selbst auf Flucht sinne, und m 
diesem Zwecke sich schon der Kostbarkeiten der Laoner Kirche 
bemächtigt habe. Kann die Ohnmacht der Krone dem geistlichen 
Vassallenthum gegenüber, kann die verderbliche Wirkung jener 
vollständigen Exemtion des geistlichen Standes von der weltlichen 
Gerichtsbarkeit schlagender beleuchtet werden, als durch die That- 
sache, dass Karl in diesem Augenblicke keine anderen Maassregeln 
gegen den Laoner Bischof ergreifen kann, als den Thatbestand 
der von ihm verübten Verbrechen konstatiren zu lassen, während 
er im Uebrigen den Hoch- und Landesverräther, den Räuber und 
Bebellen unangefochten ziehen lassen und warten muss, bis am 
5, August zu Tousy eine Synode zusammentritt*). 

Dieselbe ist v(m 8 Erzbisohöfen und 14 Bischöfen besucht, 
also Verhältnissmässig findet auf derselben eine äusserst starke Ver- 
tretung der erzbischöflichen Stühle statt. Die Verhandlung üher 
den Bischof von Laon, der sich auf seine Appellation V^ 
Bom beruft, wird in Abwesenheit desselben eröffnet. Die erst^ 
Klage gegen ihn hat der König wegen vielfacner Untreue, V^r- 
läumdung beim Papste, wegen verrätherischen Verbindung^ 9^^ 
dem verstorbenen König Lothar und den gegenwärtigen Enisgrern 
eingereicht. Seine Appellation ist nach Karl's Ansicht nichtig i d& 
er ein ganzes Jahr lang davon geschwiegen hat. 

Auch für den von seinem Neffen so schwer und vielfach ge- 
kränkten Metropoliten ist jetzt die Stunde der summarischen Abrecb- 

») Mansi XVI. 608. 

*) Die Yerhandlimgen der Synode vin ihrer ganzen A^i^föl^li^l^it bei 
Mansi XVI. 569 ff. 
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niui^ glommen. Der Jaosenist Kaugoin hat Hinkmar auf das 
Heftigste wegen grausamer Eachsucht geschmälit, die er zu Tousy 
gegen den Bischof von Laon an de^ Tag gelegt habe. Allerdings 
möchte unser Gefühl die von Bitterkeit überströmende Anklageschrift 
lieber von jedem Andern, als von dem leiblichen Oheime vorgetragen 
hören. Der Erzbischof von Eheims zeigt sich luer in eben dem 
Maasse als der unerbittliche Vertreter und Verfechter von Becht 
und G^etz, wie wir ihn sehcm vor vielen Jahren dem Mönche 
Gothschalk gegenüber kennen gelernt haben. Aber man möge 
nioht vergessen, dass es sich hier um mehr als um persönliche 
Eeizbarkeit, um eine Sache von weit grösserer Tragweite sogar 
als die Niederwerfang eines Häretikers, dass es sich um den 
Kampf zweier schroff einandej gegenüberstehenden Prinzipe handelte, 
um den Bestand der Metropolitanverfassung gegen Pseudo-Isidor, 
um gesetzmäseige Ordnung gegen anarchische Auflehnung, um poli- 
tische Sicherheit endlich gegen eine zügellose Empörung, welche 
mindestens die Losreissung des welschen Lothringens zum Zwecke 
hatte. Die einzelnen Punkte des erzbischöflichen Anklage libells sind 
die uns schon bekannten, im Laufe der Darstellung vorgeführten Ver- 
gehen dA Laoner Bischofs. Auch die Compilation aus den falschen 
pekretalen wird den Freunden Pseudo-Isidor's zum Hohne, als Klage- 
punkt geltend gemacht. Des Erzbischofs Meinung ist, dass der 
Laoner Bischof ohne Bücksicht auf die eingelegte Appellation zu 
richten sei, und die Synodie erkennt wirklich die von der Krone 
eingereichten Beschwerden als begründet an. 

Endlich, am 14. August, erseheint der jüngere Hinkmar vor 
der Versammlung. Unter dem Verwände, vom Könige exspoliirt 
zu sein, weigert er sich, der Synode Bede zu stehen. Karl da- 
gegen überfährt den Bischof der eigenmächtigen Be»itzergreifung 
der Kostbarkeiten, welche dem Laoner Kirchenschatze angehcnren. 
Der jüngere Hinkmar beruft sich auf Pseudo- Felix, der die In- 
eompetenz einer nicht vom Papste berufenen Synode ausspreche. 
Man sieht^ seine Maassnahmen sind ganz correkt nach Pseudo-Isi- 
dor getrofifen. Dagegen bringt der Bheimser Erzbischof die Schlüsae 
von Sardika als kanonische Bechtsquelle in Betreff der Appellation 
in Erinnerung. An diese, beschliesst die Synode^ ohne sich der 
jüngsten Bescfalussnahme von Troyes zu erinnern, sich halten zu 
wollen. Ein ausbrechender heftiger Wortwechsel zwischen Neffen 
und Oheim wird damit beendet, dass die Mehrheit sich zu Gunsten 
des Letzteren entscheidet, und das einstimmige Synodalurtheil ver- 
fügt Absetzung des Bischofs von Laon unter Vorbehalt der päpst- 
lichen Genehmigung, den Schlüssen von Sardika gemäss. Erzbischef 
f rothar vpn Bordeaux und & Bischöfe tragen darauf an , dass die 
Synode das Anathema sogar ohne Beifügung der Formel ; aalvo p^ 
omnia apostolicae sedis judicio ausspreche. Zwei Bisehöfe, Odo von 
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Beauvais^ Hinkmar's Freund, und Bagelin yon Toumai motiyiren ihr 
Urtheil durch Hinweis auf die vom jüngeren Hinkmar imsgegangene, 
die Worte der heiligen Yäter und katholischen Lehrer rerfäl- 
Bchende Sammlung. 

Bas dem Style nach wahrscheinlich Tom Bheimser Metropoliten 
yerfasste Synodalschreiben stellt sich durchaus auf die Basis der 
Schlüsse yon Sardika und bedeutet den Papst, dass man ihm nur 
eine Erneuerung der Untersuchung in der Heimath, Ton einer 
gallischen Synode vorgenommen^ gestatten werde. Beliehe dem 
Papste eine autokratische Bestitution, so versichere man ihm , dass 
Niemand unter ihnen jemals wieder in Gemeinschaft mit dem Bi- 
schöfe von Laon treten werde. Auch in Betreff Eothad's würde 
man ehemals so gehandelt haben, wenn es zu jener Zeit thunlich 
gewesen wäre, dem Papste die Synodalakten nach Eom zu senden ^). 

Das Privatschreiben Hinkmar^s an den Papst wiederholt im 
allgemeinen den Inhalt des T^ynodalbriefes und fügt nur noch Aus- 
drücke des lebhaften Bedauerns über die harte Pflicht, auf diese 
Weise mit dem Neffen verfahren zu müssen, bei. Zugleicji wendet 
Hinkmar sich, wie es schon in früheren Fällen geschehen ist, 
an den Bibliothekar Anastasius in Rom, um sich der Unter- 
stützung desselben beim Päpste zu versichern *J. 

Am 25. Dezember 871 erlässt Papst Hadrian seine Antwort 
auf das Gesuch der Synode von Tousy. Im engsten Bündniss mit 
dein Kaiser, noch nicht von dem Ausgange der Empörung Karl- 
mann's unterrichtet , hält er den Zeitpunkt für geeignet, jetzt auf der 
Bahn Nikolaus I- voranzugehen > dem westfränkischen Könige und 
Beiner Kirche eine Probe von der unerschütterten Gewalt des apo- 
stolischen. Stuhles abzulegen. Seine Briefe an Synode und Kömg*) 
möchte man als eine Copie der von seinem Vorgänger in der 
Sache Eothad's erlassenen Schreibeh ausgeben. Ohne auf die Erklä- 
rung der gallischen Bischöfe, dass sie. keine Stellvertreter nach Eom 
senden würden und die Schlüsse von Sardika gewahrt wissen 


\) Die betreffende Stelle über Roämd wird von Cellot (Mansi XVI. 746) 
und nenerdings von Hefele (Conziliengeschichte IV. 487) für interpolirt er- 
klärt. Warum dies? Ist es doch vielmehr sehr begreiflich, dass Hinbnar 
die Gelegenheit ergreifen wird, dem Papste yerständlich zu machen, daaser 
aus dem damaligen Verhalten der gallischen Geistlichkeit nicht den SchlnM 
ziehen möge, «Is ob man. einen zweiten Eingriff in die Itechte der hei- 
mathlichen Kirche ebenso widerstandslos hinnehmen würde. Nur möchte 
ich den Vorschlag machen, die Stellung der Sätze : non consensimus quidem 
und : quod et de Rothado faceremus umzutauschen und jedenfUls fecissemiu 
gtatt &ceremu8 zu lesen. 

s) ilod. IIL 24. 

3) Manai XV. 852, 855. 
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^iraltteii, irgend inlche Btkkni^ nt n^mKen, tntt decPapit mit 
dem Ansprache, den Hinkmar'schen Prozees zu Ben in Gegenwart 
galljecher Bischöfe zu rßvidire];iy herror. Der päpstliche Erlass an 
den König enthält zugleich die Antwort auf einen in der Zwischen- 
zeit nach Rom geschickten Brief Karl des Kahlen^er wol gleich- 
zeitig mit jenem Hinkmar'schen , die Rechte der Krone vertreten- 
den Sendschreiben^) daselbst eingetroffen. Es handelt sich um 
einen Protest gegen den über die lothringische Sache und über 
die BenefizialverhältniBse der Laoner Kirche eifernden Papst. Der 
König ^ hatte Eadrian in Erinnerung gebracht, dass die fränkischen 
Ffereteii niöht Verwalter ihrer Bischöfe seien und dass die päpstliche 
Drohung, die Exkommunikation über ihn zu verhängen, ihn nicht 
kümmere, da die wegen solcher Kleinigkeit verhängte Exkommuni- 
kation der Gültigkeit entbehre. Für künftig müsse er sich solche 
Eingriffe des Papstes in königliche Angelegenheiten verbitten. 

Aber trotz dieser nachdrücklichen Zurech^eisung ist Hadrian 
nicht eingeschüchtert. Vielmehr schreitet er auf der eingeschlage- 
nen Bahn noch einen Schritt voran und setzt den König weg^i 
seines ungestümen Murrens zur Rede, bedeutet ihn« dass es die 
Pflicht des Fürsten sei^ Mahnung und Züchtigung des apostolischen 
Stuhles dankbar und freudigen Herzens hinzunehmen. Es ist be- 
zeichnend, dass der Papst diesmal kein besonderes Schreiben für 
Erzbischof Hinkmar beigefügt hat, den doch die Verwerfung der Sy- 
node von Tousy am nächsten berührte. Die Interessen des Metropo- 
liten fielen in diesem Augenblicke vollständig mit denen des Königs 
zusammen. Der Kampf mit dem Papstthum auf geistlichem Gebiete 
schloss die Opposition gegen die Häne der deutsch -k$dserliche|i 
Partei 4n sich ein. Leider ist von der Erwiderung der zu Tousy ver- 
einigt gewesenen Bischöfe nur ein Fragment erhalten ^)9 welches 
dem Päpste bemerkt, dass von Geschäften überhäuft, er den Sjnp- 
dalbrief vermuthlich nicht gelesen habe« Man beruft sich auf die 
ursprünglichste, auf biblische Autorität^), um darzuthun, dass man 
sich im Rechte befand, als man den jüngeren Hinkmar trotz seiner 
Appellation richtete. Besonders wünschenswertfa wäre die Kennt- 
niss des ganzen Briefes schon, um den Inhalt desselben mit der 
Ausdrucks weise 2u vergleichen, welcher Hinlunar sich in einepi 


») Si9he ob» p. 256. 

*) Auch ^^^r Brief KarYß (Migne Tonu 124 p. 87S) scheint aiis 
mar's Peder geflossen ku sein. Der Gedankengang ist ungefähr denielbe 
?ne in dem Briefe des Erzbischofs op. IX. 690. Der Ausdruck, dass die 
Könige nicht die yieedointitf episcoponiin seien» kehrt srndem in einem- 
Briere Hinkmar's rom nächsten Jahre wieder und ebenfalls finden rieh die,- 
selben Belegstellen, wie im betrefienden Briefe des Königs. 

») Mansi XVI. 569, 

*) Apostelgeschichte C^. II. * 
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^leiohKefUg in des .Königs Anftn^ abgefassten Bfiefft an Bipet 
'Hadrian bedient. 

Es lässt sich denken,, dass der Erzbischof, der so manche kleine 
„und grosse Fehde, so manche ältere und jüngere Beizbarkeit mit 
dem aposiolischen Stuhle auszutragen hatte, die Gelegenheit, unter 
des Königs Namen nach Bom zu schreiben, freudig und bereitwillig 
.eigriffen bat. Mit einer Kritik der päpstlichen Schreibweise, die 
eine ^anz ungebührliche und unapostolische sei, begiont der von 
Jlinkmar yerfasste Brief Karl des Kahlen. Ich will, sage der 
Papst, dass der Bischof von Laon nach Bom zur Untersuchung ge- 
sandt werde. 'Seit wann sei es hergebracht, dass Yerbrecher 
gegen die königliche Krone nach Bom geschickt würden?. Nor 
die Hölle könne ein solches Gesetz, wie das vom Papste beliebte, 
ausgespieen haben, während aus der Bibel, aus den kanonischen 
Schriften, aus den kaiserlichen Capitularien sich das Gegentheil 
von dem, was der Papst behaupte, als Becht und Gesetz beweisen 
lasse. Ad ecclesiae praesidium sei dem Könige einer Aeusserung 
Papst Leo's gemäss die Herrschaft übertragen. Auch von den 
Päpsten seien die Kraft königlicher Gewalt erlassenen Gesetze zu be- 
obachten. Von zwei Gewalten werde die Welt regiert, neben der 
auctoritas pontificum stehe die regalis potestas. Dass man den 
König mit dem Banne bedrohe, sei erst allem Bechte zuwider. 
Nur dann gelte St. Peter's Kraft zu binden und zu losen, wenn ein 
rechtmässiger und vernünftiger Gebrauch davon gemacht werde. Be- 
stehe aber der Papst dar auf , dass ein geeigneter Ankläger des 
Laoner Bischofs nach Bom gesandt werden müsse, so möchte der 
^König wol einmal selbst mit einem solchen Heere geeigneter Zeu- 
gen daselbst erscheinen, dass der Papst schleunigst von der Ge- 
setzlichkeit der Verurtheilung überzeugt werden solle. Der 
König wünsche dem Vikar St. Peters alle Ehre zu erweisen, aber 
ähnliche Bescnimpfangen durch Briefe und Gesandtschaften werde 
er eich nicht mehr bieten lassen, fiadrian möge der fünften all- 
gemeinen Synode zu Constantinopel (v. J. 553) eingedenk sein, die 
Papst Yigilius in Verbannung geschickt habe ^). Mit willigem Ge- 
müthe werde der König vom Papste hinnehmen, was im Namen 
^des apostolischen Stuhles, in "Uebereinstimmung mit den heiligen 
Schriften und den Dekretalen der orthodoxen Päpste an ihn er- 
lassen werde, aber was darüber hinaus von irgend Je- 
'iiiand'ztisammengestoppelt oder erdiehtet werde, das 
weise er mit Protest zurück. 

Man durfte gespannt darauf sein, wie der Papst sich einer 


*) Hefde, ConcUiengeschichte, II. 865, 88U 
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ßo ^ttchiedenea öps^h^, wie (de lang« nicht in Born gehört worden 
war, gegenüber verhalten würde. Und billig mag man erstaunen, 
wenn die Erwiderung ^) Hadrian's aus dem Sommer des nächstoi 
Jahres (873) nicht, allein Abbitte für die heftigen Schmähbiiefe 
thuty die ihm wider Willen entrissen seien , wenn er nioht mir 
sich über, die Yei^angenheit entschuldigt, sondern den König auch 
mit Yersprechungen für die Zukunft überschüttet. Kein weiterer 
Widerspruch gegen die Eevision des Kinkmar'schen Prozesses auf 
einer fränkischen Synode. Yielmehr die bündigsten Versicherungen, 
dass man von päpstlicher Seite weder Neuerungen, welche mit den 
alten Canones nicht tibereinstimmen, einfuhren, noch die Eecbte der 
Metropoliten beeinträchtigen wolle. TJnd ganz im Geheimen, heiast 
es weiter in dem Briefe, bedeute der Papst den König, dass nicht 
Haufen Goldes ihn davon abbringen sollten, ihn, den Adel, Yolk 
und Geistlichkeit» Italiens begehre, nach Kaiser Ludwig's Tode 
zum Kaiser zu erheben. 

War es die Besoi^Tiiss, dass Karl auf Anstiften des vorzugsweise 
gekränkten und dem Kc^g gegenwärtig so nahe verbundenmi Rheim- 
ser Ei^biächofs die gallische Kirche der päpstlichen Gewalt ent- 
zidien könnte, welohe Hadrian so plötslich und vwar in allen 
Stücken einlenken liess? Hielt er die Gefahr für so dringlieh, 
dass es des Kdders der ausgesuchtesten Sohmeiehelei bedarf, um 
den Sinn des Königs von einem derartigen Unterfangen absuzishen? 
Kieht.u&möglieh ist es, dass ähnliche Befürchtongen dem bereeh- 
nenden Geiste des fömisehen Bäsehofs vorgeschwebt haben* Aber 
als dds wirksamste Motiv zu dieser l^adi^ebigkeit muss man doch 
Wid eine andere Erwägung Hadrian's betrachten. So eben war der 
Erbsohaftsv^trag iffwisohen der Kiiiseiin Engelberg und Ludwig dem 
Beutehen zu Stande gekommen. Nun aber lag weder die Erhe- 
bung des kiäiftig^i und derikaler Y<«mundsehaft wenig zugäng- 
Mi^ien Ludwig des Deutsehen und seines nicht minder energischen 
alteaten Sohnes Karlmsam in päpstlichem Interesse, noch war der 
römisdie Bischof überhaupt gewillt, über den Besitz Italiens^ über 
die Kadsericrone insbesondere durch Erbschaftsvertrag ver- 
fügen zu lassen. Als solch* ein freiwilliges, vom Edebnuth und der 
Hoohhexzigkeii des Papstes gewährtes Gesohenk, wie die kirchlieh 
geförbte &age die Ertheilung der Kaiserkrone am Weihnachtsta^s 
des Wahres- SOO aufzufassen beliebt, hat der römische Bisohef skh 
in der That schon gewöhnt^ die Verleihung des kaiserlichen IHa- 
4^ns zu betrachten. Dass der Ehrgeiz und die Eitelkeit Katrs die 
kaiserliche Krone um so williger als ein Gnadengeschenk des 
Papstes annehmen und zugleich um so theurer bezahlen wird, als 


>) Mann XY. 857. 
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Hrie dem'Beeht« nach dem Slleten Brader Ludwig gebübft; tue» hat 
taam zu Born schon «asgereelDiet und man darf erwarten, dass so- 
^r di^ vorläufig nur in ungewiBset Ferne gebotene Auflsidit nieht 
reifblilen wird, den von Rom gewtnaehten fönfiuM auf KsA'b Po- 
litik auszuüben. 

Obgleich der Papst die Wiederau&ahme des Hinkmar'schen 
Prozesses der fränkischen Synode zugewiesen hatte, so kommt doch 
weder eine solche zu Stande, noch besetzt man den erledigten 
Laoner Stuhl. Erst im Jahre 875 unterhandelt Erzbischof Hink- 
mar wegen der Besetzung, erhält zu Anfang 876 die Erlaubnisa 
von Bom^) und am 28. März 876 wird Bischof Hedenulf mit 
der Würde eines Laoner Bischofs bekleidet^). Wann die Aufleh- 
nung des jüngeren Hinkmar stattgefunden hat^' in Folge deren 
£arl ihn blenden iiess, ist ungewiss. G^ot^s Meinung^ dass es 
wegen seiner Untreue beim Einfalle Ludwig 3es Jüngeren (von 
Sachsen) geschehen sei, hat viele Wahrscheinlichkeit für sich. Üau- 
.gftift's Behauptung ) das« der grausame Oheim den Neffen habe 
.Menden lassen, wird durch den Wortlaut der vom jüngeren Hink- 
mar später an Papst Johann eingereichten Bittschrift widerlegt» 

Noch ein anderes BreigniM ans det Geschidite des westfrMa- 

wüschen f^skopatea jener Jahre muss aum Schlüsse dieses Al>- 

sehnittes Erwälmnng finden, weil eine besondere Schiifk ffinkmar'a : 

de traaalajtionibiis episcopmmm oontra Actardom Namnetendem *j, 

dadurch yeranlasst worden* BiBcAuji Aktard ist duiwh N<o^ 

^mannen und Britonen von seinen Sitae Nantes vertrieben nnd 

einäelitft iit keine Ausmärt jeu einer Wiederetoberang und Wiedef- 

^anbauüing des verwöateten Ortes rorhanden. IMe Sjuode von Toiiey, 

tßH) deren Akten Aktaid naeb Rom überbrachte, wai bdm Pifflite 

nm die Erlaubnisa eingekoiBmen, den seines Sitaes beranbteA Bi- 

ft^f auf den erebisohdfli<dwn Stabi von Tours eriieben «i dürfon. 

Auch Hinkmar hatte persönlieh das Gesuch der Synode «nlentittst. 

i^as int nun die ürsaehe, wenn unaer Metrq>olity naohdem die 

:Biiwilltgung des Papstes zu Aktard's Srhebimg eingetroito, im 

-Jahre 872 in schroffer Weise gegen' die ZnBtosigkeit deirselben «tti- 

tifttt? Für^s Erste gilt es, mag er auch in diesem emaehien, ge^ 

4ittgsam motiT^ncien SiJle d^ Yessetscng eine« Biscfao& sagestimnft 

<tebeti) sich doch ^egen die «Ugemeisfe Gültigkeit und Anwendbiuh 

>k#lt d«F pAendo^iaidorieciien^ die Transm^ratkm eines BudMvIs w- 

leieht^mden BesUmmnngra zu verwahren, um ao melar, nadidem 

-ei^ vfti ^Mem Frennde tmi eine Mekmngsätiaseroiig üiber ^ 


1) Mansi XVH. 226. 

>) GflJQia ChristiaiiA IX. 518. 

») 0|j. n. 741. 
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zun andern aiigiegaiigesi worden ist. Aber luetmit wiürde doet^ 
die afßezibare Gehässigkeit weder gerechtfertigt, noch eirklärt 
aeiHy ^t welcher Hinkmar's Schrift gegen Aktard ab^^fasst ist« 
Zu diäaerfuhlte sich der Erzbisehof durch besondere, die £rhebun|^ 
Aktard's begleitende Uoistände veranlasst. Im SynodalschreibeA 
Ton Tousy war nur Yon der Besteigang des ^zbischöSichen ^tuh^ 
les KBL Toors die Hede. Seitden^ aber ist es als Absieht Aktard's her»*, 
vorgetreten, sein Recht am Bisthum Nantes nicht aufeugeben und 
in Ebrwartui^ künftiger günstigerer politischer Yerhältnisse den 
Besitz beider Kirchen miteinander zu verbinden. Diesen Plan^ 
wie sehr er auch gegen kirchliches Eecht und Praxis verstiess, 
hatte der Papst ausdrücklich gebilligt und darum ergreift Hinkmar 
die Feder, um ein solches Verfahren als den Beweis roher Habgier 
und niedriger Gewinnsucht zu brandmarken. Nicht zur Vermin- 
derung der Hinkmar'schen Keizbarkeit über die Mieshandlimg des 
kanonischen Eechtes durch römische Verfügungen mochte der Um- 
stand beigetragen haben, dass Papst Hadrian in seinem Schreiben 
vom 26. Dezember 871 ^) jene, Bischof Aktard gewährte Erlaubniss 
mit einer Stelle aus den falschen Dekretalen, mit Pseudo-Anterus ^) 
nämlich begründet^). Bemerkenswerth ist in dem Schriftchen, 
welches von Aktard^s Erhebung handelt, die Lebhaftigkeit, mit 
welcher Hinkmar die mystische Innigkeit, Heiligkeit und Un- 
auflösbarkeit des Verhältnisses zwischen dem Priester und seiner 
Gemeine zu schildern versucht Dass der Erzbischof mit so 
naohsichtsloser Schärfe gegen einen von der Synode gleicherweise 
wie vom Papste begünstigten Mitbischof einschreiten durfte, ist 
ein Beweis für die gesicherte Stellung, deren er sich zur Zeit durch 


") Manfii XV. 852. 

s) BlondeU 278. 

') Diese Berofang des Papstes auf Pseudo-Isidor, meine ich, ist es ge- 
wesen, welche tiinkmar veranlasst, nun auch seinerseits auf die falschen De- 
kretalen Bezog zu nehmen, und wie er es Nikolans und seinem Neffen ge- 
genüber gethan, Fsendo-Isidor mit Pseudo-Isidor zu bekämpfen, namentlich 
aber auf den Widerspruch hinzuweisen, in welchem die verschiedenen De- 
kretalen der falschen Sammlung mit einander stehen. Wenn er im sechsten 
Capitel seiner Schrift (op. n. 744) geltend macht, dass eine translatio, wie 
4ie von Aktard begehrte, ut in decretis apostol. legimus unkanonisch sei, 
80 denkt er, ohne die Quelle zu nennen, wol an denselben vom Papste citirten 
Pseudo-Anterus, der die mutatio episcoporum nicht libitu cujusquam aut do- 
miniatione vollzogen wissen will. Zu^eich aber glaubt er Aktard's Ver- 
fahren > nicht gewisser der allgemeinen Verachtung Preis geben zu können, 
als indem er den ebenfalls pseudo-isidorischen Vergleich von Chorbischöfen 
mit Huren, welchen Papst Damasus angestellt haben soll, auf Aktard's Hand- 
lungsweise anwendet, cf. BlondeU p. 5S1 : Uli namque episcopi qui talia ^bi 
praesumunt, videntur mihi esse meretricibus similes, quae statim ut parinnt 
infantes suos aliis nutricibus trsdunt educandos ut suam citius libidinem ex- 
plere valeant. 


den wiedererlangten Besitz ded königlichen Tertranens erfireute. Der 
Augenblick war so günstig angethan, dass ein sanguinisches Teis' 
perament wirklich hoffen durfte die Gefahren, welche aus dem Unab- 
hängigkeitsstreben der Suffraganen, der gesteigerten Macht des 
Papstthums, dem Verfall der königlichen Macht, yomehmlich aber 
ans der Verbreitung Pseudo-Isidor's erwuchsen, noch einmal toÜ- 
ständig zu überwinden. Schwerlich ahnte unser Metropolit, dass 
eine tiefere Bemüthigung, als ihm sogar die Feindschaft eines 
Nikolaus bereiten konnte, so nahe bevorstehe. 


Sechster Abschnitt. 

TWTiTrmftr und dos wostfränklsohe Kaiserthum Karl 

des Kahlen. Politik Johann's vjlu. TTinlnnar unter der 

Begierung der :N'aolif ol^er Karl des Kahlen* Hinkmar's letste 

Sebriften und Tod. Folitisohe Zustände im westflränkisohen 

Reiche bis 8um Jahre 882. 

Als Papst Hadrian TL, um der Auflehnung der galÜBohen Kirche 
unter Hinkmar's Führung zuvorzukommen, sieh mit geschickter Be* 
rechnung der Eitelkeit des Königs bediente, demselben die An^ratt^. 
Schaft auf die Kaiserkrone eröjßfnete, deutete^ kein Vorzeichen 
an, dass man schon in so kurzer Frist die Erfüllung des vom 
römischen Stuhle gegebenen Versprechens fordern durfte. Unver* 
muthety wenngleich durch die Erscheinung eines Kometen voranch 
verkimdet, trat im August des Jahres 875 der Tod Ludwig!s von 
Italien ein. Soviel sich aus den' Quellen erkennen lässt, hatte er* 
keinen IS^achfolger seiner Herrschaft vorausbezeichnet. Wie wahrend 
seines Lebens die Leitung der auswärtigen Politik, so scheint er 
auch sterbend diese Anordnung seinem, in diplomatischen Künste 
griffen gewandten Weibe überlassen zu haben ^). Pie kaiserliehe 
Gewalt, deren Ausübung er verhältnissmässig kräftig begonnen, war 
unter seinem Eegimente allmälig zu der Führung eines prunkenden 
Titels, dem die Krcift des Trägers nicht entsprach, herabgesunken ^ 


^) Der Libeüus de imperatQiia potestate Mon. HI. 722., welcher KarK 
mann, Ludwig des Deutschen ähesten Sohn, als den von Ludwige bezeich- 
neten Erben angiebt, ist eine zu späte und zu erkenntlich von deutschem 
Parteiinteresse gefärbte Quelle, um hier als entscheidend betrachtet zu werden. 
Dem Verfasser mag die eigene Aussage Karlnuum's, dass sein Vetter ihm dto 
Erbfolge zugedacht, vorgeschwebt haben. Dass dieser Aussage indess jucht 
das Yon Dünm^üer ihr beigelegte Gewicht geschenkt werden darf, scheint mir 
durch den Umstand bekräftigt zu werden, dass Ludwig der Deutsche zuerst 
seinen jüngsten Sohn Karl über die Alpen sendet. 

^) Die persönlichen Eigenschaften Kaiser Ludwig^s haben ihren warme» 
I^bredner in Begino ad ann. B74 gefunden. Die Schwäche seiner Begte« 
1^^ indessen, welche aus der völligen Auflösung der staatlichen Verhältniaae , 
nach seinem Tode hervorgeht, lässt sich durch dieses^, dem sittlichen Charakter ^ 
gesjienclete Lob nicht bemänteln. ;. . - 
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Auf den Gang der Ereignisse in den fränkischen Königreichen jensc^t« 
der Alpen hatte der italienische Kaiser keinen Einfluss auszuüben 
yermocht. Die anspruchsvollen Beden seiner Gesandten, die dem 
wirklichen Machtverhältnisse des Herrschers, den sie vertraten, so 
wenig entsprachen, vermochten weder Furcht noch Hoffnung bei 
den politischen Parteien, deren Treiben sie strafen oder unter- 
stütjEen sollten, zu erwecken. Nur höchst mittelbar war es Ludwig 
gestattet gewesen, in die Wirren, die an die Ehestreitigkeiten, darauf 
an die Hinterlassenschaft des eigenen ]6rudef& sich knüpften, ein- 
zugreifen. Weder hatte sein Beistand Lothar's Wünschen zu einiger 
Förderung gereicht, noch hatte seine Drohung den \im da« Erbe 
hadernden Oheimen einen Theil der ergriffenen Beute abtrotzen 
köiöien. Det gebieterische Geist des Papstes l^ikolaus hatte mehr- 
fiöh übet den Kaiser von Italien trjumfirt. Indem die Machtent- 
wiekelung dea päpstüchen Stuhles vorattsdbxitt bot sieh der kaiser- 
lichen Politik eine uBverkennbare Alternative dar. Falls es dem 
Fürsten, welcher über die nördliche Hälffce Italiens mit unum- 
sishränkter Gewalt regierte, zu den longobardischen Fürsten im 
Bilden hingegen in zweifelhaftem Herrscherverhältnisse stand, niokt 
gelang 6en Bischof von Born und die Hauptstadt Italiens in poH- 
üaAet Abliängigkeit zu halten, so musste die steigende Macht des 
Papfftthums ihn bald in Schatten stellen. Der Patrioius von Born 
sank zur Stellung eines obersten Lehnsträgets des römischen Bischöfe 
herab. Dazu war es unter dem Pontifikat des grossen Nikolaus 
schon gekonutien. Nachdeni Ludwig den Erzbischof von BavMina 
äxoECL Papste preisgegeben^ war nicht m^r die kaiserliche Burg, 
sondern der päpstliche Palast der Mittelpunkt, von welchem ans 
italieBisoher EinfLuss sich im Abendlande geltend machte. «Zum 
eiBtenmale war die Idee jenes Kaiserthums^, welches eine noch heute 
vielfach verbreitete Ansicht einen grossartigen Einffuss auf die 
ad^mein« Gestaltung der «bendl&idischen Welt von der Theiss bis 
aoBL £bro ausüben läset, von welchem man die stattgehabte Snt- 
Wickelung der abendländischen Welt gleichsam abhängig macht, 
zum erstemale war diese Idee den realen Verhältnissen unterlegen. 
Der völlig misslungene Versuch des Kaisers, lothringischen Erz- 
bischöfen einige Erleichterung zu gewähren, welche eine bis dahin un- 
erhörte Art päpstlichen Gerichtes ihrer Aemter entsetzt hat , ist ein 
eigenthümliches Seiteafitüek zu dem apologeäschen Briefe Ludwig's«n 
den griechischen Kaiser Basilius. Bemerke man, dass Karl der 
Girosöe einst aus eigener Machtvollkommenheit die kaiserliche Sal- 
bung seines Sohnes liatte vdUziehen lassen, dass schon Ludwig IL 
ittdaseen seine Würde durchaus von d^ Salbung und Weihe des 
römischen Bischofs ableitet. Das Bewusstsein erblichen Anrechtes 
attf seine kadsetlich abendländische Stellung ist ihm völlig ettt- " 
sdiwunden. In höherm Grade als dies unter Hikoloud mögUcl^ ^^ . 


i^ «rlaabte üb Lage HAdibut's dem Eainer einea Einftoss «nf 
die poBtifikale FoliüL W^igstenB an wolgesetzten Biiefen liess» 
wie wir gesehen haben, dies» Papst es nicht fehlen, wenn es den 
tr«n8aI|»niBchen Yerwandten gegenüber.« kaiserliche Ansprüche zu 
YOtheidigen galt Zu sehr war der römische Bischof auf die kaiser^ 
liehen Waffen im Süden Borns angewiesen, um nicht wenigstens 
äosserlich dem kaiserlichen Namen die gewünschten Huldigungen 
sa erWeisoL Aber wie Hadrian selbst im Vergleiche mit seinem 
Yoigsoiger kraftlos und des Scheltens kundiger als entsdüossen zu 
wirklich energischen Massnahmen dastand, so verscholl auch das 
Pathos seiner Briefe wirkungslos und ohne nur einen Schimmer 
neuer Glorie über das an der Wurzel geknic)cte karolingische 
Kaiserthum auszugiessen. In jenen Unternehmungen gegmi Büd- 
Italien verbrauchte Ludwig seine gesammte Kraft, so viel ihm die 
aeirütteten Terhaltnisse des Nordens übrig Hessen. Die Macht 
der KronvassallMi in der Lombardei ist hinter der Macht westfrltn- 
kiflcher Senioren nicht zurückgeblieben und der höhere Olems ge* 
berdet sich noch selbständiger, ist vom Treiben der Parteiung noch 
mehr ergriffen wie im Beiche Karl des Kahlen. Der allgemeine 
sittlichie Zustand der Geistlichkeit aber ist verderbter, sittenloser, 
als iA den üuidem jenseits der Alpen. 

Mit dem Ausgange des Jahres 872 war Papst Hacuriaif IL ge- 
storben, ihm folgte Johann VJli, über dessen LebensverhlQtnkBe 
Yor seinet Consekration wir ununterrichtet sind. Ebenfalls ist es 
imbekannt geblieben, welchem politischen Einflüsse er seine Er- 
hebung verdankte. Die Dürftigkeit der Nachrichten über seine 
pantifikaJe Thätigkeit im engeren Sinne als Bischof und Haupt der 
Stadt Bom ^) sticht seltsam ab neben der grossen Zahl der von ihm 
erhaltenen Briefe^, neben der politischen und persönlichen Be- 
deutung, die dieser Papst wahrend seines zehnjähxigen Pontifikates 
entfaltete. Ein weit kräftigerer Herrscher, als es Ludwig IL gewesen» 
würde nur mit äusserster Anstrengung sich einem Jolmnn VlLL 
gegenül)er in richtigem Gleichgewichte der Stellung behauptet haben. 
Die erste Theilnahme des neuen Papstes an den politischen Yer- 
wickehingen der Zeit äussert sich in seiner Zusammenkunft mit 
dem deutschen König imd dem Kaiser von Italien zu Verona im 
Sommer 874. Was man dort geplant ist unbekannt geblieben, aber 
B^werlidi hatte Ludwig IE. auf die beanspruchte Erbfolge in 
Lothringen, auf eine Verwirklichung der von der Kaiserin Engelberg 
gegen Karl den Kahlen vorgeschlagenen Bepressalien Verzicht ge- 
leistet. Seinerseits ÜEUid der Papst in Verona Gelegenheit, ein Ur- 

^) Eioe kurze Leboubeichreibiuig des Papstes Johann's YIII. Msntfi 
XVU. 1. Dasn die kurzen Oesta Joannk VTII. Balme Mise. VII. 349. 

>) Vergl. über die Briefe Jobaon'9 VUI. Giesebrecht, aUgem. Monats- 
acbrift 18^3« S. 107. 
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fheil über die Fersönliehkeit des deutschen Königs ta ge^wizmea 
1^ falls Idinflig einmal die Frage über die !N*achfolge in der 
kaiserHohen Würde eröffnet werden möchte, wenigstens über die 
Tauglichkeit dieses Bewerbers eine sichere Meinung zu besitzen. 
Ehe 2wei Jahre Ton Johann's päpstlicher Herrschaft yerflossen 
waren, befand er sich in der Lage einen der fränkischen Könige 
zum Empfang der kaiserlichen Krone eininiladen. 
. . Es ist auffallend, dass nach dem Tode Kaiser Ludwig^«, von 
keinem der zeitgenössischen Schriftsteller die Frage, welchem der 
beiden noch überlebenden Sölme Ludwig des Frommen die Erb* 
folge zukomme, nach ihrer rechtlichen Seite hin erwogen worden 
ist ^). Ebenso wenig wird von einem der in der nächsten Zeit am 
die kaiserliche Krone ringenden Fürsten, mag der deutsche Zweig 
der Karolinger auch heftige Klage über die westfränkische Begehr* 
Hchkeit führen, der Anspruch auf die Kaiserwürde als ein recht-» 
lieber hervorgehoben. Die nachfolgenden Ereignisse, jene Kämpfe 
und Litriguen, welche um den Besitz der höchsten Würde gefiihrt 
worden sind, lassen uns vielmehr erkennen, dass die allgemeine An- 
schauung geneigt war, das Eecht der Entscheidung dem Papste 
zuzugestehen. Und wie zeigt der römische Bischof selbst sieh von 
dem Bewusstsein eines ihm gebührenden entscheidenden ürtheiU 
durchdrungen! Mochte Johann VJLLl. in späteren Jähren, als die 
Zahl der Bewerber sich mehrte, die einzelnen Candidaten noch 
nachdrücklicher die Abhängigkeit ihrer Wünsche vom WolwoUen 
des Stellvertreters Petri empfinden lassen, schon jetzt nimmt er 
ein uneingeschränktes Verfägungsrecht in Anspruch. 

Sofort wird eine Gesandschaft dreier italienischer Bischöfe 
entsendet, um Karl den Kahlen nach Rom zu beruffen^. Ob die 
Gesandtschaft; zum unbedingten Angebot der Kaiserkrone beanftragi 
war, ob sich Johann VIII. erst nach stattgefundener ünterhandlimg 
mit Karl zur Gewährung derselben verstehen wollte, wird in den 
Quellen nicht berichtet. Aus späteren Ereignissen darf man den 
Schluss ziehen, dass das Angebot kein unbedingtes gewesen. Jeden- 

Cf. Ann. Fidd. ad ann. 875, die, wie erbittert die Gesinnung des 
schreibenden Chronisten sich gegen den westfränkischen König äussert, doch 
keinen Rechts-, sondern nur einen Vertragsbruch andeuten. Nicht anders die 
Ann. Bertin. und Begino zu demselben Jahre. Am deutlichsten geht die all- 
gemeine Unsicherheit des Urtheils, und dass eine solche ebenfalls in der 
öffentlichen Stimmung des zunächst in Befaracht kommenden Reiches, Italien, 
obwaltete, aus den Berichten des Andreas, Mon. SS. III. 238 hervor. Der 
Verfasser des oben erwähnten LibcUus de imperatoria potestate, der zur 
Ottonenzeit, vielleicht im Auftrage König Otto's über das Glück Italiens unter 
den Karolingern fantasirt, ist der einzige, freilich weder ^itgenÖssische, 
noch unbefangene Schriftsteller, welcher die Vergabung der kaiseriichen Krone 
durch den Papst als eine heimliche widerrechtliche Handlungsweise beurtheilt. 
Ci: Mon. SS. in. 722. 

*) Mp». leg. I. 534. 
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fklls stand dem Papste, wie lebbafb atu^h die geistige StiPDniTmg 
der Zeit die Steigerung päpstlicher Ansprüche begünstigte , nur 
die Yerleihiing der kaiserlichen Krone, aber ni^ht die Znthei- 
hmg der italienischen Erbschaft «u. Nächst der verwittweten 
Kaiserin hatten fränkischem Herkommen gemäss, falls die Erbfolge 
einige Zweifel übrig Hess, die italienischen Grossen selbst über die 
Wald des Nachfolgers zu entscheiden*). So wie die Verhältnisse 
sich in 'den karolingischen Reichen im Laufe der letzten Dezennien 
gestaltet haben, sind es neben den grossen Xronvassallen die Spitzen 
der Geistlichkeit, jene beiden Stände, welche sich gegenseitig den 
vorwiegenden EinÄuss auf die "Wahl des Königs streitig machen. 
Auch in diesem Falle sehen wir im allgemeinen den geistlichen 
Stand des Königreiches Italien die Erhebung Karl's*) begünstigen 
und durchführen, während wenigstens ein grosser Theil der welt^ 
liehen Grossen die Herrschaft des deutschen Königs Torzieht. Im 
September zu Pavia kommt es auf einer Reichsversammlnng, in 
Anwesenheit der Kaiserin zur offenen Spaltung der Meinungen. 
Gleichzeitig wird von einer Partei dem deutschen, von der andern 
Partei dem westfränkischen Herrscher Reich und Krone angetragen *). 
Die deutsche Partei handelt in XJebereinstimmung mit der Kaiserin, 
welche, obwol ihre Verbindung mit Ludwig dem verstorbenen Gkctten 
keine Früchte getragen hatte, sich doch eines stärkeren Gegen«' 
Satzes zu Karl bewusst war. 

Für letzteren hatte es indess nicht erst der päpstlichen Auf- 
forderung bedurft, um ihn zur Erwerbung des italienischen Reiches 
und des kaiserlichen Diadems zu veranlassen. Unmittelbar nach 
Empfang der Todesnachricht hatte er so viele Mannschaft, als sich 
in Eile zusammenraffen Hess, versammelt und G^eldunte^8tützungett 
eingetrieben. Schon zu Anfang September war er auf dem Zuge 
nach Italien begriffen.« Befremdlich bleibt es im Hinblick auf die 
Abhängigkeit der westfränkischen Krone von der Zustimmung der 
mächtigen Herren und der angesehenen Bischöfe, welche sonst jeg- 
liche Unternehmung verzögerten, dass dem Zuge nach Italien weder 
eine Reichsversammlung noch eine S^ode vorangeht. Die einzige 
von Karl bei seiner Abreise getroffene Anordnung war die Ent^ 


1) Ich erinnere an Kari des Grossen Divisio yom Jahre 806, Cap. 5, wo 
sogar für den Fall, dass einer seiner Söhne mit Hinterlassung männlicher 
Descendenz stürbe, zu. seiner Erbfolge die Wahl nnd Zustimmung des Volkes 
erfordert wird. IMe Entscheidung der Grossen bei zweifelhafter Nachfol^ 
als gewöhnliche Praxis im alteren merovingischen Staate ^ ist hinreichend er- 
wiesen. 

') Qnia erat in litteris quasi philosophus, berichtet der LibeiluB de imp. 
potesi. 

>) Vei^. den naiven Bericht des Andreas von Bergamo Mon. SS« III. 
288, der die Spaltung 4er Parteien nicht versteht nnd die italienische Krone 
gleichzeitig und von d e n s e 1 b e ji Persoofia «wei Harrselvem. «iigetnti^a mw^ 


aOO. Biakniir'f WiM ftlMBf lhr}V «mg npA IlSlfen. 

a^ndiuig seia«» SehBed ntxik Lo(liriiig$ii|' wn die (Srenae g^gen einetf 
Siofall des deutsche Bmders za deckea. 

Mit dem ErelHsohafe von Bheima kat auf eiae sehnftliohe Bo^ 
EftÜRing atattge&nden ^). und weder konnten dite königlichen Fläae 
aelbst, nech die mapgelliaffcen Anordnungen zum Schutze 4es Beiche« 
dw Beifall des Bheimfior Pitilaten gewinnen. Die Abfrieht^i Karra 
verartbeilt die küUe Sprache der bertisianisehen Annalen xvan 
Jfaiire S75| die Yerwahrlosmig des Reiches der vorwiirfsyolle T&6k 
ein»8 anderen Hinkmax^sehen Schriftstückes ^s demselben Jahre ^. 
Bin Unternehmen nach seinem Sinne wHxde der Annalist HinkmiMr 
mit anderen Worten geschildert, mit leidenschafitücherem Ansdmok 
würde er die Unantastbarkeit des westfrimkischen Beiches, wälurend 
sein König auf einem Gott und dem Bheimser Etzbischof wolgefill- 
ligem Zöge begriffen« yertäreten haben. Bisher war Hinkmar mit 
d^n neuen Papste noch in keinerlei Berührung gekommen, In^ner- 
bin konnte jener Dank, zu welchem sein König sich dem römischen 
Biaehot durch die aus seiner B^d empfangene Krone verp&iohien 
würde, iha bedenklich stimmen. 

Die Motive, welche König Karl nach Italien trieben, sind leieht 
zu erkennen. Seitdem dieser Fürst sich von der Bedräagniss des 
Jtidires S5S erholt hatte, wcur zu verschiedenen Gelegenheiten sein 
auf den Erwerb des gesammten fränkischen B^iches gerichtete^' 
ehrgeiziges Streben hervortreten. Seit jener Zeit hatte er den 
Gedanken Lothar's I. au%enommen. Der Besitz der Kaiserkrone^ wie 
gross auch die um dieselbe gebrachten Opfer sieh herausstellen 
mög^i, nmsste doch als der nächste Weg zur Yerwirkliehung jener 
Absichten erscheinen. Sogar Hinkmar, mag sein Interesse unab- 
läfi«g der Festigung» und naturgemässen Abrundung eines nationalen 
wesl&ünkischen Staates zugewandt sein, hatte sich doch von der Vor- 
steilm^ einer bleibenden Einheit der sämmtlieheA fränkischen 
JE^iche nicht losgerissen. Auch er stellt, in den Ideen Karl dea 
Grossen und Alkuin's unwillkührlich befangen, die Einheit des Ge- 
sammtreiches der Einheit der Kirche cur Seite ^. Mochte Ludwig 
der Deutsche sich vor Jahren in cdnem ähnlichen Ideenkreise be- 
wegt haben I gegenwärtig hat er völlig darauf verzichtet. N^ieht 

^) Fiod. m. ts. 

>) Ad episeopos et procere« proTinoiae op. II. 157: Qnia deminns Ka- 
rdias saos et regnom istad sponte r^qnit .... qua inter" miUeam et in- 
endem pofiiti Biimiu etc., am deudichsten p. 163: qma dieunas, qaod et a 
plebidis conqiieri andiimu, qnoniam aon opoitnerat regem noalmm regnua 
istad .... inconsulte dimittere, ac qaos regendos ac defendendos jadicio dai 
goseopit, et qiri ad lM>e Uli se ccMmneadarenrnt, rehBqiieire ic deserere. 

*) Op. I. 636 : hoc aatem regnum de mnltomm manibos in mann paren* 
tarn iioetronnn regtun Deo gnttiae faerat «dvnatom et unoat ngaam nna 
eit -eceleda, qaae fllonim divieione , qai siont anas kamo et onus reptor in 
j90näH9 «pw iMeat, dividi — Batsans tM«it 


Kalt in ItaBen 9t5. 80l 

flowol gegen die deitt Stiefbiuder verliehene Kaiserkione, irie gegen 
die vorn KktI rerweigerfe l^eihmg der Erbsefaafb de« itaiiemschen 
Lttdwig'ft rie&ten sich se^rt seine Erklaroi^en '). 

Am 29. September befindet sieh Karl in Paria ^. Unterdessen hatte 
Lndirig der Dentsehe seinen jüngsten Sohn Kari, ron den Italienern 
Karolet genimnt, über die Alpen gesandt, der indesseh dem stärkeren 
Heere des Oheims weichen mnsste. Bald darauf, noch ehe man 
über das fehl geschlagene Unternehmen des deutschen Prinzen in 
DentBchland nntertichtet sein konnte, ist der älteste Sohn Ludwig's, 
Earlmann, dem Bmder nachgerückt. Der Yersach des west- 
fränkischen Königs, ihm den Alpenübergang zn verwehren, miss- 
glückte, doch gelang es Karl, den deutschen Nebenbiüiler durch 
Geschenke nnd durch das Versprechen, die italienische Erbschafti^ 
frage mit dem deutschen König vertragsmässig zu ordnai, ebenfalls 
tum Kückzuge tu bewegen. Aus dieser Abkunft, dureh welche 
Grande immerhin Karlmann zum Aufgeben seiner feindlieh^ti Ab- 
sichten bewogen worden, geht wenigstens soviel hervor, dass siA 
der deutsche Prinz, an welchen sich überdiess ein Theil der itaHem- 
Bchen Grossen angeschlossen hatte nicht so unbedingt als der durch 
testansentarische Verfügung bezeichnete, rechtmässige Kachf6lger 
Kaiser Ludwig's betrachtete •). Sobald in Rom der deutsche Wider- 
stand gegen Karl den Kahlen bekannt geworden, hatte der Papst 
die erfolglose Praxis seines Vorgängers wieder angenommen, und 
yne einst Hadrian das lothringische Erbe gegen deutsche und fran- 
zösische Eroberung zu schützen versucht, so glaubte auch Johann 
ym. durch mahnende Hirtenbriefe das schon gezückle Schwert 
des deutsehen Königs in der Scheide halten zu können. Hadrian 


1) AI» «^artdisehes ZeagnU» tat H^ BiehÜgkeit diessr- Behaitptins 
darf uns wol das um einige Jahre spatere UrtheU Hinkmar's aber jene Be>- 
gebenheiten nnd die Gründe, welche Ludwig des Deutschen Feiadsdigkeiten 
TWMiiasst, griten. Ol op. IL 181. Halte man dazu den Berieht der fluider 
Annalen zum Jahre 875 und 876, welche sich beuMhe .spöttiscii über KkA 
des Kahlen Vorliebe fiir den fcaiseriiehen Titel ätuSerü, so wird man von 
'rfner sonderlicfaen Werthsch&tanng der kaiaerlichea Würde bn. Reich« Lud^ 
wig des Deutschen nicht reden dürfen. ^ 

*) Uriomde zu Qtmsten des päpsfficfaen Legaten Jc^iann von Armm», 
Behnkar 1787. Kail, der diese Schenkungsurkunde mit der Bemerkung aasd 
primo snccessioniB Hlndovici datirt, betrachtet sich in dem^ben «chon ak 
«eobtmilMigeir Herr yen XtaHen. 

*) Hinkmor^s Darstdlung dieses rüthselhaft^i Vorganges (et quia Oatolo- 
mannus praenoTlt se patruo suo non posse resistere, pacem petens cum e# 
^toeatus fiut, 6t sacramentis utsiumque confirmatis i^d propria redüt» Mon. 
438. I. 498) deutet sogar eine Aneikennung der Bewerbung KafFs um diö 
Saiaerkrone an. Auch die Fnlder Jahrbfichelr lassen durch jenen Yertiag 
«n d«r Arenia (Andreas Betg. CSiron.) dem spätez^en Urtbeile Ludwig 4« 
Deutschen die Bestimmung über das LaAd Italien vorbehatten bletiben. 
tte«Bi Fnldsr Annttlisten mMge dürfte man anf «in« Bestedmag Karhnann's 
aieh sig^st ft i iikiwhe i Qeld enhHaawn. . ^ 
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hatte aus eigcoier MachtvolH^ommflaheit geredet, 96ii\ Kachfol^^ 
liesa sich; während Karl ^och in der Lombardei weilte, voneiuer 
römischen Synode die Yolimachten eines Friedenstifters auftragen ^). 
Am 17. Bezepiher erfolgte der £inzng des west&änkischen Königs 
in ßomi am Weihnaohtstage die f^ieprliche Krönung. dä|s TJrenkek 
Karl des Grossen zum römischen Kaiser, zum „Sefensor und Tutoir/' 
der christlichen Kirche. Dass Karl der Kahle nicht durch &tb- 
liche Ansprüche berechtigt, auch nicht um seiner Verdienste willen, 
sondern durch die Wahl des Papstes zu dieser Würde erhöben 
worden, berichtet das offizielle, diese Vorgänge der gallischen 
Kirche mittheilende Aktenstück ^). 

Es entspricht Karl's Charakter, dass er kein Hehl daraus macht 
die kaiserliche Krone der Verleihung des apostolischen Eischo& 
zu danken. Je unbedingter er ein päpstliches Eecht über dieae 
Würde nach Gutdünken zu verfügen, anerkannte, desto bestimmter 
di^rfte er. den, Besitz derselben einen rechtmässig erlangten nennen. 
Kein Vertrag, welcher zwischen Karl und Johann VUL in jenen 
Tagen zu Bom abgeschlossen worden, ist auf uns gekommen. Daos 
,es. an denselben nicht gefehlt hat, dass die Freigebigkßit des Papstes 
lucht unbelohnt geblieben ist, lässt sich indess erwarten. Lakonisch 
.berichtet Hinkmar von den yielen kostbaren Geschenken, welche 
der König dem P«f)ste entgegengeboten ^. 

Die erste Frage richtet sich nach der Abtretung weltlichen 
Gebietes an Johann VIH. aLs Landesherr. £s ist begreiflich, dass 
wie an ~ den Zug Karl des Grossen vom Jahre 774 sioh die 
Erdichtung von einer Erweiterung der Pipin'schen Schenkimg 
.knüpfte ^), so sich ebenfalls mit der Kröni^ig Karl des ||[!ahlßn die 
Sage Yon einer umfangreichen Vergrösserung des päpstlichen Ge- 
)>iet0s y^band^). Mit Zuverlässigkeit lässt sich indessen nur eine 


i*»- 


MOn- leg. L 585. 
' r ') Enrn prae conotis söliim et specialeai eligens qui. Bomani imperii 
se^tra teneret. Syn. Ppntig. 1/ c. 

>) Beato Fetro mxxtUk et pretiosa mtmeEa offerena Mon. SS. I. 498. Wir 
•.werden hier mnnera nicht aUein im Sinne von Qeschenken zn fassen hahe». 
Die Fulder Annalen berichten von nnermessUchon Kostbarkeiten, -welche 
JKail der Kahle auf seinem italienitehen Znge allenthalben ansgestrent haben 
«an^« Die knrften Znrüstnngen, wie sie nach Hinkmar's Mittheilung Aeax 
Zage vorangingen, konnten ihn kaum mit einem so umfangreieheu Vocrath 
an Metall nnd Edelsteinen versehen haben. Uebrigens stimmen alle QoeU^n 
in Betreff der mannigfachen, dem Stellverteeter Petri dargebrachten nuinera 
Äberein. 

*) loh stimme in Betreff dör sogenannten, znletzt von Mock beluwp4«h 
ten Erweitenmg der Pipin'schen Schenkung von Chiersej durch Karl d«n 
Grossen, durchaus den Untersuchungen von Signrd i^el (Unteigang das 
Jüangobardenreichee und Papst Hadrian L und Die weltiiche Herrschaft des 
römischen Stuhles, Forsch, z. d, Gesch. I. 453,). bei. 

^) .D^ VerSiiSSfir des schon mehrfach erwähnten Xibellus -de imp. fKitesL, 
welcher in der Kaiserkrönung Karl desKaUto «itte^^der d0itltnltfsa{inie4«r 
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BestStigtmg der yon den rSmisohen Bischöfen auf Grund älterer 
Titel behaupteten Besitzrechte und speziell die Ahtretnng Eapua's 
an den römischen Stuhl ermitteln^). 

Derselbe Berichterstatter, welcher Karl nicht nur Benevent 
und Spoleto, sondern sogar Kalabrien, also Gebiete, welche dem wirk- 
hohen Besitzverhältnlsse des italienischen Herrschers nicht ent- 
sprachen, der landesherrlichen Gewalt des römischen Bischofs unter- 
ordnen lässt, versichert zugleich, dass Karl die wichtigsten Rechte 
seiner karohngischen Vorfahren in Rom aufgeopfert und sein Verhält- 
niss zum Papste sowie zu Rom als ein einseitig nur den König zum 
Tutor und Defensor verpflichtendes, ohne Gegenleistungen von päpst- 
hcher Seite, festgestellt habe. So wäre von ihm Cap. 3 und 4 der 
Constitution Lothar's vom Jahre 824, welche selbst nur bestehende 
Rechte der frankischen Könige aufs neue verbürgte, aufgegeben, 
der Einfluss auf die Papstwahl und die kaiserliche Gerichtsbarkeit 
in der Hauptstadt geopfert werden. Es käme dies einer Entsagung 
auf die kaiserliche Oberherrschaft über Rom gleich. Wenn in 
der Folge auch, nach dem Tode Karl's, sich Johann Vlll. geberdet, 
als ob die Herrschaft über Rom ihm von dem westfränkischen 
Könige übertragen worden sei ^, so ist er doch während Lebzeiten 
Karl's schon um des von demselben erwarteten politischen Schutzes 
willen bedacht, den Kaiser mit schmeichelhafken Ausdrücken als den 
Oberherm der Stadt Rom zu bezeichnen *). Mag thatsächlich Karl die 
Gerichtsbarkeit in Rom nicht ausgeübt haben , an ein vertragsmässi- 
ges Aufgeben seiner kaiserlichen Rechte ist darum nicht zu denken. 
Das eigenste Interesse des römischen Bischofs wies nicht dahin. 

Man hat die päpstliche Begünstigung des westfränkischen 
Königs in dem Sinne gedeutet, als ob der Papst gerade um Karl's 


Karolinger zugefügte Kränkung erblickt , ist der Gewährsmann fiir die um- 
iaasemde Schenkung Karl des Kahlen. Sein Bericht ist in sofern immerhin 
werthvoU, als er uns die spätere, italienisch päpstliche Ansicht über die duroti 
den westfränkischen König erworbenen Rechte angiebt. Die Absichten Otto I. 
hingegen, in dessen Interesse der Verfasser schrieb, zielten keineswegs auf 
eine Erweiterung päpstlicher Gewalt und päpstlichen Gebietes, darum 
muss der unbekannte Autor das Kaiserihum Karl des Kahlen, von welchem 
jene Verleihungen datiren a;Is ein unrechtmässiges (Usurpation) darsteUen. 

^) Joannii? epist. Mansi XVII 10 ad Landulfum episcopum Gapua- 
num. Aus diesem Briefe geht übrigens hervor, dass die definitive Gewähr- 
leistung der päpstlichen Forderung nicht im Jahre 875 bei KarYa Kaiser« 
ironung, sondern erst im folgenden Jahre von Gallien aus erfolgt ist. 

') Joannis epistola ad Berengarium: ita tamen ut nobis apud beatum 
Petrum consistentibus , nullam urbis Bomae potestatem a piis imperatoribus 
beato Petro principi apostolorum ejusque vicariis traditam haberemus. Mansi 
XVn. 73. 

*) Joannis epist. Mansi XVII. 30 : et hanc terram, quae sui imperii Caput 
est (Oarohis) ad libertatem reducat, ne quando dicant gentes, ubi est Impera- 
tor^ illfus? Ebenso deutet der Brief des Papstes an Kaiser Karl, Mansi ib, 
p» 21. die fortdauernd bestehende kaiserliche Gerichtsbarkeit in Born an« 


poUtiflchar 8clnr«che willen dieaeiä die Kaisevkroiie tng^windt, 
imter dem Imperium eines solelieii KtäBer» die eigenen Unabli&gi^- 
keitsbestrebungen am sichersten 9U verfolgexL gehixffik habe ^). Dtdi 
täusche mau sich nicht. So sehwa^ und schwankend wie dem 
Jieutigen Geschichtsforscher die Stellung des westMokisc^en Königs 
erscheint, stand dieser den zeitgenössischen Blicken niehi gegenüber. 
]Nach aussen hin regierte Karl nicht ohne einen wemagleiefa 
täuschenden Schein yon Macht und kriegerischer Bereitsdiafl;. Von 
.dem leicht erregbaren, zu abenteuerlichen Unternehmungen geneigt;«]! 
Charakter Karl's darf der römische Bischof willigeren Beistand 
gegen die von den tuscisch'-spoletinischen Markgrafen, den südita- 
lienisch longobardischen Fürsten und den Sarazenen über Eon 
verhängten Bedrängnisse erwarten, wie yon dem bedächtigeren 
Ludwig dem Deutschen, dessen Tod ohnehin eine Dreitheilung des 
östlichen Eeiches herbeiführen wird^). 

Wenn in späteren Jahren Johann YIU., nachdem reiehjicbe 
Erfahrungen ihn überzeugten, dass er doch nur von der eigenen 
Entschlossenheit imd der eigenen Intrigue wirküohe Hülfe erwarten 
kann, sowol dem einen wie dem andern Bewerber um -£e Kaiser- 
krone mit möglichst zweideutiger Folitik begegnet, im Grunde aber 
auf die Erlangung einer eigenen unabhängigen Machtirtellung be- 
dacht ist, so war bei der Erhebung Karl des Kahlen die Lage der 
Dinge eine von der späteren Zeit verschiedene *). Eine andere Att 
von Zugeständnissen begehrt der Papst vom westfränkischen 'ädtt- 
scher. Es sind Conzessionen geistlichen Charakters. 

Wir sahen, wie bedrohlich sich mit Genehmigung des KönigB 
die Opposition der gallischen Kirche unter Hinkmar's Führung in 
den letzten Lebensjahren Hadrian's gegen die gesteigette Autörititt 
des römischen Stuhles erhoben hatte. Durch den Ausgang des 
Laoner Handela wsx&ä die sämmtlichen Errungensohaftei» des Papstes 
19^ikolaus in Frage gestellt worden. Ein offizieller, vom Könige 
eigenhändig unterzeichneter Protest gegen jede Geltung des pseudo- 
isidorischen Machwerkes befand sich unter den im päpstlichen 
Archive eingelaufenen Briefen, l^och hatte Johann kein amtliehes 

^) So Leo, Geschichte Ibaliens. Dagegen mit Becht GregoxoTiiu , Ge- 
schichte der Stadt Rom III. 189. 

') Die pästlicheii Briefe Johannas Vm. offenbaren einen leideascbaf^ 
liehen Haas gegen Lndwig den Deutschen. C£ Mansi XVII. 227, 230. >^ 
B^oariae'* ist der dem deutschen König vom Papste Johann beigelegte Titel. 

') Schon von Gfrörer ist dies a. a. O. II. 125 ziemlich richtig angedeiiMt 
worden. Ungültig ist nur, weil auf das Schriftstück aus dem 10. Jahriiundeit 
gestützt, seine Behauptung, dass Johann anfänglich Itaiser Elarl die Bechte 
des Oberherm eingeräumt, später ihm dieaelbeii entzogen habe. Dieselben 
Bedrängnisse, welche dem Papst anfänglich die Hülfe des west&änkischefl 
Herrschers onentbehrUch machen, dauern noch bii über den Tod von K»4 
hinaus fort 
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Woct ija der.Sftohi» g^roidet. Er wartete, die. günstige Gelegenheit 
ab. Die SjKmung des westfiränkiBcben Hen^ofaers bot ihm. dieselbe, 
dar. Waa damalfl geplant und von Karl zugestanden werden ist,, 
wird flieh später offenbaren. Man war vorsichtig genüge den galli- 
schen Erzbiaehöfen und insbesonders HiAkmar^ dessen bereitwiUiger 
Thätigkeit man bei der feindseligen Gesinnung des deutschen König« 
drijiglich bedurfte, das Vereinbarte nicht im Augenblicke kund zu 
thon. Nur ein einziger Erlass des Papstes, aus welchem man frei- 
licih weitere Folgerungen ziehen konnte, knüpfte sich unmittelbar 
an die Kröpung Karl's zum Imperator. Es ist die Erhebung des 
Erzbischofs Ansegisus von Sens ^) zum Primaten und päpstliehen 
Vikar für die Ai^^el^enheiten der deutschen und gallischen Kirche, 
welche ein Bundschreiben des Papstes, yom 2. Januar 876,. dem 
gesammten deutschen und gallischen Episkopat mittheilt ^). Die 
zwieÜEtche Bedeutung dieser zwischen Papst und Kaiser geschlossenen 
Vereinbarung tritt klar hervor. Der Kaiser durfte, wenn ihm die 
Durchführung- einer solchen, unter Lothar I. an westfränkischem 
Widerstände gescheiterten Einrichtung gelang, in dieser einem Prär 
laten seines Beiohes übertragenen Befugniss einen mächtigen Hebel 
zur Anerkennung und Berücksichtigung seiner imperatonschen Ge- 
walt im Beiche des deutschen Bruders erblicken. Denn dem päpst- 
lichen Vikar wird das Becht der S3rnodalberufang eingeräumt, audbt 
die deutsche Geistlichkeit soll sich an den gallischen Erzbischof mit 
allen Fragen, Anliegen und Bechtsgeschäften wie an eine erste 
Instanz wenden. Nach Gutdünken . berichtet der päpstliche Vikar 
über die seinem Urtheil unterbreiteten Angelegenheiten an den 
römischen BtuhL Doch die Hebung der kaiserlichen Gewalt ist nur 
die eine Seite der päpstlichen Abdichten. Wichtiger ist die unausr 
bleibliche Niederlage, welche der eifrigste Gegner der päpstlichen 
Allgewalt, Erzbischof Hinkmar von Bheims' durch die Ausführung 
dieses Planes erleiden wird. Indem der Papst dem Ehrgeize KarlV 
bereitwillig entgegenkommt, erlangt er von demselben die Auf- 
opferung desjenigen Mannes, der, wenn eine bevorrechtete Stellung 
einmal geschaffen werden sollte, das nächste Anrecht darauf hatte. 
Mit dem Primate eines dem Papst Johann VIIL ergebenen Erzbischo* 
fes, eines Primas von Papstes Gnaden, beseitigte man die trotzige 


*) Ansegisus von Sens, im Jahre 867 noch Mönch und wiederholter Bot- 
schafter Konig KarVs an den römischen Stuhl, einmal auch in einem dem 
EnbitcliofB Hinkmar feindseligen Auftrage, im Jahre 870 Presbyter der 
BheiflDser Diözese und Abt yon St. Michael war der römischen Curie eine 
wolbekannte Persönlichkeit. Seine Wahl zum Erzbischof yon Sens hat mit 
Zustimmung des Königs, von Seiten des Clerus und Volkes zu Sens im Juni 
871 stattgeftinden. Sirmond Conc. Gall. III. 394. Unter dem Metropoliten 
von Sens befinden sich nur 7 bischöfliche Suffiraganstühle. Cf. Gallia Christ. 
Tom. Xn. Ecd. Senon. 

*) Mansi XVH. 225. 
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ünabhanCTkeit einer Mnkxflohen Natiioiiidkirelie, wetehe Tfinlmitflr ü 
imennüdlieheii Eämpfeiiy mit erlaubten und uneriamliten Mkteln, 
gegen Angriff^ von oben und von unten, gegen Kikelftius Ttnd Har 
drian, gegen den zeitweiligen Yenath des Königs anfireeht erbieten 
hatte. Die Bestrebungen Hinkmar^s waren seinem 'Könige «ur G^ 
söge bekannt. So oft es in KarFs Interesse gelegen, hatte er berevt- 
wülig den Erzbisohof unterstützt. Wenn er diesai jetzt dem Papste 
preis gab, lag die Bedeutung dieses Schrittes ihm vor Augen. J&t 
wusste, dass seit seiner Erhebung zum Erzlnschofe, Hinkmai^s im* 
ablässige Sorge auf die Stärkung der königlichen Gewalt, auf die 
Si^erong der fürstlichen Machtstellung nach innen und aussen ge* 
rid^t gewesen war. Aber die westfränkisdie Krone selbst bat 
für Karl, seitdem er in den Femsichten einer imperatorischen 
Stellung schwelgt, kaimi mehr Werth und Bedeutung. Wie Weis* 
iäeker^) bemerkt, mussten ihm unter diesen Umständen die Tendenzen 
des Bheimser Metropoliten eher beschwerlieh fallen. Hinkmär^B 
Realpolitik imd der gegenwärtige Kaiserschwindel stimmten nicht 
zu einander. Darum findet sich Karl zu der vom Fapste veriangten 
Conzession bereit, er duldet, dass nicht allein Hinkunw übe^angen 
wird , sondern dass wie zur Verhöhnung des ergrauten Bathgebers, 
ein erst kürzlich ordinirter Erzbischof, ein Metropolit über wenige 
Diözesen, die erste Stellung in fränkischen Landen dayontiSgt. 
Keines&lls aber dürfte man mit Weizsäcl^er behaupten, der König 
habe in diesem Handel den Papst überlistet. Denn immerhin blieb 
es fraglich, in wie fern die deutsche Kirdie dem Bundschreiben 
des römischen Bischofs Folge leisten werde, während die Errungen- 
sehaft Johanns über die gallis<^e Kirche, wahrscheinlicher Be* 
rechnung nach unzweifelhaft schien. 

Wie lebhaft Papst und Kaiser der Verletzung Hinkmai^s be- 
wusst gewesen sind, offenbart ein päpstliches Schreiben an den 
Bheimser Erzbischof, drei Tage nach der Erhebung des Ansegisus 
ausgefertigt, welches sich bemüht durch die Bestätigung des Syn- 
odalurtheils Ton Toucy die yermuthliche Erbitterung Hinkmar's 
einigermassen zu mildem *). Auch in einem weiteren Schreiben ■), zu 
Mitte Februar von Born entsendet , einer Ermahnung der gallischeh 
Bischöfe zur Treue gegen Karl, könnte man, obgleich des neuen 
Vikariates keiae Erwähnung geschieht, einen Hintergedanken 4es 
Papstes yermuthen. Durch energische Drohung, welche jener Srief 
ausspricht, mochte man hoffen der vielleicht schoA knndgegebeoea 
Erbitterung über das aufgedrungene Vikariat entgegenzuwirken. 
Jedenfalls bieten uns diese päpstlichen Aeusserungen einen Anhalts- 


1) Niedner*6 Zeitoehrift a. a. O. S. 425 ff. 

*) Mansi XVH. 226. 

») Mansi XVII. 233, 234. 
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ipaakt, vm Üe maBffiDuihige Stimnustig der gaUisoheii hölieien Gebt- 
Hinkest wäixitBnd KarTfi Eämerzuge zfi eükennen ^). 

Obgleich mit dem kaiserlichen Diadem geschmückt, dtirfte 
Karl «ich doch noch nicht im eigentlichen Sinne Herr von Italien 
nennen. laicht allein , dass die Kaiserin und ein Theil der welt-^ 
liehen Grossen die deutsche Verbindung aufrecht hielten, dass unter 
den italienischen Bischöfen ^ sich eine Gegenpartei unter Führung 
des Bi0<^ofs von Porto ^, des späteren Papstes Formosus, sowol 
dem römischen Bischof, wie dem von ihm gewählten Kaiser wider- 
setzte, auch eine besondere Feierlichkeit, durch welche Karl die 
italienische Herrschaft angetreten, hatte bisher noch nicht statt' 
gefunden. Zum Monat Februar erst ist eine Zusammenkunfk der 
w^tlichen und geistlichen Gbrossen Italiens, welche der Herrschaft 
des westfrSnkischen Königs huldigen wollen, nach Pavia angesagt. 
Auf dem Bückzuge nach GalUen traf Karl daselbst ein. Mit Bück-' 
sieht auf die päpstliche Erhebung, heisst es in den Akten der Syn^ 
ode und Beichsversammlung von Pavia, wählen die unterzeich- 
neten ' geistlichen und weltlichen Herren Karl zu ihrem Herrn 
und Beschützer. Also "Wahl und keine Erwähnung eines Erbfolge-' 
rechtes. An der Spitze der Geistlichkeit Italiens leistet Ansbert, 
Er^bischof von Mailand^ Karl den Treueid *) und seinerseits legt der 
Kaiser das feierliche Versprechen ab, einem Jeden das ihm zu- 
stehende Beeht zu gewähren, die Pflege der Gerechtigkeit und die 
bestehenden Privilegien zti schützen, unter den zu Pavia erlassenen 
Artikel beschäftigen sich die drei ersten mit der. dem römischen 
Stuhle und dem zeitigen Stellvertreter Petri geschuldeten Ver* 
ehrung und Ergebenheit. Bagegeii wird des kaiserlichen Ansehens 
mit kurzen Worten, der kaiserlichen oder königlichen Bechte des 
ftalieniscrhen Herrschers nur mit einer Phrase (Art. 15) gedacht. 


^) Üeber einen wirklichen Abfall der westfränkischen Geistlichkeit ron 
ihtem Herrscher zu dieser Zeit ist uns keine sichere Kunde bekannt Jene 
Synode ra SoissoiM, welche „IittdoYicus Transrhenensis^^ nach Flodoard 
tOL 23| bemft* gelidit nicht in dieses Jahr. Ot. oh. S« 150 imd unten a. J. 880* 
Wahrend H^i^Ie die^Q jS^node beim ersten Einialle Ludwig's erwähnt, setal 
sie Dümmler S. 833 in's Jahr 876. 

') Unter den im Anfang des Jahres 876 noch gegen Kari agitirended 
fiisehÖfen befindet sich Wibo von Parma, früherer Gesai^dter des Kaisers 
Ludwig im westfrankischen Reiche. Cf. Mansi Xvil. 25. 

')'Of) Hiami XYII. 23< ep. Joannis ad universos Gallos et Germanos. 
iHe Bynode, welche Formosus seiner sträflichen, wie es heisst sogar auf di« 
Bfiaogting- der opostoKschen Wfirde gerichteten Umtriebe willen, zur Recht* 
fertignag itnlad^t, findet am 19. April 876 eu Rem statt. Yergl. Richter, 
Mtf^wger ^RKHrMtorltteprogramm vom Jahre 1843, 6. 4. Di« Energie ist 
hffMOMikMüsweiith^ mit w^her Formosus während eines wechselvollen Lebens 
M& der Vetbindiuig des apostolischen Stuhles mit der deutschen Krone fest- 
kttt Rteht igat handelt äb«r Formosus, Gregorovius in. 226. 

9^) €km9mMk Ti^en^« Hon. leg. t »28. • 
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809 BoM skuB Stottthaltfir ia Italien «IngMetet 6t«. 

Erwahnenswerth ist Artikel 12, welcher Grafen und königliclie 
Yassallen der Oberaufnokt derjenigen Bischöfe , in derear Diözese 
oie ansässig sind, geradezu unterzuordnen scheint. Hier wird als 
(Zündsatz ausgesprochen, was im westfränkischen Eeiche zwar ge« 
Wohnliche Praxis geworden, aber niemals gesetzliche Geltung er* 
If^vngt hat, dass nämlich den Bischöfen in ihren Sprengein das 
königliche Sendbotenamt selbstverständlich obliegen solle. . Eine 
solche Verordnung zeigt \ms ebensosehr, wie die geringe Zahl Toa 
Unterschriften weltlicher Grossen, dass sich die Herrschaft Karr» 
in Italien vorwiegend auf das geistliche Element stützt. Eine 
Förderung seiner Interessen hofft der Kaiser durch die Ernennung 
seines Schwagers Boso zum Herzog und Statthalter des neu er- 
worbenen Königreiches zu erlangen. Dieser Mann, unternehmungs- 
lustig, gewandt, ehrgeizig, und wie es scheint mit glänzenden Gaben 
ausgestattet, zugleich verschlagen und so oft es sein persönlicher 
Yortheil bedingte, treulos, mochte, falls er die Pflichten des Unter- 
thanen und Verwandten gegen Karl erfüllte, sich zur Behauptung 
einer unsicheren Stellung eignen und die Herrschaft Karl's sowol vor 
Engelberg und der deutschen Partei, wie vor etwaigen Uebergriffen 
des Papstes schützen. Eine stellvertretende Verwaltung, die Um- 
gebung mit westfränkischen Grossen nach eigener Wahl wird 
dem Statthalter gestattet ^). Kaum mag indessen schon einer der 
nächsten Schritte dieses mit aussergewöhnlicher Machtvollkommenheit 
bekleideten Vassallen den Wünschen des Kaisers entsprochen haben. 
Dem durch die Schwägerschaft mit Kaiser Karl schon empor- 
gehobenen Manne gelang nämlich eine eheliche Verbindung, welphe 
ihn beinahe gleichberechtigt neben den T^achkommen Ludwig des 
Frommen hinstellte, welche beim Tode Karl des Kahlen sich sax 
Ausführung weittragender Pläne benutzen Hess. Nachdem Boso eine 
Aussöhnung mit Berengar von Friaul, dem mächtigsten Führer der 
deutschen Partei, bewerkstelligt, überlässt ihm dieser die in seinem 
Schutze befindliche Irmingard, die einzige Tochter der verwittweten 
Kaiserin Engelberg und Ludwig's von Italien. Im Geheimen ward, 
um den Protesten Karl's und fhigelberg's zuvorzukommen, die fflir 
zwischen der Prinzessin und dem kaiserlichen Statthalter ge- 
schlossen *). 


1) Mon. SS. I. 498. 

*) Gfröter n. 127 ist YollBtändig im Irrthuno, wenn 6r Boso, den Statt- 
halter von Italien, mit seinem Qheim, dem Brader der Theutberge, mit dem Manne 
der berüchtigten Ehebrecherin Engeltnid verwechselt. Die Briefe des Papalw, 
weli^he von dem hinterlassenen Erbe des yerstorbenen Orafen Boso im Jahn 
S78 reden, Mansi Xyil,88,89, liefern den deutlichen Beweis gegen Q£rönr. 
Engeltrad, die Ehebrecherin, ist 878 noch am laeben, also nieaials durch ein 
Verbrechen ihres Gatten umgebracht. Ueber die Verwaadtachaft Bosö's siehe 
oben p. IG 7, daselbst auch die Citate aus Wenek. lA wi« fem der. Fuldsr 
Chronist, welcher üerxog BosaV Weib avif Anstiften ihres MaanBa im Jahre 


BinfiOl Ludwig^ ^tä Destscliea A3r)^S76<i 3Q9 

« 

So f^dkog.Bieh der ESmexsng Karl des Kahlen. Die Ereignisse 

in Italien bieten die Erklänmg für das Verhalten des Bheimeet 

Metropoliten, dem xorückgekehrten. Kaiser gegenüber. Bei ein^r. 

QBzureichendexi Würdigung derselben könnte man sich reranktsst 

finden, die Yerstimmting, welche Hinkmar über diesen scheinbar 

gläaEendaien Erfo% seines Königs an den Tag legt, als Eigensinn 

und Laune zu, beurt^eilen, oder den Grund derselben lediglich in der 

Beicbarkeit über die Bevorzugung des Ansegisus zu suchen. 

Unterdessen war das westfränkim^e Beich von einer verhäng-'! 

msByplIen Krisis bedroht gewesen und wiederum hatte in erster 

Reihe der Bheimser EhrzlHschof die Rechte seines abwesenden Ger» 

biet^a vertret^i. Gegen Ende des Jahres 875 war Ludwig den 

Deutsche von seinen Grossen, die des verunglückten Üntemehmena. 

rem Jabxe 8f>8 eingedenk geblieben, nicht sonderlich unterstützt^),- 

in das westfirankische Beich eingefallen, nachdem er vorläufig schoit 

Verbindungen mit einzelnen unzufiiedenen West&anken, unter 

andern. mit dem Gra£en und. früheren Kämmerer des Köni^, Engeln 

zam, angeknüpft hatte ^). Der Besitz des westlichen Lothringern 

macht sich gegenwärtig det Bheim«er Diözese in günstiger Weise 

föhlbar. Auf diese Grenzprovinz wälzt sich der erste Angriff. 

Sie fiült der Eroberui^ Ludwig's um so leichter anheim, als det 

Metzer Sprengel seit Kurzem durch den Tod des Adventius verwaist 


878 iinüiringeB lässt, sich im Rechte befindet, muaa dahingestellt Meibeii. 
Keinesfalls ist die That im Jahre 878 geschehen. Im allgemeinen zeigt der 
Fnlder Berichterstatter sich sehr dürftig über die italienischen Verhältnisse 
unterrichtet. Seine Gehässigkeit gegen Boso, der den deutschen Ansprüchen 
im Wege steht, ist begreiflich. Aach das nahe Verhältaiiss des Papstes all 
Boso lässt Zireifel gegen die Angabe der Fnljder Annalen aoftommen. 

Zur Charakteristik des Fulder Berichterstattens dient eine Mittheilong 
desselben zam Schlosse des Jahres 875. Es heisst daselbst von Earrs Hück- 
zug nach Gallien : quantas ( Carolas ) caedes et incen<£a in itinere exercoit,' 
^oia certam non habeo latorem, scribere nolai. Mon. SS. I. 389. Kann maii 
die Unparteilichkeit eines Chronicften, der ohne eine sichere Kachrichl 
zu haben, nichts desto weniger die von Karl yertibten caedes and incendi«, 
▼oraassetzt, in der That behaupten, dieselbe den „parteiisch gefärbten und 
nüt Vorsicht za benatzenden Angaben** Hinkmar's mit einigem Rechte 
gegenüber stellen? Gerade die Unparteilichkeit, mit welcher unser Rhefmser 
Metropolit seinerseits von den Ereignissen in Deatsehlaad und in der deut- 
schen königlichen Familie zu berichten pflegt, ist bisher noch nicht hiik 
reichend gewürdigt worden. , . 

^) Ich pflichte im allgemeinen den Ausführungen Weizsäckers gegen 
Gf^rer (Niedners Zeitschrift a. a. O. S. 423) bei und finde, dass die geringe 
Theilnahme der deutschen Grossen nicht sowol zwischen den Zeilen des 
Hinkmar*schen Berichtes über den Reichstag zu Tribur zu lesen ist, sondern 
durch den geringen Erfolg Ludwig*s im westfränkisehen Reiche und durch 
die Beschleuxugung seines Rückzuges bezeugt wird. 

') Im Jahre 870 war Engelram noch von Hinkmar zum Vermittler 

^wischen dem Könige und seinem Sohne Karlmann aufgefordert wordei^ 

(^od. in. 86) seitdem hatte ihn der :Eiiitow der Königin Biehilde gestürzt. 


310 B^n&ll Lndwig^» de^ Deatsdum 875-«496« 

ist* Die Von Ridxtlde zur Besdiötnmg der Gtenxen vei^KftioMieteii 
Yamallen hielten nicht Stand, viele wurden sogar, wie ver 17 Jahten, 
za Terräthem an ihrem Könige. Eigennutz und Verdorbenheit deir 
gfrosAen Herren, welche die Gelegenheit benutzten, um. ungestört im 
eigmen Lande ihr Bäuberhandwerk zu treiben, trat Frieder in etr«- 
sehreckender Weise zu Tc^e. Yon Odo, Bisehof zu Beau-^ax», werd«a 
die Abmahnungsschreiben des Papstes an den deutschen König, zultom. 
auf jener Synode vor KarFs Ankunft erlassen , Ludwig tiberbzinchi. 
Letzterer verweigert die Annahme der Briefe ^). Im Dezember 875 
rückt Ludwig in die Bheimser Kirchenprovioz ein und in Attigny, wo 
er im Jahre 858 um dieselbe Jahreszeit gelagert, begeht er das Weih-» 
naohtsfest. Yon den durch das deutsche Heer ausgeübten Yerwor 
fltiing«! berichtet eine gallische Synode des Jahres 876. Yoitiiglieil 
wird die Bheimser Provinz, die Diözetfe de» alten Widersach^rsi Lad* 
wi^s, heimgesucht. Noch einmal büsst Hinkmar die Yilla Noviliatium^ 
in deren Besitz die Bheimser Kirche erst vor wenigen Jahren resiaiuirt 
worden, an die dem deutschen Könige zugewandte Familie de& ver* 
«torbenen Grafen Donat ein^. Die erlittene Hisshandlunip über 
welche sich die Bheimser Kirche nach Ludwig's Abzug beklagt, ist 
begreiflich, da der Bheimser Metropolit, Angesichts der droheilden 
Kriegsgefahr, ungewiss, wie bcdd und ob. man überhaupt auf eine 
Hülfe des in Italien mit Ludwig's Bohnen ringenden einheimizchiän 
Königs rechnen könne, das ganze Gewicht seines Einflusses dem 
glücklichen Gelingen der deutschen Unternehmung entgegenstellte. 

Zunächst kam es darauf an , sieh der in Öffentlichen - Angö- 
legenheiten maassgebenden Gesinnung der höheren Geistlichkeit 
zu vergewissem und. jeder, Begünstigung der Eroberer von dieser 
Seite vorzub^igen. Der politische Einfluss des geistliehen Standea 
hatte seit dem Jahre 858 noch zugenommen. Yon jedem Yorschub, 
den nordfranzösische Bischöfe Ludwig erweisen würden, stand eben- 
sosehr das Schlimmste zu befürchten, wie an ein entschiedenes Ai:^- 
treten des Clerus gegen Ludwig sich die Hoffnung auf eine Be- 
wältigung des feindlichen Führers und seines Heeres knüpfbe. 
Eingedenk der Erfolge vom Jahre 858 benutzte Hinkmar auch 
diesmal ohne Zögern das Gewicht seines Einflusses. 

Während Ludwig noch in Lothringen verweilte» wandte sich det 
Erzbisehcf in einem längeren Sendschreiben an die Bisehöfe seiner 
Provinz^. Der Gedankengang der Schrift ist folgender. Es sei die Pflicht 
des Priesters, in freimüthiger Bede seine Meinung dem Yolke kuxid 
tfu thun. Desshalb habe er sich aufgemacht, um alles Tadelnswerthe 


*) Mon. leg. I. 585. 

*) Od. n. 834. 

') Ad ^iftcopos et {nroceres provinciae Op. 11. 157. Dem Titel bei 8ir- 
ittond zufolge ist dM Sendsehreiben attCfa fttr die weltlichen Oroasen bestimnt« 
ObiOhoA ZtMCliHfl imd Inhalt sieh ' eitusig' am die Odstlichkeit wenden. 


Bmkumx'f JS#iftdfcbmb«& «n die Bischöfb «euieß Sprengeb a76v gl| 


io Betzieff KöBif: Ktrrs» alles Lobennwerthe zu Omistea Ludwig's 
wuuuBprechen , der unter dem Yorw ande die Eegierungsfehler seiueif 
Brüden gut maohei) 2u wollen aiiräoke. Solche freimüthig prüfende 
Erwägwig könae beiden Königen, wenn sie Kenntniss davon nehmen 
werdest von Yortfaeil sein. 8chon einmal vor 17 Jahren sei Lud- 
wig mit bewaSiieter Hand in das westfiränkische Eeich eingefallen, 
bei Brienne hätten Karl die Seinen verlassen und ihren König zur 
Floeht gezwungen. Doch nach dem Verlaufe von drei Monaten 
babe Karl, auf's neue zu Kräften gelangt, den Bruder aus seinem 
B^che yertaeieben. Nunmehr aber erzähle man, dass, weil Karl frei* 
willig uns und sein Beich verlassen habe und nach Italien gezogen sei, 
Herr Ludwig mit feindlichen Waffen dies Land erobern wolle. Um 
- siechem Einfalle zu begegnen, habe Karl unter Führung seines Wei* 
bea und Sohnes at^eitbare Sehaaren bestellt, welche unter dem Beiratk 
dar Bischöfe und anderer Bathgeber das Land bis zu seiner Bück^ 
kehr vor christlichen und h^dnischen Feinden behüten sollen. 

Nunmehr liege dem geistHchen Stande die Pflicht ob, den Dienern 
des Staates sorgfältigen Bathzu*ertheilen und diejenige Hülfe, welche 
sie für ihren Herrn ziiinächst in Bewegung zu setzen haben, als da sind 
Faüten, Gebet, Thränen, Fürbitten aufzubieten, um den Gräueln des 
Bälgerkrieges vorzubeug^. So sei es von den Yätem befohlen 
und durch ihr Beispiel gezeigt wordezL Wenn aber in diesem 
Falle die geistliche Waffe nicht ausreiche, . wie ehemals sich ereig- 
nete, als der hochmüthige Longobardenkönig den Mahnungen des 
billigen Täters trotzte, so mag da» Vorbild Pipin's, der mit bewaff- 
neter Hand die Longobarden überwand, für ims maassgebend sein. 
So möge denn jeder Bischof seine Mannschaften zu den Schaaren 
der mit der Kriegführung beauftn^ten Grossen stossen lassen, um 
gegen aUe Feinde der Kirche und des Reiches zu kämpfen. Wenn 
«ber die weHlichen Grossen von den Bischöfen einen Eath über die 
Kriegführung selbst verlangen, so möge man ihnen mit dem Eathe 
Christi antworten, der ehe man dem Feinde mit bewaffneter Hand 
begegne, erst die mgenen Kräfte zu überschlagen niahne ; falls die- 
selben nicht ausreichen, solle man lieber den Frieden vermitteln ^. 

1) Dass HixÜEinsr an dieser SteUe Cap. III, p. 158 Ludwig Ton Deutsch- 
lud domnus noster Ludoviens nemit, hält WeisnUsker a. a. O. S. 424 flkr 
eine Unge Berücksichtigung möglicher Fälle. VorauBgesetzt, dass hier kein 
SehreibfeUIer der Handschrift vorliegt, kann iefa in diesem Ausdrueke doch 
weder eine Zweidenti^eit , noch das „fortdauernde Bewustsein der Zusam-^ 
mengehörigkeit des Karoliagischen Hauses,'* obschon leteteres allerdings bei 
Hinfawar Torhanden ist, erkennen. Domnus ist in jener Zeit der gebrauch- 
Hebe Titel der fränkischen KMiige, die Bedentang des Landesherm und Re- 
genten hat es auch in der Verbindung mit noster nicht ,Wäre letzterer Sinn 
von Ff"*^"*** beabsichtigt, so misste es dominus et rex notter oder res noster 
et donmus Ludovicus heissen. C^. Aber domnus Du Gange II. 920. 

*) Man wird in diesen Worten ffinkmar's, nachdem er soeben aufs Be- 
stimmteste zu bewaffneter Vertheidigttng de» Landes und- tu aQgemeinem 


312 Hinkmaf^s Sendschreiben an die Bischöfe seines tlpreiig^ lB75. 

"* SiWischen Hammer und Ambos seien die Bi«cli5fe ^e^nwärti^ 
gestellt. Wenn sie vor König Ludwig, der seiner Aussage nack 
nicht als Beschadiger von Reich und Kirche, sondern zum Schutze 
beider komme, die Flucht ergriffen, so wurden sie ihre Gemeinden 
ohne Hirten lassen, das kirchliehe Vermögen der Vergewaltignng 
preisgeben. Wenn sie hingegen yon ihrem rechtmässigen Herrn ^ 
Verlassen , sich dem Eroberer in die Arme würfen, so würde dies 
bei der Rückkehr KarVs zu ihrem Verderben ausschlagen. Aus-»» 
harrend dagegen auf ihren Plätzen werde Karl sie bei seiner 
Rückkehr nicht der Untreue beschuldigen dürfen, wie er gegen 
jene, die bei Brienne ihn verlassen, Klage gefuhrt, da sie weder 
den fremden König zu seinem Einfall veranlasst, noch ihren König 
aufgeopfert hätten ^. So ist es denn am besten , fahrt der Etz- 
bischof fort, auszuharren, dem Gesetze €k>ttes getreu, lieber in der 
Menschen Hände zu fallen, als das Gesetz Gottes zu verietzen. 
Möchten doch die Verträge *), welche zwischen den Brüdern Karl 
und Ludwig in Betreff der Reiche^ ihrer Neffen geschlossen sind, 
entweder niemals bekannt oder unverbrüchlich gehalten worden 
sein, auf dass nicht ein so unseliger Krieg, eine solche Beängsti- 
gung der Gläubigen veranlasst würde. Tragen wir geduldig, was 
über uns verhängt ist, indem wir gleicherweise erklären, das« 
König Karl seinen königlichen Pflichten zuwider dies Reich und 
seine Schutzbefohlenen verlassen, und dass Ludwig uns mit wider- 
rechtlichem Einfalle bedroht, da unser König versprochen hat, 
die seinem Bruder geleisteten Schwüre , so viel in seinen Kräften 
stehe, zu halten. 


Aufgebote aufgefordert hat, mit nichten einen Bath, sich dem Eroberer wn 
unterwerfen, erkennen dürifen. Nnr aar Besonnenheit^ ermidmt er tobk 
geistlichen wie^ vom praktischen Standpunkte ans die lE^^sobersten. Einem 
unnützen, schliesslich doch hoffnungslosen Blutvergiessen zeigt er sich ab- 
geneigt. 

>) Bei jeder Gelegenheit, die sich bietet, hebt Hinkmtr diesen Un^tMiil, 
die EntblÖssung des Reiches durch KarVs italienischen Zug tadelnd .herror. 

*) Der Gedankengang Hinkmar's, Cap. VII. und YIU., ist verwirrt und 
•wie es dem Verfasser häufig ergeht, nicht sirenge logiseh folgernd. Ich 
l^ube die eigentliche Meinung Hinkmar's im Texte wiedergegeben zu hafaiBii. 
AehnHch Dümmler p. 830. 

^) Wir hören, dass auch in Betreff der Theilnng Italiens ähnlich wie 
ehemals über die Theflung Lothringens für den Todes&ll Kaiser Iiudwig*«« 
ein Vertrag zwischen den Brüdern bestanden hat, dass also Ludwig, wie 
schon oben bemerkt, nicht die gesammte Erbschaft, sondern den Tertrags- 
•massigen Theil verlangt. Allerdings muss dieser über die italienische Erb- 
schaft geschlossene Vertrag in frühere Jahre, vor die einseitigen Unterhand- 
lungen Ludwig's mit der Kaiserin Engelberg iaUen. Da aber Hinkmar von dem 
italienischen Vertrag wie von einer öffentUch bekannten Sache redet, so 
seheint derselbe nach Sitte der damaligen Zeit durch eine Anzahl deutsch- 
^anzöeiscHer Vassallen '^arantirt worden su seili* 


HfBkmäT'S S«ndBchr^beii an die Bkchofe seines Spreng^s «75. H$ 

Zu i^tdtt sollen wir in dieser Noth inmitten der biBTorstehenAäl 
Ai^st mit unserem Gebete flüchten. Beispiel nnd Lehre der 
Heiligen wollen wir nns zum Maasstabe nehmen. Widerrecht- 
lich mit feindlicher Gewalt von unsem Sitzen vertrieben, werden 
wir in das wider Willen verlassene Bisthum dereinst zuriiek- 
kehren dürfen. 

Ben Kschöfen, die durch die Heidenverfolgung vertrieben 
wurden, dem Martyrium des h. Kicetius von Rheims zur Zöit 
der Vandalenverfolgung vergleicht der Erzbischof den in nächfltte^ 
Zeit vielleicht hereinbrechenden Zustand der Dinge. Eine Bar- 
Stellung, wenig geeignet, um unter der gallischen Geistlichkeit' Sym- 
pathie für den deutschen Eroberer zu erwecken. Zugleich erinnerl 
Hinkmar an das Beispiel des h. Bemigius, dessen Standhaftigkeit 
und Ausharren 2ur Zeit der fränkischen Eroberung durch die Be- 
k^irung (Modwig's und seiner Pranken belohnt worden. -Solöhei 
Beispiele, die man jetzt vor Augen haben müsse, folgen mehrere: 
Unter den gehSuffcen Citaten befinden sich einige, welche katim 
auf die augenblickliche Lage passen. Nicht einmal in diesem A.uf- 
rufe überwindet der Verfasser die Sucht durch ausgebreitete G^e- 
lehreamkeit vor seinen Zeitgenossen zu g^zen. Weitläufig erörtert 
er die Frage, ob die Eroberer von der Communion auszuschliessed 
seien, ohne doch zu einem bestimmten Besultate und zu einem 
anderen Schlüsse zu gelangen, als dass man vorsichtig mit der 
Exkommunikation verfahren müsse. Im 32. Capitel fordert er eirt- 
schiedener als im Eingange zur Treue gegen Karl, zur äussersten 
Sprödigkeit gegen Ludwig auf j vornehmlich möge man sich nicht 
von letzterejn durch Geschenke bestechen und zur Verrätherei de«* 
Judas verführen lassen. Weiter aber gilt es auch denen eine Ant- 
wort zu bieten, auch diejenigen zur Treue gegen ihren Herrn zti 
ermahnen, die mannigfache Klage über den König föhren. Matn 
behaupte, dass er seine Pflichten gegen das Eeich und dessen Ver- 
theidigung versäume, dass er seine Gunst nur um schnöden Ge^ 
winnes willen verkaufe, dass er treulos und wortbrüchig gegeii 
seine Freunde sei, die Kirchen beeinträchtige und unterdtück^, 
kirchliche Privilegien nur gegen hohen Preis gewähre. Jenen, dife 
so reden (und Hinkmar sagt nicht, dass ihre Anklage unbegründet 
sei), wollen wir antworten, dass Gott, bei dem Alles möglich istj 
und vor dem wir Alle Sünder sind, wenn er den Fürsten glüek- 
lich zurückkehren lässt, sein Herz wandeln und einen König* zu 
seiner Ehre aus ihm machen wird. Ber deutsche Herrscher hhi- 
gegen möge der seinem Bruder geleisteten Eide und des veid^ 
brüchigen König Zedekias, den Gott dem Verderben anheim gegeM^^ 
eingedenk sein. Fnd endlich, wenn auch andere ihren vorgesetzt^ 
König verlassen, so sollen wir doch die Unsträflichkeit unseres 
Namens unbefleckt zu behalten trachten. Feberwaltigt der fiftoidfe 


König dMmoGh; dieses fieich, so bewahrea wir im SenEeaLXVxserem 
Fürsten die gelobte Treue, siimen indessen aiif eine yersöhnlichs 
Abkunft mit jenem Gewaltigen, der über uns gekommen. Weia 
Steuern noch die übrigen Leistungen dürfen wir dem Eroberer 
yerweigem. Unsem heimkebrenden König empfangen wir daon 
mit Freuden und ermabnen ibn, der ibm anvertrauten Sirobe, dein 
ihm untergebene»! Reiche künftig aufinerksamere Soü^^alt znzu- 
irenden. TJnd sollte Gottes Bathschluss anders beschliessen/ auch 
so die Treue, und Ergebenheit gegen unsern Herrn nicht aufopfernd, 
müssen wir dennoch Gottes Gerichte mit Herz und Munde i^eiseiL 
Yen der staatsmännischen Behutsamkeit unseres Pr^ten, der 
lu jeder Zedt sein Augenmerk auf die praktische 6eite der Dii^fe 
xiohteti legt dieses Sendschreiben eine neue Probe ab. Insb^* 
scondere die Wendung imm Schlüsse. Unerreichbare Ziele hat 
HJukinaT nie in's Auge gefasst , abstrakten Idealen, welche, ausser* 
halb des Bereiches der Wirklichkeit liegen, nicht ein einige* 
Mal nachgestrebt. Einen vernünftigen und haltbaren Standpunkt 
einTonehmen, diesen sich und den Seinigen mit allen. Kräften zu 
sichelm, ist sein stetiges Bemühen gewesen. Wie er in den dog- 
matisohen Streitigkeiten weit mehr das Bedürfioiss der KirGhe, als 
cdgentliche Lehrsätze verfochten, sich widerwillig, zögernd in dea 
Streit über die Lehre eingelassen hat, wie er in seinen Fehden 
mit den Päpsten nicht sowol das Prinzip der päpsÜichen Autorität, 
somdern den h^gebrachten Stand der Dinge gegen einzelne 
Uebezgriffe, in Pseudo-Isidor nicht die gesammte Fälschung, sondern 
die ungelegenen Anwendungen der Fälschung bf kämpft hat, so auch 
hier. Ohne eineßpur von Begeisterung für Karl's Persönlichkeit bdetet er 
doch Alles auf, um dem rechtmässigen Herrscher sein BeicK ssu sichern, 
eüien Abfall zu Verhüten, -^ aber uzmützes Bbitvergiesseo, weLchet) 
Toiftussichtlich nicht zum Ziele führt, will er für die patriotisohe 
Sache nicht aufgewendet wissen. Mit kalter Prüfung, deren eis ^ 
Enthusiast niemals fähig sein würde, verweilt er, nachdem er 
iile Mitt^ der Ueberredung für die gute' Sache erschöpft hat, doch 
in demselben Schreiben , welches die Bischöfe zu . erfolgreichem 
Widerstände g^en Ludwig ansporuen soU, bei der Möglichkeit 
eines missUngendeu Widerstandes. In solchem Falle, den Gott 
Terhüten wolle, zu dessen Abwendung Jeder das Seinige beitragen 
Qiögey zieht er Medliche Unterwerfung dem yerzweid|uigskamp& 
yer, freilich wol im Bewusstsein, dass die gallischen Yerbältnisse 
j8« letzerem keine Aussicht boten. Um in solcher Wendimg eine 
Boppebningigkeit zu finden, muss man entweder die ersten 36 
Capitel dieser Schrift nicht gelesen haben^ oder sonst mit Charakter, 
B.ede- und Handlungsweise des Eheimser Prälaten nicht vertraut 
sein. Die ^rache dieses Sendschreibens ist so entschieden osd 
mglei^h so kühl besonnen, wie dicgeoige des Sesidschreibef^rTcnn 
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J. 8ftS. Ih 0b twn'dftrf Wekftädcier ^) de tidt Beehi ettiBflhte d etttr 
als di« de» Mheren Aktenstüekes n6iui«n, als jenes im IXluäeA 
eioisr Synode ^lüssexi, von Hinkmar nur ^redigirt war, wläire;ii8 
die yefttfitwdGTtlidikeit fSat dieses Hinkmar allein tnlgt. Keben dei^ 
toUigeii Abkehr nm allen Anerbietnngen nnd Yersprechongeft des 
deutschen Königs, neben der Anffotderung, die weltliche Madtt 
nr Yertiieid^ang des rechtmässigen Königs anznfeaem, gebietet 
das Bendschreiben den Eheimser Snfi&aganen auoh bewaftietes 
Widemtand gegen Lndwig den Bentsehen. 

Ob dAs ursprünglich nur lür die Bischöfe der Bhebosef 
Diözese bestimmte Behreiben audi den Bischöien und Gr6ssen der 
gesairnnten Monarchie mitgqtheilt worden, oder ob Kinkmar ausser- 
dem eine andere Schrift zur Terbreitnng im Eeiche abgelstsst katy 
ttiiiss dahingestelh bleiben. I>er Angabe des Bio^phen Hinkmaf^r, 
fledeard, würde ein doppeltes Sendschreiben entsprechen *). 

Mögen nun die Absichten Ludwig's, wie der Fulder Ohfcmist 
benohtet, wirklich nnr darauf hinausgegang^i sein, Karl zur W&A* 
kcdir WM Iti^ien zu Teranlassen, mochte sich Ludwig in der That 
dtireh die Bitten yieler Grossen, an dem unglücklichen Lande ni<^t 
den tihrgeüz seines Herrschers zu entgelten, bewegt lassen % od^r 
hat der geistliche Widerstand und die Sammlung , bischöfliehei 
Heere das Meiste gethan, genug der König, der sonst keine ^e- 
fiOüspolitik zu treiben pflegte, kehrte schon in der zweiteh Woche 
aach dem Weihnachtsfbste in seine Heimath zuriiek. Bie Yerwüstun^ 
gen des lothringischen und Eheimser Gebiets waren der einzige 
Brfolg seines Zuges gewesen. Hinkmar, wie viel oder wenig er 
dem glüeUiehen Zufall rerdankte, durfte dem mit der käisetüehen 
KrMie gesehmHekten, aus Italien heimkehrenden Karl zum JirweiteH 
Male als der Better des westfränkisöhen Staates gegenübe^eten. 

unmittelbar an den Bericht der gegen Ostern erfolgten BüeldG^dr 
des Kaisers knüpft der Metropolit in seinen Annalen die Meldmig 


^) A. n. O. B. 424. 

*) FlocL in. 83. Epiflcopis ^noqiie totiiu regni primoribiia , 
et exhortaiiB sno intemeratam fidem regi sno Karolo constarare, qnan4o u 
rex Bomam perrexit. Unfler Sendschreiben fuhrt, wie bemez^ ^e Aufifchrift 

ad episcopos et proceres , während die Eingangsworte Hinraums 

däedte fratribns et venerabäibiis episcopi» RemomBi dioeceseos sieh nur an 
die Oeistüehkeit wenden. Ebenfklls dürfte der Inhalt eine Uebersendnng all 
die weltiiehen Grossen aassehliessen. Wenn nun !Flodoard von einim 
Sefareft>en, gleicherweise an die Bischöfo nnd weltlichen Gtossto des ganaen 
Beichea gnicfatet, sehreibt, so möchte die Zneignnag desselben als Aaischiift 
aaf das erhaltene übergegangen , das Schreiben selbst aber , welches dieser 
Flodoard*schen Angabe nach eine verschiedene f assmq; gehabt haben 
nrassy als tcrioren zn betrachten sein. Anderer Meinimg ist Dünudlet a. a. 
0. 6. asi; 

^ Um. 88. I« 589. ... 


TMi4iiier su. Mitte Jm^ uach F^mtion emberuftneA ftynode.. Dend 
Kaiser folgte eine päpstliehe Gesaadtachaft auf dem FiUMse, die 
Bieohdfe Jobannes yon Arezzo und Johannes yon Toeoaneilla. Gleich- 
&1]a mit dem Titel eines päpstlicheii Legaten bekleidet y was ihnen 
der Ersbisehof yon Sens zugesellt. Die Nuntien sollten jenß oben 
erwähnten Briefe an die , gallischen und deutscht! Bisjohöfe über- 
bringen und im Kamen des Fapstes eine YermitÜung zwischen 
dem deutschen und west&änkischen Heirsoher anbahnen. Ausser* 
dem lag es im römischen Interesse, die politischen Errungensehaften, 
wel<^ der heilige Stuhl sich mit der Aastheilnng der Kaiserkrone 
gewonnen, auf einer fränkischen Synode zur Anerkeimung zu 
bringen. Auf den Bath der Legaten« yeusichert Kinfawar nidit 
ohne ^Bedeutsamkeit, sei die Yersammlung nach Fontion berufen 
^worden. Die Aufforderung, daselbst .zu eracheinMi, war -vca 
päpstlicher Seite auch den deutsehen Bischöfen zugegangen ^. Doch 
selbstyerständlich erschien kein deutscher Frälat. Nicht maxal 
yerstand sich Ludwig dazu, die päpstlichen Schreiben, welohe 
die Gesandtschaft mitgebracht hatte , entgegen zu nehmen. 
Die Legaten die in . der Zeit zwischen ihrer Ankunft im frän- 
kischen Eeiche und der Synode sich nach Deutsohhuid be- 
geben hatten, kehrten unveirichteter Sache yon dort zurück. Nur 
dusch eine Gesandtscl\aft Hess sich der deutsche Kön^ seinerseits 
in Fontion yertreten, und zwar durch die Grafen Adelhard und 
liaingaud, und durch jenen Erzbischof Willibert yon Cöln, der im 
G^ensatze zu dem west&änkischen Herrscher trotz langwierigen 
Widerstrebens des römischen Bischofs emporgekonunen war. Zugleich 
rüstete er yon neuem zur Betadegnng des meineidigen Bruder»^. 
Auf der Ye?:«ammlung zu Fontion scheinen yon westfränkiacher 
Seite sich neben den Bischöfen auch die angesehensten Yjusallen 
eingefunden zu haben, ohne indess bei dieser Gelegenheit eine 
bedeutende Stellung einzunehmen^). 

Am 21. Januar wurde die Synode erö£&iet^). Noch in 


') PontioDi in der Nähe Ton Antenacom — Antenai, nicht wieJssmnnd, 
Geselnehtsehreiber der dentsehen Voneit Bd. II S. 184 fibenetzt: .,Poiitigo 
iMh« bei Andernach.** 

s) Manai XVH. 226. 

s) Mon. SS. 5&9. 

*) Ich möchte die Anwesenheit der wehUchen Grossea nicht sowol Uf 
der eonfirmatio Cisalpinomai Mon. leg. I. 533, welche sich auf die Biflohöfe 
dlein zu beziehen seheint, feigem, sondern ans dem Umstände, dass der aa 
die weetfranldsi^en Grafen gerichtete Brief des Papstes auf der S/node 
aar Verlesniig kam. Dennoch bleibt, da Hinkmar jede einzelne Bitinng ntf 
mit den Worten ,,et conrenenrnt epiicopi^^ erwähnt, die Binberafling der 
wddichen Qrosaen nnTerbttrgt. 

s) Vem^. die Akten der Synode Mon. leg. I. 538 ff. Eine etwa» ftbwfli> 
chende Relation der zn Pontion von Odo reileeenen Capitnla bei Bon4|ttet VII* 
691 (in der Anmerkungen) ans späteren CompUationen: ex bhronicis Ödetannt 
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fränkiscfaag Königdg^wand gekleidet, erschien Karl iamitten der 
Biseköfe. Johannes von Toscanella yerlas die ndtgebiAchteii papst- 
üehen Sendschreiben, welche diie Geistlichkeit zur Treue geges 
ihren Herrseher stärken, die wankenden Bisoh<^e bedrc^en' sollen. 
Sb folgte die Verlesung jenes Schriftstückes , welches Ansegisas 
das Primat in Gallien und Germanien übertrug. Man verlangte 
den Brief zn lesen, deh Inhalt und die Authenticität zu prüfen. > Aber 
Karl verweigert die Auslieferung. Die Yermuthung wird rege, 
dass wir es hier nickt mit dem erwähnten Stücke aus der Brief* 
Sammlung Johann's YIIL, jenem unter dem Datum des 2. Januar 
erlassenen Sendschreiben des Papstes an die- west- und ostfißän«- 
kischen Bischöfe, sondern m^t einem unbekannten Schijftstncke zu 
thnn haben, in welchem der päpstlichen Prärogatire noch weitere 
Zugeständnisse eingeräumt werden, spezielle Anweisimgen in Betreff 
der geistlichen Gerichtsbarkeit über Metropolitep, BuEffraganbischöfe 
und den. übrigen Citrus enthalten sind. Warum sonst die Wei* 
gerung des Kaisers, jenen Brief vorzulegen, wenn in dem Schreiben 
nicMs weiter enthalten war, als was den Bischöfen durch die Yer- 
lesung T<m Seiten der Legaten mitgetheilt war, nichts weiter i^s 
der Inhalt der auf uns gekommenen Yerfügung über das Yikariat des 
Ansegisus? Dass- diejenige Mittheilung, welche auf der Synode yer^ 
lesen worden, dem erhaltenen Briefe des Papstes über die betreflfnde 
Angelegenheit genau entspricht, wissen wir aus Hinkmar's Bericht 
in seinen Annalen. Und war doch femer jenes auf uns gekom- 
mene Schreiben nicht sowol an Ansegisus, sondern an die Bisehöfe 
geriohtet, so dass sie die Zustellung desselben der Ordnung gemäss 
verlangen durften, war es doch keine YoUmacht, welche den Yikar 
in sein neues Amt einführte, sondern ein Bundschreiben an die 
höhere Geistlichkeit, dem Datum der Abfassimg nach wahrscheinlich 
schon längst im westiränkischen Reiche verbreitet. Und vorausge- 
setzt, dass dieses uns bekannte Schreiben noch nicht in Umlauf 
gesetzt gewesen, so hätte dasselbe doch nicht, wie es im weltweit 
Yerlaufe der Sitzung geschehen, dem Ansegisus, sondern der bisehöf* 
liehen Yersammkmg, an weldie seine Aufschrift lautete, übergeben 
wezd^i müssen. Natürlich lässt sich nur eine unsichere Yer- 
mntkimg über diesen Yorfall bilden, aber die geheimnissvoUeü 
unau^ekUgrten Umstände drängen zu einer Hypothese^). 


et Clarii, sichttioh im Interesse des erzbischöflichen Stahles von Sens ge- 
färbt, wie denn Odorannus selbst als monachus St. Fetri Senonensis ange^ 
lilhrt wird. Cf. Bouq. YIII. 236. Der Bericht Hinkmar's in seinen AnnaUn 
Tervollstandigt die Akta der Synode. Welche Bedeutung Hinkmar der 
Synode beigelegt hat, ergiebt sich ans den ausführlichen, die Verhandlungen 
der einzelnen Tage rerfolgenden Mittheilungen. 

^) Schon Gfrörer ist der 'wunderliche Vorgang aufc^effdlen. Er rer- 
mnthet den Vorbehalt pseudo-isidorischer Bechte II. MO. Dagegen Hefele 
IV. 498. 
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iüaf dw Steili, iMfifiUt Karl, ohne cUui Befareäien aiuoti^fifen^ 
spUcn ^ie Biashöfe dexa päpstlichen Legaten ibre M^ung bmd 
geben. Hure Antwort fitimmte mit der Foimel>< welche Hinkmac in 
seiner Schrift gegen den Laoner . Bisehof und in mehreren Schieben 
an die früheren . Päpste arnsgeklügelt hat, übereiii Man will Papst 
•Tphann "VlLL, soweit es jedem Einzelnen die erzbisöhöflidbuen Privif 
ie^en und die in Uebereinstimmung mit den heiligen Canones er- 
lassenen Dekrete der römischen Bischöfe gestatten» iQehoisam 
leisten ^). Die Antwort ist so spitzfindig wie jene gewesen war, Biil 
welcher man einstmals za Yeraneil das Primat des Drogo abge* 
wehrt hatte. An einer ähnlichen Antwort war der. Plan Lothar*s L 
gescheitert. 

Der Kaiser verlangt eine deutlichere Erklärung. Doch ver« 
feben$ wendet er Ueberredung, Eifer und Zorn an. Die gallischen 
Ketropoliten beharrten auf ihrem zweideutigem Bescheide. Nur 
Frotar von Bordeaux» auf welchem der Vorwurf zweimaligen ge- 
gewinnsüchtigen Tausches seines bischöflichen Sitzes lastet, leistete 
der kaberlichen Porderang Genüge. H^iger «atbrennt der Zorn 
des Herrschers, er schwört durchsetzen zu wollen, was der Papst 
befohlen, er behauptet, -^ ein «eit den Tagen Karl des Grossen im 
fränkischen Beiche nicht mehr gehörten Wort» — als Stellyertreter 
des^apstes die Synode zu leiten. Jenes päpstliche Sendsokreiben 
übergiebt er eigenhändig dem Ansegisus, an seine Seite> neben den 
Stuhl des päpstlichen Legaten lässt er den Sessel des Erzbisdi^s von 
Sen$y als des ersten galüschen Metropoliten, niedereetzen. Wir 
inr^i ni(^t, wenn wir deh Widerstand der Geistlichkeit vomehml»^ 
won Minkmar ausgegangen halten ^. Während die Andern Terstonnteii, 
erhebt sich der Bheimser Prälat, und bezeichnet im Angesicht'der Ver- 
saanmlung di^ Handlungsweise des Monarchen als eine Verletzung det 
kirehliehen Gesetze. So ging man am «rsten Tage auseinander, der 
Kaiser hartnäckig noch zum Schlüsse der Sitzung die Vorlegong dei 
pi^tlichen Sehreibens weigernd. Im ausgesproehenmi; OegenMts9 
mit der Synode des westficankischen Beichs hat der neue Primas sein 
yikariat über die gesailimten Beiehe diesseits dar Alpen angetreten. 

Falls, die weltlichen Grossen sich überhaupt auf der Gfflto^ 
HU Pention eingefunden haben» so nahnfen sie an der jnreitra 
Sitzung Yoia 22; Juni Theil. Obgleich die V^handlungen dieses 
Tages für das westfränkische Eeich eigentlich noch wichtiger 
Wiren, als die über das Primat des Ansegisus geführten, so fasst 
HInkmar den darauf bezüglichen Bericht doch in eine kurze 
dummarische Angabe zusammen. Hier kommt uns die Erhaltung 


. 1) Et juzta decteta sedis j^omanae pontiüciuii ex aisdem Mcri« ^^^ 
uibos promulgata etc. 
^) Flod. m. 21. 
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ieä SynodalAkten, wie düxitig dieseUieD «udi aind, la staMiaii^). 
Eg lumd^ite flieh um Rezeption und BmiM/iagüDg der Synodale 
und Bei^ftt^erhaadlungen 2a Favia dur^ ein ftÜakiBChe 8ynode. 
Man begann mit der Yerlesung der Akten jene« itaUenisokem 
Conzüsy söwol der Wahlerklärang der itaUenisohen Bisehöle und 
Grossen au Gunsten der Herrschaft Karl's, wie der zu ]^avia wer* 
offentiiehten, die Autorität des Papstes in einer yon funkischen 
SynodalschKIfiseD noch niemals betonten Weise hervoriiebttid^ 
^rtikeL Und nicht einmal liess sieh der Kaiser an der einfftehea 
Bestätigimg genügen, 'sondern verlangte, dass die vom Papste und 
den italienisehen Ständen vollzogene Wahl gleichfSEÜOis von den 
Mnkisehen Bischöfen als ein Akt ihres einmüthigen Willens aus» 
gesprochen und durch ihre Unterschrift bekräftigt werde *). 

Wir wissen nicht, ob schon bei Eröffnung der Synode eine 
derartige Absieht vorgelegen hat, oder ob Karl durch die Ereig» 
Hisse der ersten Sitzung zu diesem- Entschlüsse gebracht worden 
ist, — genng er verlangt von den Bischöfen des Reiches die Er» 
neuenmg ihres Treuschwures. Einslanals hatte Hinkroar Ludwig den 
Deutschen bedeutet, dass man^von dem einmal geweihten Bisehoft 
eine neue Eidesleistung in staatlichem Interesse nicht mehr £prdem 
däzfe; nun zwingt ihn der Befehl seines Fürtsen allen übrigen 
Jtisohofen voran, sich zu neuem Eide zu verstehen. Und zwar 
nicht im einem gegenseitigen Versprechen, wie er freiwillig Ange- 
sichts der droh^den Gefahr im J. 857 mit dem Könige aosge** 
tauscht, sondern zu einem so verklausulirten Schwüre, wie man 
ihn sonst nur von Personen, die im Verdächte der Rebellion gegen 


1) DS^ uns erkalteiVB, bei Ferta a. ä^ O. abgedraekte Beriehtentsttmig 
aber die Synode von Ponfeion, ist eine im kaiaerlieh-iHipstiichen Sinne so* 
uunmengestellte Relation. Die ärgerlichen Vorfölle des ersten Tages sind 
Terschwiegen. Nur vier Sitzungen lassen sich ans derselben enemlen. 
I) Ecdesiae Remensis petitio, wahrscheinlich bei der Eroffhung der Synode 
sm 21 Jimi Toigebraoht 2) Die Bestätigung des Conzils tob Paria am 
22. Juni. 3) Euke Sentenz über den Priester AdalgajiMl, tob ffinknmr 
nicht erwähnt. 4) Verlesung der sogenannten Synodalschlüsse durch OdQ 
and Synodalabschied von Seiten der päpstlichen Legaten. Die Aufnahme 
der capitula ab Odone proposita ist ein Zeugniss für den offiziellen 
Chanikter dieser Akta. 

, *) An eine Neuwahl Karins zum Herrscher Westfr^nkens, ist mit QfrSrer^ 
der aus dieser Angabe mehrere unrichtige Schlüsse zieht, keineswegs zu 
denken. Dem Wortiaute des Berichtes nach handelt es sich nur um eine 
Anei^ennung von KarFs kaiserlicher Stdllang. Den Unterschriften snlblgs 
wurde dieses Ansinnen nur an die Bischöfe gestellt. Voraisgesetat aneby 
dass die weltlichen ' Grossen hinzugezogen worden, 90 würden wir doch 
nicht an die Einräumung eines Wahlrechtes, sondern an eine Nachahmung 
der Ton^ Karl dem Grossen nach seiner Kaiserkrönung (Capit. Aquisgr. vom 
J. 802) ausgegangenen Verfügungen zu denken haben. VergUdche gegen 
Gfrörer und Giesebrecht Dümmler a. a. O. S. 846, der übrigens die Ver- 
eidang anch der weltlichen Grossen zu Pontion stattfinden lä 
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die Xione atetien^ »El yerlangen pflegte. Hiakipftr liat dea Eid 
«bgelegty jedoch nicht ohne in einem BohriftUehen GKita<^ten» mit 
weichem er den Schwnr begleitete» seinem heftig verletzten Ge- 
fiihle Ausdrack zu geben ^). Ebenso wie der Eid ist dieser Com- 
mentas in die Form einer Anrede an den Kaiser gekleidet, vielleickt 
aoich vor der Synode verlesen. Zunächst glossirt der /Bischof 
die Eidesfon^kel selbst. Mehr mit unwilliger Bitterkeit als mit 
glücklichem Scharfsinn kritisirt er die einzelnen Ausdrücke der 
Formel» behauptet» dass diese Wortführung zu unverstäadlieh, 
jene andese unsinnig» diese Betheuerung ein überflüssiges Wort- 
■piel» jene dem ausdrücklichen Befehle des Evangeliums zuwide^ 
laufe. In&besondere verletzt ihn die Bezeichnung des Herrschen, 
wie sie dem Yerhältniss zu den weltlichen Grossen entspricht» als 
Senior» während sich die Bischöfe doch nicht als Yassallen und 
Jimiores betrachten sollen» sondern Kraft göttlicher Ordnung ihr 
Amt von heiligerem Ursprünge als die weltlich -königliche Gewalt 
herleiten. Endlich aber erinnert er Karl daran» dass nicht einmal 
von den Bischc^n» die ihn verrathen hatten» sogar nicht vonEbo» 
KaiB^ Ludwig I. solchen Eid verlangt habe. Was aber seiae 
PersML beträfe» so sei für ihn» der schon Kaiser Ludwig's Yertraueo 
8 Jahre lang genossen» diese abgezwungene Eidesleistung wahrhch 
nii^t der Lohn» der dem Greise für langjährige Irene Dienstleistang 
von seinen Jugendjahren her gebühre. Vielleicht habe Gott den 
König, zum Wwkzeuge bestimmt» um vor dem nahenden Ende ihm 
ao(^ diese Anfechtung zuzufügen» od«r der böse Feind und Wider* 
■aeher» weil er ihn nicht zur Treulosigkeit verführen konnte» «ueke 
durch den König sein Greisenalter mit solcher Trübsal zu beun- 
ruhigen. Doch auf den gerechten Eichter am Tage des letzten 
allgemeinen Gerichtes wolle er nch berufen. 

Ob die dem Schwüre' Hinkmar's folgenden Eidesleistungen 
der übrigen Bischöfe ebenfalls unter Protest geleistet worden sind, 
erfahren wir nicht. Dass Hinkmar's Beispiel» sein Muth und 
Widerstand mächtige Wirkung auf die allgemeine Stimmung der 
Synode ausgeübt hat» erkennt man aus den im Laufe der nächsten 
Wochen folgenden Yerhandlungen. 

In der dritten Sitzui^» welche erst 14 Tage später abgehalten 
wxürde » machten sich neue Eingriffe der päpstlichen Gewalt und 
ihr^r Legaten in die kirchliche Verfassung des fränkischen Keichee 
geltend. Mannigfache Klagen niederer Cleriker waren den 
pttfwttiohen Legaten zugeströmt» um im Gegensatze zu der ordent- 
Hdien Gerichtsbarkeit der eigen<9n Diözese von diesen einen 
guneiigen Bescheid zu erlangen. Jene Appellationen widersprechen 


») op, ja. $3Ä. 
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den kanonisekeit Gesetzen und neaeF Kampf entsteht über das hiei^ 
bei in Anwendung kommende Prinzip^). 

Mit eioer Klage im Namen der Eheimser Kirche übet die durch 
Ludwig den Deutschen erlittenen Beschädigungen war die Bynode 
eröffnet worden. In der vierten Sitzung kam man auf die Streitigj- 
keiten der fränkischen Herrscher zurück. Die deutsche Gesandt- 
schaft, vertheidigte ihren König und verlangte von Karl die Heraus- 
gabe des ihrem Herrn gebührenden Antheils an der Erblassimg 
des italienischen Kaisers. Die Legaten antworteten mit den Mahn- 
briefen des Papstes. Zum Abschlüsse scheint man nicht gekommen 
zu sein. Während man in den folgendeji Tagen sich zu einer 
geistlichen Censur, welche die Synode über Ludwig^s Verfahren 
aussprechen sollte*), verständigte, während Karl der Kahle Öffent- 
lich prahlerische Drohungen gegen den deutschen König ausstießs, 
bereitete er in der Stille eine Gesandtschaft vor, welche den Frie- 
den vermitteln möchte '). 

« 

Unterdessen war eine neue Legation des Papstes eingetroffen*). 
Sie erschien am 10 Juli in der Synode. Die Briefe, welche sie 
an diesem Tage dem Kaiser und der Kaiserin übergab, sind 
nicht erhalten. Der Papst wünschte die Bestätigung des römischen 
Synodalbesohlusses über Bischof Formosus von Porto ^), dessen Er- 
hebung zum Gegenpapste durch die deutsche Partei man befürchtete, 
sowie über die mit demselben verbiindeten Männer zu erlangen. 
Wie er seinerseits entschlossen ist auf der Bahn seines Yorgängers 
Nikolaus fortschreitend, die innersten Verhältnisse der fränkischen 
Kirche seiner unmittelbaren Leitung zu unterwerfen, so soll Ein- 
fluss und Gewicht derselben auch die Parteien in der eigenen 
Hauptstadt im Zaume halten, sein weltliches Kegiment stützen^ 
sein geistliches Ansehen heben. Alle Streitigkeiten des römischen 
Bischofs, wie persönlicher Natur dieselben sein mögen, sollen ge- 
meinsame Interessen der Christenheit werden. Ein Gedanke,, frei- 
lich durchaus im Sinne Karl des Grossen gedacht, im späteren 
Mittelalter realisirt, dessen Verwirklichung indess i^ioht erst in 


') Et habitae sunt contentiones de presbyteris ex dirersis parochii» 
redamantibns ad missos apostolici, heisst es nach Hinkmar's Relation. Yiel- 
leicht mag aaeh in diese und nicbt erst in die 5. oder 6. Sitzung die Bnt^ 
seheidniig in Betreff des Priesters Adalgaud zu setzen sein, welche die Acta 
der Synode melden, ohne die contentiones zu erwähnen. 

*) Oapitula ab Odone proposita: Cap. 2, 3, 4. 

*) Ann. Fuld. ad ann. 876. 

*) Von dieser G^esandtschaft handeln die Briefe des Papstes bei Mansi 
xvn. 3, 7, 8. 

^) Am 30. Juli hat zu Rom ein neues Conzü über Formosus stattge- 
funden. Richter a. a. O, 8. .*>. Die gegen ihn geschleuderten Anklagen^ 
Yerbtndttag mit den Saraseaen und Beraubung der Klöster, entbehren jeder 
zuverlässigen Begründung. 
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^en folgenden JahrlwndMrteny Bondem schon im Streben Johann's VJJI. 
auf einem umgekehrten Yerfaältniss v<hi kaiserUchec «nd päpsiilicher 
.Gewalt wie ;sur Zeit des ersten Karl beruhte. 

Mit der Bewillkommniing der neuen Legation, der IJebergabe von 
päpstlichen Geschenken an den Kaiser und dem Vortrage über For- 
mosus wurden die Sitzungen zweier Tage ausgefüllt. Auf den 
13. Juli war wieder eine Sitzung anberaumt. Hinkmar berichtet, 
dass eine Anzahl von Erzbischöfen und Bischöfen, welche sich zu 
derselben nicht eingefunden, am nächsten Tage in kaiserlichem Auf- 
trage^ heftig von den Legaten angefahren worden, sich aber rechts- 
kräftig verantwortet habe. Da am 14. Juli wiederum die Ange- 
legenheit des Ansegisus, diesmal aber in Abwesenheit des Kaisers 
zur Yerhandlung kommt, so lässt sich vermuthen, dass der Ab- 
wcBenheit am vorigen Tage ein Protest gegen die Theilnahme des 
Kaisers an der Berathnng dieser Frage zu Grunde lag. Die Entschei- 
dung der Erzbischöfe in Betreff der Erhebung ihres Amtsgenossen 
blieb^ dieselbe wie in der ersten Sitzung. Die päpstlichen Legaten 
scheioen es nicht rathsam gefunden zu haben, in der allgemeinen 
Versammlung die Heftigkeit des Streites noch einmal aufs äusserste 
entbrennen zu lassen. Schon deutlich genug brach die Beizbarkeit 
des Episkopates bei den wiederholten Verhandlungen über die Appel- 
lationen niederer Cleriker und in dem einstimmigen* "Widerstände 
hervor, den der Verräther an der erzbischöflichen Sache, Frotar 
von Bordeaux bei seiner Bewerbung um das erledigte Erzbisthum 
Bourges erfuhr ^). Man erinnert sich der Grundsätze, die Hinkmar 
bei ^ Gelegenheit der Transmigration Aktard's entwickelte. Jene 
Schrift hatte also den beabsichtigten Erfolg nicht verfehlt, denn 
die gesammte Synode hat gegenwärtig den antipseudo-isidorischen 
Standpunkt des Eheimser Prälaten zu dem ihrigen gemacht. 

Endlich, nachdem man schon nahezu 4 Wochen getagt, war 
auf den 16. Juli die Schlusssitzung anberaumt. Weder im offenen 
Kampfe, noch durch Ueberredung war man des Widerstandes der 
gallischen Geistlichkeit Meister geworden. Vielleicht verschaffte 
eine List besseren Erfolg. Li griechischen Kaiserprunk gekleidet, 
von den Legaten geführt, erscheint der Kaiser in der auf feier- 
lichste Weise eröffneten Sitzung. Der Keffe des Papstes, Bischof 
Leo von Sabina, beginnt mit einer Predigt Nwoh ihm erhebt sich 
Johann von Arezzo. Ein unveratändiges, ungültiges Schriftatüek sei 
von ihm verlesen worden, berichtet Hinkmar*). Der Inhalt des- 
selben dürfte sich errathen lassen. Da es sogar in den Akten der 
Sjmode fehlt, muss es unbedingt verworfen worden sein. Sonst ist 


■) Gleichwol ist die Transmigmtio Frotar'g von Kaiser und Papct dnrch- 
ges««st worden; cf. epist. Jo«niii§ Mansi XVII. 9, 12, 13* 

*) £t legit Joranes Aretiwus q«andam Bobedidam rstione «t ssetoritaM 
carentem. 
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es übliche Piaoas, da88 die Sytiode ein Mitglied mit der Bedaktion 
der von der Majorität angenommenen Schlüsfie beauftragt, und dass 
dieses Sebxiftstöck, an welches sich häufig ein längeres oder kürzeres 
Sjrnodalschreiben knüpft, den Yersammelten zur Unterschriffc unter« 
breitet wird. Aber diesmal hat der Kaiser anders befohlen. Ohne 
Auftrag der Synode rerfassten die^ päpstlichen Legaten in Gemein-* 
Schaft;, mit Odo von Beauvais und Ansegisus von Seus eine Aufstel- 
lung von 9 Synodalschlüssen. Odo*) verlas dieselben vor der 
Synode. I^e handeln von der KaiserwaM KarFs des Kahlen, von der 
geistlichen Censur gegen Ludwig, von der Verurtheüung des 
Formosus. Den päpstlichen Legaten wird darin die endgültige Ent- 
scheidung über alle vor die Synode gebrachten Angelegenheiten zu- 
erkannt ^), die Anerkennung des neuen Primates als eine vollzogene 
Thatsache erklärt ^. Kesultate, wie man sie doch keineswegs erzielt 
hatte. Ueber das Primat kam es sogar in dieser letzten Sitzung noch 
einmal zum Wiederstreit der Meinungen. Den päpstlichen Legaten 
hatte man mit nichten eine so umfassende Gerechtsame eingeräumt. 
Auch diese Artikel schilt der Verfasser der Bertinianischen An- 
nalen^als unverständig, widersinnig und ungültig, räumt ihnen dess- 
halb keine Stelle in seinem Berichte ein. Die Unterschriften der 
versammelten Bischöfe sind ihnen nicht zu theil geworden. Schwer- 
lich hätte sich über wirkliche Synodalschlüsse, wie lebhaft dieselben 
ihn verletzen mochten, der Rheimser Erzbischof in so wegwerfen- 
der Weise geäussert. Auch ii^ den Akten fehlt die Unterschrift, 
Unvermittelter als zuvor standen sich am Schlüsse langwieriger 
Verhandlungen das Prinzip der päpstlichen Omnipotenz un^ die 
Interessen der nationalen fränkischen Kirche unter Hinkmar^s Lei- 
tung gegenüber. Wie eifrig die weltliche Gewalt diesesmal die 
römischen Ansprüche unterstützt hatte, einen wesentlichen Erfolg 
errungen zu haben, durfte Karl sich nicht schmeicheln.*). Und der 
fiheimser Erzbischof, obschon er im Angesichte seiner Mitbischöfe 
erniedrigt, eipem Landesverräther gleich zu schimpflichem GelÖbniss 


') Wir finden zu andern Zeiten Odo von Beauvais, den Suflfraganbischof 
des Bheimser Metropoliten in frenndscb ältlicher und lebhafter Correspondenz 
mit Hinkomr. Flod. III. 23. Odo scheint ein literarisch thätiger Kopf ge- 
wesen KU sein. S. ob. p. 283 seine Theilnahme an der wissenschaftlicheti 
Fehde gegen die Griechen. Ebenfalls über andre Hterarische Gegenstande 
correspondirt Hinkmar mit ihm und der iVenndschaftliehe Briefverkehr ist 
auch durch diesen Zwischenfall nicht nnterbrocheü worden. 

*) Vice gmniaiii episcopomm, qnidqnid seu in evocando seu m contemp- 
toribus feriendo definierint apostolica aactoritate libere defimant. 

3) Chron. Odoranni Bouquet VII. 692 dehnt die Verleihung des Vi- 
kariates aucfc auf alle Nachfolger aus: ounctiquc successores ejus in propria 
urbe. Botti^ot VIII. 237 heisst es von Ansegisus in demselben Chronikon: 
et superna moderatione seeundns papa appellari meruit. 

*) Im nächsten Jahre Mon. SS. I. bO:i versichert Hinkmar: uf quia 
synodus anno praeterito apud Fontigonem habita nil pro^t. 
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geswimgen worden, hatte Beine kirehiiche Stelinng doch durch die 
allgemeine üntentätznng , welche seinen Tendenzen zn Theil ge- 
worden, gefestet. Bedeutender wie in diesem Augenblicke, wo er 
in bewofistem G^egenaatze sich gegen die unnatürliche Y^bindung 
des fränkischen Kaisers mit dem romischen Bischöfe erhebt nnd 
in öffentlidier Yersammhing mit stolzer Würde die ihm angethane 
Unbill erduldet, hatte er noch in keiner Wendung seines bewegten 
Lebens dagestanden^). 

Mit dem persönlichen, durch seine Bede und durch eine 
kurze Denkschrift in 7 Capiteln *) auf der Synode geleisteten Wider- 
stände verband der Metropolit ein ausführliches Gutachten an die 
gallischen Bischöfe. Dasselbe verfolgt einen doppelten Zweck, ein- 
mal der Weigerung der anwesenden Mitglieder einen historiscli 
rechtlichen Halt zu gewähren , ausserdem aber auf weitere Kreise, 
auf die nicht in der Yersammlung zu Pontion gegenwärtigen 'Bi- 
schöfe zu wirken ^. Eine Wahrung des den Letzteren zustehenden 
Becbtes, ihre Meinung zu äussern, wird zum Eingange der Denk- 
schrift verlangt*). Ihrestheils wollen die versammelten Bischöfe,^ die 
von Papst Johann in Uebereinstimmung mit den heingen 
Canon es erlassenen Yerordnungen **) mit schuldiger Ehrerbietung 
aufnehmen und dagegen nur die ebenfalls von den heiligen Ca- 
nones verbürgten Rechte der Metropoliten geltend machen. Zunächst 
kommen der vierte und sechste Canon der Synode von Kicäa in Be- 
tracht ^. Die primatiale Stellung des Bischofs von Alexandrien soll die 
Yorrechte der übrigen Hauptkirchen nicht beeinträchtigen. Li jeder 
Provinz soll dem Metropolitanbischof die oberste Leitung verbleiben. 
Neben dem nicänischen Conzil werden eine Beihe älterer päpstlicher 
Dekretalen herbeigezogen, welche diese hervorragende, durch keine 
Neuerung zu beschränkende Stellung des Metropoliten bestätigen ^. 

Es wurde schon bei der Besprechung der Hinkmar sehen Schrift 


■) Dass Yon Hinknuar Yomehnüich die Opposition ansg^^BBgen , berichtet 
FlodcMurd III. 21 und fiigt in Betreff des Primatos hinzo: eai eonatui rene- 
rabilifl die praesnl Hincmams efficaciter obetittt. 

>) Dieselbe wird bei Flodoard HL 21 erwähnt: respondit etiam ad ca- 
pitnla quaedam, regni Francoram episcopis a Joanne papa tnmsmiMa de pri- 
yflegiis sedis per VII. «a^tnla, qnoniam idem p^>a nisas fnerat ABBeguum 
Senensem epiacopam primatem oonstitaere 

') Ad episcopos de jure Metropolitanomm op. IL 719. 

*) In ähnlicher Weise hatte man aach zu Vemenü die .^Anerkennung 
Drogo*8 von der UebereinstimBiiuig sämmtiicher deutscher imd gaUifCher 
Bischöfe abhängig gemacht. 

*) .... papae Joannis decreta ex sacris canonibos promnlgat». Die ^^ 
Position ex ist hier in demselben Sinne, wie im Sehreiban an seinen Neffen die 
Präposition de gebrancht. Cf. Weizsäcker Niedner*« Ztsch. S. S43. 

<) Hefele, Conziliengeechichte, I. 365, 372. 

*) Cf. p. 720 Bild 721. 
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g«gOD seiflien !N^effen ervShnt^), dass in deu ersten Jahrhunderten 
der ohriatliohen Kirche und ebenfalls noch zur Zeit des Coiudls 
TOB Nieäa die Ausdrücke Primas, Patriarch, Metropolitan, manchen 
Schv'ankiuigen des Begriffes unterworfen waren, der Ausdruck „archi- 
episcopua „dann erst spät zu allgemeiner Geltung als Bezeichnung 
des Metropoliten gelangt ist. Aus dem unsichem Sprachgebrauch 
früherer Jahrhunderte sahen wir Hinkmar im Kampfe mit seinem 
Neffen einen nicht unerheblichen Yortheil ziehen. Auch jetzt lässt 
er denselben nicht aus den Augen. Im fönften Capitel macht er 
£e in älteren Schriftstücken nicht seltene Identität der Bezeich- 
nung PrinoAs und Metropolit geltend. Das charakteristische Kenn- 
zeichen eines solchen Primas -Metropoliten erkennt er in dem üm- 
Btande, dass seine Erhebung auf den erzbischöffiohen Sitz sich un- 
abhängig Ton der Genehmigus^ eines andern Metropoliten vollzieht, 
in der Auszeichnung durch das Pallium und in der Befugniss, die 
Sofiraganbisohöfe seines Sprengeis zu ordiniren. Eine Verletzung 
dieser Becfate, die Beeinträchtigung der Unabhängigkeit eines wahren 
Metropoliten dorch seinen Amtsbruder sei nach Papst Jj^q eine häre- 
tische Anflehnm^ gegen die h. Synode ron Kioäa*). Auch diese 
Behauptung stützt eich auf zahlreiche päpstliche Dekretalen. 
Sehleohterdings aber kann eine Neuerung, welche g^en die Be- 
Behlüsse der nioänischen Synode yerstösst, niemals die Geneh- 
migung des apostolischen Stuhles erhalten. Mannigfache Aussprüche 
der Päpste haben sich selbst für die Unaufföslichkeit jener. Syno- 
dalschlüsse erklärt^. So hat Papst Symmachus zwar ein Primat 
ctes Bischofs Cäsarius von Arles über Gallien und Spanien bestätigt, 
doch nur in so weit, als durch dasselbe ältere Privilegien der ein- 
zelnrai Kirchen nicht erschüttert werden möchten^). 

Schon im bisherigen Laufe seiner Untersuchung hob Hinkmar 
hervor, dass die Stellung päpstlicher Vikare, so oft dieselbe in der 
früheren Kirchengesohichte sich darbietet, nur mit beschränkten 
Rechten bekleidet worden, mehr ein Hirtenamt zu geistlicher Auf- 
Bidit, als ein Institut der hierachischen Verwaltung gewesen sei. 
ÖleichfeUs enthält — ein günstiger Fall — jenes von Hinkniar 
schon mehr^h herbeigezogene Pseudoschreiben des Papstes Hor- 
misda an Bemigius die beschränkende Formel, dass durch >das neu- 
ertheilte Vikariat keine älteren Eechte der einzelnen Metropoliten 
verkürzt werden sollen. Eine doppelte Absicht veranlasst unsem 
Verfasser dasselbe noch einmal in seither ganzen Breite vorzuführen. 
Einerseits macht er damit auf die der Eheimser Kirche und nicht 


Siehe oben p. 274. 
») Op. IL 722, 
'35. 
786 Muisi Vm. 827. 


») B). p. 7 
*).Ib. p. 72 


deijeiiigeti v6n Sens schon emdal ik^ fipolierer &it vergebene Ge- 
recktsame anfmerksaiü, anderoTseitB zeigt er, daiks eine solche Ge- 
walt, wenn auch in einzelnem Falle verliehen, hictit die» gegen- 
wärtig vom Papste beabsichtigte Bedentun^ emgiing^ dürfe ^): Nicht 
anders hat sich Papst Gregor der Grosse gegen Virgilius, Bischof 
von Arelat geäussert. Die Bestimmungen des nicänisehen Conzile 
sind aber nicht allein von päpstlichen Dekretalen, sofhderh ebenfalls 
von den Bestimmungen der fölgendeh allgemeinen Synoden wieder- 
holt worden. 

Die absichtliche Vermischung der Bezeichnungen '^etropoHt 
und Primas def Provinz wird im 16: Capitel'der Schrift fortge- 
setj^t^, hier sogar um die neu gefifehaffise primaüiale Btelkui^ ihrer 
Geltung zu entkleiden, der Ausdruck primas ptorkneiae anstatt des 
gebräuchlichen metropolitanus gewählt, üeber' 'den Yorrang unter 
den Metropoliten entscheidet das Alter der Berufongi Vor' ihrem 
Gerichte habe man den h. Canones gemäss etwaige Anklagen gegen die 
Bischöfe vorzubringen. Die Vorreuhte, welche längere Amtöföhrung 
■den einzelnen Metropoliten gewähre , seien zu jeder' Zeit von dfei 
päpstlichen Vikaren geachtet worden. Bisher gabttn Simonie und 
ande're MiSsbräkiche Veranlassung zu 8tellvertretui^en des röipisch^ 
Bischofs ^ die indessen • nicht als daaerndes Vorrecht, sondern als 
zeitweilige Beftigniss diesem und jenem Stuhle übertragen worden 
flitid. ' Das letzte Vikariät habe der dritte Gregor dem Heidenprediger 
Winfried - Bonifazius verliehen , dadurch ihm uiid seinem Sitze Mainz 
erzbischöfliche Bechte über Germanien, so weit er dies^Laoid bekehrt, 
übertragen. Zwar habe Papst Zacharias die BefiEignisse desBom&zius 
durch das Vikariät über Gallien vermehrt, doch nur- fü» die* Dauer 
seines Lebens ^. Zur Zeit der Bedrängmss, welche "6ber' dae gal- 
lische Kirche hexeingebrochen, > sei dies ig^sch^hen,. ak: die Bii^chöfe 
von ihren Sitzen vertrieben und zwei erzbischöfliche Stühle ii^ der 
Hand eines Laien vereinigt war^« Die Bheirnser cKircbQ alnr 
habe Papst Benedikt ihrem Eitzbiaehof Hiukmar zu »elbständigor 
Verwaltung, übergeben, ihm die Gezicjütsbaärkeit üb^r die Su^raga- 
neu unter Vorbehalt der einzigen, höheren Autorität des römscben 
J^sehofs anvertraut. Es sei dasselbe Privileg,* wßlc^es schon Inno- 
zenz L dem Erzbischof Victriciuß von Rouen ertheilte. Gerade auß 


^) Weizsäcker, der wie oben be^ierkt, nach Roth's Vorgfmg, .diesen Brief 
von Hinkmar selbst erdichtet sein fasst, halt anCh die Einschränkung des 
Privilegs für eine woltiberlegte Absicht des Verfassers. Vergl. Niedher*s Ztschrift 
a. a. O. S. 397. Gesetzt auch, dass Hinkniar der Verfaöseif geweefen wäre, 
was keineswegs erwiesen ist, so wird man unserm Metropoliten doch 
nicht eine Sehergabe beimessen dürfen, welche viele Jahre voraus. Ereignisse, 
wie sie jetzt eingetreten sind und in ihrer Eigenthämlicllkeit sich schlech- 
terdings nicht vorausahnen liessen , berücksichtigte. - ' ' 

2) Op. n. 729. ' . 

»^ Ib. p. 732, .:.i » • / 


> • i . 


diesmi :P?mlegien . ergebe edob» cUisb eineim . Metropoliten x^nuaetr 
Biehr Gerechtsame üi zwei Metropolitanspreug^bx zuerkanat werden 
köimen. Nicht dem Urtheil eiuee andern. Metropoliten, sondern 
der !Ebatscheiditiig des apostoLUchen Stuhles solle der einzelne M%- 
tropölitanbifichof (den sardioensischen Beschlüsseu gemäss,) Streiti^;- 
keiten von ■ grösserer Bedeutung unterbreiten. Mit dem Anathema 
aber habe Papst Benedikt jeden Eheimser Erzbischof bedroht^ der 
sioh mit Umgehung des apostolischen Stuhles einem andern Sch^eds;- 
richter unterwerfen würde. Möge indessen Kiemand den Bheimser 
Erzbia^hof» weil er. sioh auf dies Privileg des römischen Bischofs 
beruft (und weil er, — mag Hinkmar in Gedanken hinzugesetzt 
habea — gegen das Primat des Ansegisus protestdrt), nun seiner- 
seits herrächsiiohtiger Absichten zeihen; gehorsam den Beschlüssen 
der h. allgemeinen Conzile werde er sich an dem Besitze dejjenigeo 
Rechte genüge)a lassen, welche die h. Canones jeglichem MetrppoT 
litdb gewähren 0* 

Dies, fäiiirt unser Verfasser im 28. Gapitel fort, seien die ail« 
gemeinen GmndBätze, auf welche er sich berufe, ^ach wie vjca 
wolle ev, wenn es sich um wichtigere Angelegeaheitmi habdle^ dein 
RuJ^ eineä Amtsgenössen, namentlich > aber dem apostoldsebeiit Be« 
fehle und dem Gebote des Königs Folge leistend , auf den ange^ 
fsagten Synode^ erscheinen. Den~ fränkischen Königen insbesondere 
sei das Amt» bischöfliche Versammlungen zu berufen, übertra^ep 
und Yon den Päpsten ihnen zuerkannt. Ohne einen päpstlichen 
Stellvertreter habe die fränkische Kirche diesseits der Alpen sich 
seit dem Tode des Bonifazius unter der Verwaltung der einzelnen 
Metropoliten einer hohen Blüthe erfreut. Um eine Spaltung in der 
SjTche zu vermeiden, habe Drogo auf die Stellung des Vikarius 


' ^y t\rei28ä«ker. In ^er Nothwendigkeili, seme »chota iiir das Jvhi 854 tf^ia 
gestellte Behlittpftong zu stütaen, dass mxü^mfü* n&oilicl) jegliche« ,MU^} 
yerfol|(t habe, welches ihm zur Erwerbung eines gallische^ Primates zu verr 
helfen schien, lasst den Erzbiachof in Folge der veränderten Zeitverhaltnissi. 
seinen früheren Standpunkt aufgeben. Vergl. Niedner's Ztschrft a. a. (X S. 395'. 
Für uns existirt dieser Widerspruch nicht , da wir den Erzbischof in seiner 
Schrift gegen den Neffen nur in hypothetischer Weise, falW man pseudo- 
isidorSsches KiiV^Keiirecbt «anführen wolle, das eigene primatiale Anr«tcht g<^* 
ten4 mfleh^a sahen. Dagegen ist es richtig, wenn Weiss&ckor geges de 
Marqa, de primatibus, yeisichert, dass Hinkmar nicht drei, sondern nur zwei 
Classen von Metropoliten unterscheide. Doch lässt sich der von Hinkmai* 
gezogene, kirchenrechtlich freilich piicht existirende Unterschied noch schäfer 
fassen, als es von Weizsäcker geschehen. Der Unterschied liegt dem Rhefaii- 
ser Erzbischof in der Frage : ELann der Metropolit ein päpstliches Privilegium 
aufweisen, welches ihn unmittelbar unter den apostolischen Stuhl als erste 
und letzte Instanz stellt, oder besitzt er ein solches nicht? Dii^enigea Erz^ 
btechöfe, welchb dies Privileg befeitten, und xu diesen gehört Kraft alteren 
nsd jüngeren fechtet d6r Biteimsei> IdetropoUt, ktkuuin k«inen p&pftlichM 
Vikar mit richterlicher YoUiuacit äbUt nth diddin. 
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Terzicht ' geleistet. Ein B^is^el, wetehes Jedem unter um sur 
Kacheifenmg dienen möge! Nor sträflicher Hoehmuth möge' sieh 
nnterfangen, nm der eigenen Erhöhnng willen den Frieden der 
fränkischen Kirche zu stören. Wollten sich doch Alle an dem 
ihnen zngetheilten Maasse der Gewalt genügen lassen! Jener 
Bmder aber, welcher sich rühmt, durch kaiserliches Edikt m 
solcher Höhe gestiegen zu sein, solle das Wort des Papstes Leo 
beherzigen, dass, was nicht von Gott gebaut ist, keinen Bestand 
haben wird, dass Derjenige, welcher nach nnreohtmässigem Qnte 
trachtet, den eigenen Besitz verlieren wird^). Nicht dtirch weltn 
Uches Gesetz, sondern durch bischöfliche Verordnung werden geist- 
liche Dinge gerichtet und Kaiser Karl, der den 'Sessel des Ansegi«- 
BUS mit Gewalt an die Spitze der Yersammlung setzen liees, mag 
sich als Schlussciiat den Aussprach des Papstes Gelashu merken: 
durch zwei Gewalten wird die Welt beherrscht, die bischöfliche 
und die königliche, „in quibus tanto grayius est pondus saeenlotma, 
qwnto etiam pro ipsis regibus hominum in divino ledditiuei sunt 
ezamine rationem.^' Du aber, mein Sohn, die Anrede dosPaprt^ 
gili dem Kaiser Anastaeius, suche nicht die Bischöfe 4einem Willen 
züuiiterwetfeB, sondern Tielmehr ihrem Wiäen den ddinigen.zii 
beugen ! . 

Weder darf der Unmuth des Kaisers über den yerfasser dieser 

< 

Abhandlimg \ uns verwundern , noch dass nach der Verbreitung 
dieser im Vergleiche, mit andern Werken Hinkmar's ungewöhnlich 
klaren und präcisen Erörterung, der päpstliche Vikar im Laufe der 
Verhandlungen* keinen grösseren Erfolg wie am ersten Tage er- 
reicht hat. Für Karl erschien es zweckmässig, ihn nach Beendi- 
gung der Synode für. einige Zeit aus dem Kreise der Amtsgenossen 
verschwinden zu lassen. Ansegisus ward beauftragt, die nach Born 
z^trückkehrende zweite Legation zu begleiten, während die Bischöfe 
Vbn Arezzo und Toscanella eine Reise in das Reich Ludwig des 
Deutschen antraten, auf dem Wege aber schon die Kachricht vom 
Tode des Deutschen Königs empfingen. 

^ Durch Theilungsvertrag vom J. 865 war in Deutschland die 
Erbfolge schon im voraus für den Fall des Ablebens LudwigV 
geordnet word^i^. Das Erbland Baiern, der Mittelpunkt des neu- 
gegründeten germanischen Reiches, war nebst den umliegenden, das 
deutsche Beich wie ein wolbefestigter Grenzwall deckenden 
Marken, auf deren Erwerbung und Befestigung Ludyrig die eifrigste 


'^'^}Op. n. 740. 

"' '*) Die Erbtheilung wird von den Fiüder Annalen niefat erwähnt» n^ 
tod^t^'tleii lA'Adonis Ohro&Seon eOkitm. prima Mon. SS. II. 886 und £^ 
chanb. Breviar. Monachi Aog; OöbI. ^ift«n..ib. p:<Si92 . 
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«md erldigreidiste Axifltr^igang seines Lebens verwandt heMe, dem 
ältesten Sohne Karlrnftun bestimmt. Lpidem Kiimthen und öüie 
pannonisehe Ostmark in diesem Besitz einbegriffen waren, wies 
Karlmann's £rbtheil ihn* vor seinen !9rüdem auf den £rwerb des 
nördlichen ItaUen's hin. Die Behauptung der auf jedem Punkte 
noch von slayischen - 8t&nmen bestrittenen Grenzländer erforderte 
jene Büstigkeit des Geistes und kriegerische Tüchtigkeit, wie sie 
Ludwig der Deutsche während seines ganzen Lebens bewährt hatte, 
Eigenschaften , die zumeist auf seinen ältesten Sohn übergegangen 
schienen, von diesem schon während des Yaters Leben an den 
Tag gelegt worden waren. Der an Umfang gröss^e Theil'des 
Erbes, welcher indessen erst im folgenden Jahrhundert als der 
Mittelpunkt deutschen Lebens hervortreten sollte, Sachsen, Thürin- 
gen und das abwärts von den Bisthüm^m ^eier, Worms und 
Mail» • gelegene ostfrankische Land jenseits des Bheines, jene Itnks*- 
riieinis^en Bisthümer aber einbegriffen, war dem zweiten S<^:mj^) 
Ludwig, zugedacht. Dem Jüngsten, Karl, sollte Alemannien und 
Bhatien mit dem churwalohischen Gebiete gehören. Aehnlioh wie 
die Theilungen Ludwig^s des Frommen war aaoh diese Theilung 
dem Biblasser während . seiner Lehenszeit verhängnissvoU ge- 
worden. Wir erinnem uais der jüngeren Prinzen am Hofe Karl 
des Kahlen. Ob begründet oder nicht, muss dahii^estellt bleiben, 
war im Jahre 871 die Yermuthung aufgetaucht, dass Karlmann 
eine ähnlich hervorragende Stellung unter den Erben des deutschen 
Königs erhalten sollte, wie sie einstmals Kaiser Lothar zugedacht 
gewesen. Seitdem hatte Ludwig der Deutsche den östlichen 
Theil Lothringens seinem Beiche hinzugefügt. lieber den Besitz 
dieses Gebietes lag keine testamentarische Bestimmung vor. Wider- 
strebend hatte Karl auf diese Provinz Verzicht geleistet und deih 
Bruder sogar den Löwenantheil an der Beute überlassen müssen. 
Mit dem Tode Ludwig's scheint ihm der Augenblick zum Bück- 
erwerbe des Grenzlandes gekommen. Zunächst richtet sich des 
Kaisers Absicht nur auf die Eroberung des Metzer Sprengeis, welchen 
sich Ludwig neben der vertragsmässig ihm zufallenden Hälfte zuge- 
eignet. Wenige Tage nachdem Karl di^ Nachricht vom Ableben 
des deutschen Königs empfangen, stand er mit bewaffneter Hand 
im Metzer Sprengel. Indess, bei seiner Unternehmung scheinbar vom 
Glücke begünstigt, genügte ihm dieser Erwerb nicht. Auf die Ab- 
mndung seines Kelches, die Eroberung sämmtlicher Lande west- 
lieh vom Eheine war sein Bestreben gerichtet. So wendet er seine 
Waffen dem Rheine zu nach Cöln, in dessen Besitz er sich früher 
schon einmal befunden hat. Die päpstlichen Legaten tragen keine 
Scheu, ihn auf seinem ungerechten Eroberungszuge zu begleiten. Wie 
ungünstig Hinkmar über das Unternehmen geurtheilt hat, erkennt man 
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«las- seinetti ännalistischen Berichte ^. In Cdln leistet SnbistiMif 
Willibert, des Vertrauens würdig, welches Ludwig der Deutschie 
ihm gesdhenkt, den Waffen Karl's denselben geistlichen Wider- 
stand, wie einstmals Hinkmar dem deutschen Eroberer^. Ver- 
geblich werden von Ludwig Ton Sachsen, dem Einzigen der drei 
deutschen Brüder, welcher dem Einfall KarFs entgegentritt, Fnedens^ 
imterhandinngen versucht*). Auch die den Deutschen günstige 
Entscheidung eines Gottesurtheils ändert KarFs Gesinnung moht. 
Er drängt dem nach Andernach stromaufwärts abziehenden deutschen 
Heere nach. Dort, wo das Bheinthal sich erweitert, im Maifeld*) 
oberhalb Andernach kommt es zum ersten Male wieder «eit dem 
Tage von Fontanet' zu einer Feldschlaoht zwischen den Nachkom- 
men Karl's des Grossen. Der erste Anprall scheint döm Weat- 
iranken günstig, die Bachsen weichen, aber die Tapferkeit der 
ostfränkisehen Schaaren gewinnt die Oberhand, die Niederlage 
Kffirl's ist, wenngleich nicht so blutig, in ihren Folgen namentlich 
wicht so verderblich, wie jene Lothar^s bei Fontanet, doch ebenso 
«axtsoheidend. In eiligster Flhcht muss Karl sich nach dem bei- 
Igfisohen Lande zurückziehen. Man möchte fragen, warum Ludwig 
seinen SHeg nicht weiter verfolgt habe? Derselbe Umstand, der 
ihn einen so vollständigen Sieg erkämpllen liess, hinderte, ihäi an 
weiterer Ausbeutimg desselben. Das westfränkisohe Heer bestaad 


*) Mon. S3>-. I- äOl. Wenn auch nicht mit der leideaschaftlicli vorwuris- 
yollea Sprache Regiiio*s und der Fulder Annaleii ad. ann 876 geäussert, 
welche letztere in Kaiser Karl den neuen Sanherib erblicken, so lässt sidi 
der IVidel des Rhehnser Annalisten doch nicht verkennen. An die Mit- 
theilung Ton d«n wüßten Plündenmgen , welche die Truppen de» eigenen 
Heiches sich zu Schulden kommen lassen, reiht er die Nachricht von 
dem erneuten Einfalle der Normannen. Kr tadelt den leichtfertigen Sinn des 
westfränkischen Hoeres gegenüber den Gebeten, mit welchen jnan im 
deutschen Lager sich rorbereitet. Keine Bemäntelung dann der Niederlage 
seines Kaisers« In der Erbeutung des westfräakischen Lagers erbladkt 
Hi^kmar die gerechte Wiedervergeltung Gottes für die verübten Bäubereien. 
Bemerkenswerth ist, da^s unser Erzbischof in einem Sendschreiben vom.J. 878 
an Karl des Kahlen Sohn, op. IL 181, alles Elend. dieser Zeit von dem 
italienischen Zuge Kärl's ableitet. 

*) Ann. FuM. ad ann. 8 7 F. 

*) Der Normanneneinfiül im westfränkischen Reiche und die verabredete, 
aber unterbleibende .Zusammenkunft Karlmann's mit Karl dem Kahlen, 
bieten GfrÖrer H. 134 Gelegenheit zu einer seines Erachtens nach scharf- 
sinnigen Entdeckung. Die Normannen sollen ursprünglich von Kai) dem 
Kahlen gegen Ludwig von Sachsen geworben, von diesem aber dann gegen 
das weatfyänkiache beich verwendet worden «ein^ Karhnann's Verabredung 
mit eeinem Oheim bedeutet einen Veriath dieses Fürsten an seiner Familie. 
AJa ob die italienischen Verhältnisse, die unbekannten Verträge vom vorigen 
Jahre, nicht genügende Veranlassung zu einer Besprechung Karimann's mit 
seinem Oheime bieten dürften. 

*) Begino ad ann. 876.] 


irtim gr^mlton f&eili& at» «ilig «UBttmmeiigei^sdft^ii T^^h:^ Nietat 
wie bei Fontan^t lag die Bl^he des frt&ikisGkeB' Adels atif dem 
Schlaiehtfelde. Kur wenige westfränkiflehe , hauptsäehlich deutsichl- 
lottaringische Vässaßen, welche Karl zugefallen utid naeh der IPfie^ 
d<erlage toü ihm flüchteten , mögen edlerem Oeschleclit angehört 
hd^ben. Aiieh der Bannerträger Reginar ^) ist ein lothriiigischer 
Käme. So war die-- Widerstandsfiihigkeit des westfränkischen 
Reiches nicht gebrochen. 

Während Karl eine Reichsrersammlung in Samoucy hält, die 
lotteringiBChen Fiiichtlinge , den oftmals wiederholten MäKanngen 
0emer 'Bischofs zum Tretz, mit Abteien rersorgend, endlich anoh, 
iedoch ohne Brfolg, den nonbännischen Raubzügen '^eine Atifmei^t^ 
sänakeit suweiidend, bestätigen die deutschen Brüder itn l^Tösent^ 
liehen die Yen ihrem Vater im J. 865 bestimmte Erbtheiltfng. 
Zwischea dem Sieger Ludwig und dem jüngsten Söhne wird ^fe 
loihringiii^he Erwerbung getheilt. Karlmann bteibt attf diej^^ 
YergrdssePüng seinem Gebietes, welehe er mit den Waffen sich Üi 
Italien ernsten wird, angewiesen. 


Biae^ dtalieilische Chielle meldlöt uns, dass währebd der kaiser- 
liehen 'RegievQBg Karl des Kahlen , < in Italien 'Frieden geheiMcht, 
sich ein Jedear ruhigen Besitzes seiiler Güter ei^eut habe ^). Jeden- 
fiillft-müsste diese' Aussage^ wenn man derselben üb^rhair{yt Glauben 
sdienken wül, auf den nördlichen Theil des Landes /• wo Herzog 
BöBO die Regierung führte, beschränkt werden. Seitdem Ludwig It. 
lüeiit mehr die gesammten Kräfte, weldie ihm der Norden bot, 
eiaetsMi xwc Bekämpfung der Saiazenen andererseits zum Druck 
auf die in zweifelhafter Abhängigkeit herrschienden Fürsten von SUd- 
italien aofv^endete, hatte sich die Lage der Dinge- in Süditalien ■ auf 
die für Rom bedrohliehste Weise gestaltet. Bald standen die Ion- 
gabaErdisehen: Fürsten im Bündniss mit den Ai«ibem, die weltliche 
Herrsc^ififb 'de» Papstes' gerieth in äussersteBedrängniss. Yeigeblich 
warem alle Abmahnungen Johannas Ylil., lunflunst sein flehender 
Brief an den Sitatthalter Boso im Oktober des Jahres 876^. Ko6h 
sucht der Papst mit geistlichen Wa£Ben zu kämpfen, er war- ge- 
wohnt, vom Arme des weltlichen Machthabers die Hülfe gegcTn 
seine Feinde zu empfangeri. Vermochte der Fürst, welcher die 
italienische Krone trug, ihm diese Unterstützung nicht zu gewähren, 
wurde der römische Bischof genöthigt, selbst did Waffen gegen 


1) Begino äd aiut^ 878. 

3) GiaomiKm Bojamßt^ Moa S&. III. 'M9, 

>) Mansi XYIL 8. 
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fleinB Dräoger xsbl esgpe^en, »^ mcAste ai^ das ofaiMliin «chonso «ehr 
veränderte Yerhältmss.Bwischan Papst und Kaiser uoeh' weiter zu 
llogiinstea des Letzteren versehieb^. Und niobt allein Jen« mit 
dem Fürsten von Netapel luod Salema verbündeten Sarazenen, 
deren Streifzüge bis in's römisebe Gebiet scbweifen^ sxad die ein- 
zigen Bediünger Johann'» YIII. Die Hä«pter der dentachen Partei 
in Bam be&nden sich zwar im Exile. Aber man konnte nicht Alle 
verbannen, welche in der Hauptstadt sassen und ein lüsternes Auge 
«ttf die Yerlegenheiten des Papstes gerichtet hielten < ttm zu 
günstiger Stnnde d^ Kirche so viele Benefizien wie möglidb zu 
entreissen. Im longobardischen Tuscien wartet« Har^K^g Adalbert 
die äusserste Hülüosigkeit des römischen Bisehofs als Gelegenheit 
.zu sicherem Gewinn ab. Längst schon hatte sieh der östUeke 
Nadbbar, der gewalthätige- Markgraf Lambert von Spoleto, dem 
apostolischen Stuhle feindselig erwiesen. Li sein schön einmal ein- 
gebüsstes Herzogthum war er neuerdings wieder eingesetzt werdsD 
und knüpfte gemeinsam mit seinem Bruder Guido, dem spätereo 
Erben der karolingischen Krone, hochfahrende Pläne an die Schwäeke 
des apostolischen Stuhles an. Boso, auf dessen- Hülfe der Papst 
zunächst angewiesen war, verfolgte wie in späteren Jahren so schon 
jetzt die Verwirklichung eigener Literressen. Sogar hielt er, e« 
bleibt zweifelhaft aus welchem Grunde, die aus Frankrnch rück- 
kehrande Legation, an welche Erzbisohof Ansegpbus sieh aoge- 
'schlössen, in Pavia zurüek^). Yielleioht darf man mit diesem län- 
,g^en, vom Papste missbilligten Yerweilen dea Ansegisus an Boso's 
Hofe, die Klagen Johann's YIII. über das spätere Verhalten des 
Erzbisch(^s in Born in Verbindung setzen, Beschwerden, welche 
im Briefe des Papstes an Karl vom 16. November S76 nur in räthsel- 
hafter Weise angedeutet werdmL Dem Einflüsse Herzog Lambert's 
von Spoleto schreibt Johann die Yerirruugen des Erzbischofe zu. 
Denselben Lambert und seinen Bruder Guido hatte Karl neuer- 
dings als Schirmvogt der römischen Kirche gegen die süditalienisohe 
Idga bestellt ^. Im Dezember 876 beschwert ^ sich der Papst 
4iber TJebergriffe, welche sich Lambert's Leute gegen ünterthanen 
des h. Petrus und gegen das Gefolge Guido's^) erlaubt haben. In 
noch späterer Zeit sucht Lambert die Gerichtsbarkeit in Born an 
sieh zu reiss^i^). Es ist nii^t unwahrscheinlich, dass Johanns 
geheimnissvolle Bes^werden über Ansegisus, deren Inhalt der Err* 
bischof selbst dem- Könige enthüllen soll, einer Beeinträchtigmig der 


1) Msnsi XVU. 7. 
*) Erchempert Mon. SS. HL 253. 
») Mansi XVH. 20. 

«) Wo! kein Anderer als Guido, Lambert* s JSroder, ist hier gemeint, der 
also in besserem Vemebmen sls I^sinbed «lua B^Mtft gestanden hat. 
») Mansi XVÜ. 78. 
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päpstliehen' Obeiiioheit in Bom, einer zu starken Betonung det 

kniserliehen Bechte gelten. 

« 

Schon am 14. Kovember 876 hatt^ Johann VIIT. einen Noth- 
fichrei an K^l um Hülfe gegen die Sarazenen und gegen einige, 
das Gebiet der Kirche bedrängende Markgrafen erlassen ^). Er 
unterliess es nicht, dem Elaiser die Bedeutung seiner Kaiserkrone, 
als eines freiwillig ihm verliehenen Geschenkes in Erinnerung zu 
bringen. Kachdem er noch kurz zuvor den lebenden Ludwig den 
Deutschen mit beschimpfender Bede überhäuft, heisst der todte 
König dem Papste der grosse und gute Bruder, den die Kirche 
nur um Karl's willen hintenangesetzt habe ^. Ein Brief an Karl, 
vom. nächsten Tage datirt, wiederholte das Hülfegesuch *). Auch 
der Kaiserin Bichilde werden die Pflichten, die ihr Gemahl als 
Schxttzherr der Kirche übernommen, vor die Seele gefuhrt*). 

Während Johann dann nach kurzer Pause im Februar de^ 
nächsten Jahres eine neue Legation an Karl den Kahlen ausfertigt, 
und auch den Ton flehender Bitte nicht verschmähend, dem 
Kaiser die hülflose Lage der Kirche und der kaiserlichen Haupt- 
stadt, Boi^, schildert*), während er die süditalienischen Bischöfe 
mit der Aussicht auf baldige kaiserliche Hülfe tröstet % die Treu- 
losen unter ihnen mit drohender Bede niederschmettert '), von der 
norditalienischen Geistlichkeit kriegerische Büstungen fordert*), 
erwartet er doch, des Vorbildes jener Vorgänger, welche im Kampfe 
mit den Longobarden gestanden, eingedenk, das Meiste von der 
eigenen, sowol diplomatischen wie militärischen Thätigkeit^. "Wol 
mochte in den Tagen Hadrians I. und der folgenden Päpste, als 
in der Person des fränkisqh - longobardischen Königs sich mit dem 
schützenden Amte des Patrizius die Hoheit der kaiserlichen Würde 
vereinte, das geistliche Haupt der Christenheit sich für Jahrhun- 
derte hinaus vor der Nothwendigkeit bewahrt glauben, mit eigener 
Büstung an die Spitze eines militärischen Unternehmens, nicht 
allein zum Schutze des Patrimoniums Petri, sondern der italieni- 
schen Christenheit treten zu müssen. Nun erwies es sich, wie 


^) Mansi ib. p. 19. 

') Dämmler 6. 844 misst diesen Worten eine grössere Bedentüi^ bei, 
ab ilmen, wie richtig sie immerhin sein mögen, im Munde des yerschlagen- 
8ten Politikers jener Zeit zukommt. 

') Mansi ib. p. 21. 

*) Mansi ib. p. 24. 

») Mansi XVIL 27, 29, 30, 3». 

•) Ib. p. 26, 31, 34, 41. 

») Ib. p. 87. 

*) Ib. p. 40. Brief an VTibo von Parma. 

*) Treffend ist die Umsicht, der Eifer, welchen Johann VIII. in dieser 
I«age e&tftltete, von QivgoroTiiu ÜL 498 ff. geschildert. 
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triigerifich jene Berechnung gewesen- war, die den 'Schutz, des 
apostolischen Stuhles lieber dem entfernten Herrscher jenseits der 
Alpen, als der ö^sch aufstrebenden Kraft des Longobardenkön^- 
thums anvertraut hatte. Andererseits aber wird es begreiflich, 
dass Johann in dieser Krisis, zur Zeit, wo er zur Erleichterung 
seiner Lage sich persönlich nach Capua und Keapel begab, nach- 
dem es ihm gelungen das gefahrliche Bündniss des Herrschers 
von Salemo , Guaiferius mit dem Herzog von I^eapel zu sprengen ^), 
nachdem selbst eine Flotte gerüstet ^), dass er damals noch gering- 
schätziger als bisher über das Kaiserthum jenseits der Alpen ur- 
theilen lernte, und zur Entwürdigung desselben in der Folge nach 
Straften beigetragen hat. 

So unverzüglich wie Johann VIIL es beabsichtigte, wäre Karl 
gar nicht im Stande gewesen, dem bedrängten Papste zu Hülfe zu 
eilen. Schon im Laufe des Jahres 876 hatte ihn körperliches 
Leiden befallen. Gegen Ende des Jahres war sein Leben ernstlich 
durch eine Erkrankung bedroht. Sowol die Niederlage, welche er 
kürzlich durch Ludwig von Sachsen erlitten hatte, wie die Stellung, 
welche seit dem vorigen Jahre die JN^ormannen in Seine und Loire 
eingenommen, hielten Karl in Westfranken fest. Zudem wollten 
die Grossen seines Reiches von einem neuen italienischen Zuge, 
der, wenn er diesmal seinen Zweck erfüllen sollte, nur mit einem 
wolgerüsteten Kriegsheere unternommen werden durfte, nichts 
wissen ^. Zu Ostern traf die päpstliche Gesandtschaft mit den 
im Februar entsendeten päpstlichen Briefen an KarFs Hofe ein; 
sie schien' den Auftrag erhalten zu haben , nicht eher mit ihren 
Vorstellungen nachzulassen, bis der Kaiser dem päpstlichen Ver- 
langen Folge leisten würde *). Schon zu Anfang Mai zu Compiegne, 
wo die Bischöfe der Rheimser Kirchenprovinz sich mit dem Kaiser 
zur Einweihung eines Marienklosters vereinigten *), war im kaiser- 
lichen Rathe der Zug nach Italien beschlossen worden. Es erhellt 
dies aus der Verordnung über eine den Normannen in der Loire als 
Tribut zu leistende Auflage, datirt von Compiegne aus am 7. Mai % 


1) E^chempert 1. c. p. 253. 

«) Mansi XVIL 42. 

>) Mon. 8S. L 516 Fxitfatio va den Ann. Vediutini. « 

*) Die päpstlichen Qeaandten sind noch anf der Rei<^iaYCTgMnmhiBg zo 
Chiersey im Juni d. J. anwesend. Mon. leg. I. 543. 

*) Bonquet VIU. 659. 

•) Mon, leg. I 4*6 und 5.36. Beide Verordnungen, deren eine, wie schon 
bemerkt, in den Mon. zun Jahre 861 geaetzt ist,, beziehen sloh airf Auflagen 
▼. J. 877. Hinkmar in seinen Annalen erwähnt zum Jahre 877 Tor dem 
Abzüge Kari's nach Italien zwei von einander gesonderte Anlagen. Die 
eine wird „ex parte regni Franeiae, quam ante mortem Lotharii habidt sed 
U de Borgunidta'' erhoben, im Betrage von aoOQ.Pfiuid Silber. An<A die Schätze 
einzelner Kirchen vrßx^esk an dieser- Stea«t hAraogQ«ogdn\ Hinkmar erwÜt^ 


Karre Vorbereltiuag^a ii^n.f weiten itoL Z«ge 877, 8g5 

Auf dc^ 14. cPuni ist die Yersammluiig der west&änkischen 
Vaasallea, dej endgültigo Abschluss uowol der Vorbereitungen zum 
italiesdschea Zuge, wie die schliessliche Peststellung der Reichs- 
verwaltung während der Abwesenheit des Kaisers festgesetzt. 
Wenigstens soviel hatten die Ereignisse vom Winter 875/76 und 
die Mahnungen des Erzbischofs von Kheims bewirkt, dass Karl 
der Xahle nicht zum zweiteumale ohne Einsetzung einer stellver- 
tretenden Regierung, ohne ein Uebereinkommen mit seinen Ständen 
das Reich verlässt. Zu Letzterem nöthigte ihn schon die Absieht, 
im Geleite seiner Vassallen mit starker Macht in Italien zu er- 
scheinen. iNicht allein an eine Anzahl westfränkischer Grafen, 
sondern sogar an einzelne Erzbischöfe ist der Befehl, sich zum 


xüclit, zu welchem Zwecke dieser Tribut verwandt worden sei. Die zweite 
Auflage haben „tarn episcopi, quam et alii, qui träns Sequanam sy^t de 
Nenstria*', den Kormannen in der Loire zu leisten. Diese letztere ist die 
durch das Edikt von Compiegne ausgeschriebene Steuer, welche der Ein- 
leitung des Ediktes zufolge, der Angabe Hinkmar's entsprechend, nur von 
einem T heile des Reiches, welches Karl vor Lothar's Tode besessen hat, 
und nicht von. dem Theile des jetzigen Gesammtreiches , welcher Karl vor 
dena. Anheimfall Lothringens zu eigen war, erhoben werden soll. Anstatt 
Sequana möchte in der Einleitung des Ediktes allerdings Ligen zu lesen sein. 
Die erstere, von Hinkmar ausfuhrlicher beschriebene und von Chiersey aus 
verordnete Steuer im Betrage von 5000 Pfund Silber, zu welcher auch die 
Schätze der einzelnen Kirchen herb^gezogen werden, entspricht dem Edikt« 
Mon. leg. I. 46. Sie wird von demjenigen Theile des Reiches, welchen 
Karl vor dem Tode des ji^ngeren Lolihar besass, sowie von dem in der Thei- 
long von Mersen neu erworbenen Stücke von Burgund erhoben, während das 
eigentiiche Lothringen frei ausgeht. Dieser Tribut gilt den in der Seine 
befindlichen Normannen. Ealls man in dem Edikte, Mon. leg I. 536, die 
Aendemng Sequana in Ligen nicht gestatten will . ^o bleibt der Widerspruch 
der Angaben unvermittelt, da die Behauptung Gfrörer's II. Ul, die 5000 
Pfand, welche zu Chiersey ausgeschrieben worden, seien eine Bewilligung 
zum italienischen Zuge gewesen, als unhaltbar und der in der damaligen 
Zeit bestehenden Steuerpraxis zuwider, verworfen werden muss. Der Mei- 
nung Gfrörer*s folgend, würden wir nicht, wie es von Seiten Hinkmar*s ge- 
schieht, zwei Steuern, sondern drei zu unterscheiden haben. Die Bewilligung 
für den italienischen Zug, die Steuer für die Loire - Normannen und end- 
lich die für die Seine -Normannen. Falls Karl in der That für seine, den 
westfränkischen Grossen ungelegene italienische Rüstung eine solche, durchaus 
ungewöhnliche Beisteuer erhalten hätte, so würden die Quellen diesen 
Umstand kaum verschwiegen haben, während der Ausdruck Tributum als 
Normannensteuer zur Zeit schon geläufig und üblich geworden war. Dass 
endlich beide Edikte, Mon. leg. I. 476 und ib. 536, sich auf das Jahr 877 
beziehen und schon zu Ck>mpiegne der italienische Zug beschlossen gewesen^ 
geht aus den Worten p. 476: seu de Ulis qui cum seniore nostro pergere 
debent, sive qui remanserint, hervor. Im Sinne gleichlautend heisst es 
nämlich p. 536: tam de ilUs qui cum imperatore pergent, quam et Ulis qui 
remanjserint. Während im Uebrigen die Art der Besteuerung in beiden 
Edikten dieselbe ist und glelMierweise der Angabe in den bertinianischen An^^ 
nalen entspricht, sollen in dem einen Falle nur die Kirchen der Kaiserin, 
in dem andern die des Kaisers und der Koiserin besteuert werden. 
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Zuge nach Italien vorznbei^eiten , ergangen. Die Abnei^ang der 
Grossen gegen die kaiserlichen Plane lasst sich ans den Zugeständ- 
nissen erkennen, welche Karl der Aristokratie zu Chiersey anbietet *). 


') Karol. IL imp. ponventus Carisiacensis , Mon. leg. I. 537. Das 
Aktenstück des Reichstages zu Chiersey, 'welches uns neben den Vor- 
lagen des Kaisers und dem Reichstagsabschiede auch die Antworten der 
Yassallen aufbewahrt h*t, giebt Gelegenheit, eine nicht unmerkliche Yerän- 
demng, welche sieh mit den fränkischen Reichsversammlungen seit den 
Tagen Karl des Grossen und Ludwig des Frommen, seit der Abfassung 
der Schrift Adelhard's „de ordine palatii^* zugetragen hat, zu erkennen. 
Dass an Stelle der optimates, yiri illustres, primi, wie sie in den Capitolaren 
Karl des Grossen erwähnt werden, an Stelle der „eomites et hujusmodi prin- 
cipes^S von welchen Adelhard die kaiserlichen Vorlagen berathen lässt, die 
köni^ichen Vassalien, so viele ihrer durch Macht und Einfluss hervorragen, 
getreten sind und unter der Bezeichnung der fideles schlechthin zusammen- 
gefasft werden, dies ist der Ausdruck für eine Umwandlung, welche seit dem 
Frankentage von Verdun in stetigem Fortschritte begrifTen gewesen ist 
Kaum bei einer andern Gelegenheit aber tritt die gegen £nde des 9. Jahrhun- 
derts im westfränkischen Reiche vollzogene Umwandlung der älteren karo- 
lingischen Beamtenhierarchie in den Vassallenstaat, in welchem nicht allein 
die Gesetzgebung, sondern sänuntliche Leistungen und Unternehmungen d^ 
Krone von dem guten Willen der Vassallen , von dem Uebereinkommen des 
obersten Seniors mit den durch besondere Commendation Verpflichteten ab- 
hangig sind, so deutlich wie bei diesem Reichstage von Chiersey hervor. 
Uhgewiss bleibt es, wie weit man schon zum Bewusstsein des vollzogenen 
Umschwungs gelangt ist, aber faktisch hat sich der Uebergang des von 
königlichen Beamten regierten Staatswesens in den späteren Lefansstaat, 
im westfränkischen Reiche beim Schlüsse der Regieruog Karl des 
Kahlen vollzogen. Und noch eine andere Abweichung von der Form 
der früheren karolingischen Reichstage, welche nicht ausbleiben konnte, 
nachdem das Vassallitätsverhältniss das eigentliche Prinzip des staatlichen 
Lebens geworden war, fallt bei diesem Aktenstücke von Chiersey in's 
Auge. Während wir bei den früheren Reichstagen, von der Soheidung des 
weltlichen und geisdichen Standes abgesehen, die Berufenen sich nach der 
Angabe der ordo palatii in zwei getrennten Abtheilungen versammeln 
sehen, in der einen Abtheilung, welcher allein eine maassgebende Bedeutung 
zukonunt, die „eomites et hujusmodi principes**, in der anderen die kleineren 
Vassallen , insofern sie durch Commendationsverhältniss , Besitz eines Bene- 
fiziums zum Erscheinen verpflichtet sind, juniores oder minores genannt, nnd 
die wie die ordo palatii berichtet, nur gekommen sind „propter idem cousilinm 
accipiendum et interdnm pariter tractandum et non ex potestate sed ex p<^- 
prio mentis intelle'ctu vel sententia confirmandum ,*' *— so scheint jetzt von 
einer solchen Theilung keine Rede mehr zu sein. Als ein geschlossener 
Stand stehen die fideles der Krone gegenüber, bereit zu geben oder zu ver- 
weigern, je nach der Stinunung, welche zwischen ihnen und dem fordernden 
Herrscher im Augenblicke obwaltet. Jeder ausserordentlichen Bewilligtang 
der fideles muss eine ausserordentliche Gewährleistung der Krone entsprechen. 
Im Namen der Gesammtheit antworten, dem Protokoll des Reichstages von 
Chiersey zufolge, Einzelne aus den Reihen der zu einer Körperschaft ver« 
einigten Vkssallen. In diesem Falle ist sogar , wie sich aus den Verhand- 
lungen ergiebt, nicht einmal eine Trennung der geistlichen und weltlichen 
Grossen, wie sie sonst bei den Berathungen Über die Vo^rlagen der Krone 
ftblich war, eingetreten. Man wird den Grand der Veränderung nicht alleiD 
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Die folgenraohste unter den Ton Karl getroffenen Bestim- 
mungen ist ohne Zi^eifel diejenige^ dass während seines itaüenisohen 
Zuges sämxntliche Grafenämter und Kronlehen, welche dnrch Todes- 
fall erledigt werden, auf den Sohn, sogar nachdem darüber Bericht 
9Sk den Kaiser erstattet worden, auf den unmündigen Knaben über- 
gehen sollen. Eine Bestimmung die um so bedeutungsvoller er- 
seheint, als si«^ neben ihr in dem Capitular Erwägungen des schon 
^mden Kaisers über seinen ihn möglicherweise in Italien er- 
eilenden Tod, testamentarische Yerfiigangen füx den Fall seines 
Ablebens finden. Sogar dem siegreich heimkehrenden Herrscher 
würde es jiich zu keiner leichten Aufgabe gestaltet haben, die 
ihiem Wortläute nach nur für eine abgegrenzte Zeit erlassene Be- 
stimmung wieder rückgängig zu machen. Indem Karl mit d^ Ge- 
danken seines mögHohen Heimganges beschäftigt, seinem Sohne diese 
C^ewä][irung als beklagenswerthe Erbschaft; hinterliess, zeigte er, in 
welcher Yerlegenheit er sich zwischen dem Drängen des Papstes 
und der versagenden Sprödigkeit seiner Yassallen befand. Oder 
Qöthigten ihn die Grossen seines Eeiches vielleicht wider Willen zu 
testamentarischen Verfügungen? Fast möchte es so scheinen, denn 
Qur widerstrebend spricht Karl sich zu Gunsten der Erbfolge^) 
des Prinzen Ludwig nachseinem Tode aus. Seine Hoffnungen rich- 
ten sieh auf die Geburt eines Sohnes von 'Eichilde, mit welchem 
Ididwig die Erbschaft zu theilen habe, üeberhaupt zeigt sich un- 
verhohl^Eies Misstrauen des Kaisers gegen seinen Sohn. Die Eegent- 
»ehaft, welche er ihm überlassen muss, wird so viibl als thunlioh 
ifi den ihr zustehenden Eechten eingeschränkt. Falls der Kaiser 
glücklich aus Italien zurückkehrt, soll Ludwig sich nach ItaUen 
begeben , dort , wie es der Praxis aus Ludwig des Frommen und 
Itothar^s L Zeiten entspricht, die stellv^tretende Eegentschafib aus- 
üben. Bofio war seit einiger Zeit, es bleibt unbekannt, ob in 
Fo^e eines Misstrauens des Kaisers, derselben entbunden worden. 
Br befand sieh i^n zu Anfang des Jahres im wtet&änkis<^en Beiohe, 
vnd wird, obwol in Qüersey nicht anwesend , sowol unter den Bath- 
gebem des Prinzen, wie unter den mit neuen Verleihungen im 
^est&änkischen Eeiche bedachten Männern genannt. Einige will* 
läsLisehe Handlungen des Kaisers aus der letzten Zeit, haben viel- 


ia A&[ Verdtuikdlang d^ kÖnigI$^heii Ansehens dnrch die Arutokratie , so|h 
dem ebensosehr in der Erweiterung des Senioratsverhältnisses der einzelnen 
grossen Herren nach unten hin, erblicken müssen. Während einerseits 
Ämmtliche Staatsämter in den Besitz der grossen Kronvassallen übergegangen 
■Mj hat sich die Zahl kleinerer nnmittdbarer Vassallen des Königs, welche 
^ch Jemals als J^niorea versanundten^ fortschreitend veroünAertp .ßie s^i&d 
^Atweder Äfteryas^Uen der grösseren Seniores geworden, oder haben doch 
jede politische Bedeutung eingebüsst. 

*) Wie aus den Verhandlungen hervorgeht, hat Karl schon früher zu 
ttieinMk ttH «Minen VassaUen fi¥« die ^EiM^ge lAidwig's anterhandcat: 
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&che Yerstünmung unter seinen Yassallen heirorgemfen. Damm 
enthält der Eeichstagsabschied die ausdrückliehe .Yersicherung^KarFB, 
Niemand, welchem Stande er angehören mag, in seiner Fersen und 
seinen Eechten kränken zu wollen. 

Unter den Männern, welchen der Xaiser gegenwärtig sein Tor* 
2üglichstes Vertrauen schenkt, denen die Sorge für die Wahrung 
seiner königlichen Gerechtsame und Besitzungen insbesondere an* 
vertraut wird, befinden sich einige, denen wir in den nächsten 
Jahren noch häufig und zwar mehrfach in offener Empörung gegen 
die königliche Gewalt begegnen werden. Neben dem vielgenannten 
Boso sind es die Aebte Hugo und Gauzlin, Biseh(^ Odo von 
Beauvais, und die Grafen Conrad von Paris und Bernhard von 
Auvemois. Vergeblich sucht man Hinkmar unter den Vertrauens- 
männern des Kaisers. Nur an der Spitze der Bevollmächtigten 
findet sich sein Name, welche nach Karl's Tode die kaiserliche 
Bibliothek zwischen dem Nachfolger, dem Compiegner Stifte und 
dem Kloster St. Denys theilen sollen. 

Eine so auffällige Geringschätzung war weder durch das vor- 
gerückte Alter des Prälaten, noch durch seine oppositionelle Stel- 
lung vom Conzile zu Pontion her gerechtfertigt Dass seine Geistes- 
kraft noch ungesohwächt war, werden spätere Ereignisse beweisen. 
Der leidenschaftliche Gegensatz aber, welcher zu Pontion zum 
Ausbruche gekommen, durfte durch den Wiedereintritt eines zeit- 
weiligen Zusammengehens von Erzbischof und Kaiser gegen Jo- 
hann VIIL beseitigt scheinen. . Die einzige Erklärung bietet 
Hinkmaa^s entschiedene Abneigung gegmi jenen Lieblingsgedanken 
Karl's, für dessen Verfolgung dem Herrscher kein Opfer zu hoch 
dünkte, — die italienisch kaiserliche Politik. 

: Die Veranlassung, welche Karl den Kahlen und Hinkmar zu 
gemeinsamer Opposition gegen den kürzlich von der westlränkischen 
Krone v^götterten Papst getrieben' hatte, war. ein Vorspiel 
der im späteren Mittelalter 'sich wiederholt ereignmden Fälle, 
in denen durch die Nachgiebigkeit des weltlichen Herrschers die 
Ansprüche des römischen Stuhles über die vereinbarten Grenzen 
hinaus gesteigert worden sind. Nachdem die Päpste Nikolaus I. 
und Hadrian IE. ein absolutes, mit den Bestimmungen von SasdikA , 
unvereinbares, von der Competenz der Landessynoden unabhängiges 
Entscheidungsrecht in bischöflichen Klagesachen erstrebt hatten, 
jsucht ihr Nachfolger jene Angriffe gegen die von Bom unabhängige 
Gerichtsbarkeit der fränkischen Kirche noch zu überbieten* Sdion 
auf der Synode zu Pontion war es zu Streitigkeiten zwischen dem 
gallisehen Episkopate und den päpstlichen Nuntien gekommen, als 
Letztere eine Befngniss geltend machten, sich der Appellationen von 
Presbytei:n, welcbe von der Provinzialsynode verurtfieilt worden, 
anzunehmen. Da die Legation in einzelnen füllen .ihr«». WiU» 
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durchgesotst vaA gegen das Gutachten der Synode eatschieden hatte, 
da sie mit lauter Stimme die gewaltige Autorität des apostoUscheu 
Stuhles betonte y so war es natürlich, dasa sich nun die Blicke 
jedes Priesters, auch des wegen schimpflichster Yerbrechen 
yerurtheiltmi, nach Eom richteten. Dass man dort geneigt sei, um 
des pnnzipiellen Yortheils willen» den jede derartige Berufung 
verschaffte, über das Yerbrechen selbst mit Nachsicht und Milde 
hinwegzusehen, konnte nicht lange unbekannt bleiben. Wie lockend 
üesB schon ein einzehaier, zu Gunsten des Beklagten entschiedener 
Fall, der übrigen Gesammtheit die Ausbeutung des zwischen Eom 
und dem fränkischen Episkopate bestehaiden Gegensatzes erschei- 
nen. Und in Wirklichkeit handelte es sich nicht tun einen einjselnen 
Falli sondern um häufige Beisen yerurtheilter Priester nach Born, 
um mehrfache ümstossung der von der Synode gefällten Sentenz ^). 

Die erste Yeranlassung zur schriftstellerischen Behandlung 
der Frage, in wie fem Appellationen gewöhnlicher Priester ge- 
duldet werden sollen, bot das Yerhalten eines Priesters Teutfried, 
der Bheimser Diözese angehörig, des KirchendiebstlBkhls überfuhrt. 
Eine kur^e Denkschrift, welche Hinkmar über diese Angelegen- 
heit erlassen^ und welche es zweifelhaft; lässt, ob Teutfried sich 
mit seiner Appellation an den Kaiser wenden wird, zeigt, dass die 
Umgehimg der ordentlichen bischöflichen Gerichtsbarkeit im An- 
fange von Karl begünstigt worden ist. 

Diesem Gutachten des "ETzbischofs geht eine längere Schrift ^ 
Hinkmar's zur Seitb, welche die Grundsätze, nach denen man sich 
bei der Anklage und Yerurtheilung verbrecherischer und ihrer 
Schuld nicht geständiger Priester zu richten habe, entwickelt. Der 
Yerfasser beginnt mit der Anführung eines Erlasses Karl des 
Ghrossen an seine Bischöfe von zweifelhafter Echtheit. Der Kaiser 
versichert darin, dem Papste die Frage, wie man mit denjenigen 
Priestern, welche hartnäckig ihre Schuld läugnen, verfahren solle, 
zur Entscheidung vorgelegt zu haben ^). Es folgt die Antwort des 


1) ifincmari op. ü. 778. In dem Briefnrechsel Johann's VIII. ist 
kein Schroben ans dieten Jahren erhalten, welches einen solchen Fall be- 
hsndelt. Die f&r Emenm nnd Madelgems entsendeten, yermittel&den Brieft 
llann XYIL U, 1^, 14 scheinen Personen weitlichen Standes 2a betrefibn. 
Wie geringe Odtnng sich sogar im Bewnsstsein des niederen Clsnis das Pfi* 
mat des Ansegisus yerschafft hat, erhellt aus diesen schon im ersten Jahre 
des Yikariates nach Born gebrachten Appellationen. 

') Op. n. 801. Daselbst Anföhmng der bekannten, von Hinkmar ans 
Pseiido-Isidor adopti^ten Dekretalen von Urban und Lucius gegen Verge- 
waltigung kirchlicher Güter. 

*) Op. IL 783, de presbyteris oHminosis. 

*) Benedict! Cupitnlaria IIb. L Oap. 35, bei Hinkmar Cap. 84. Nach 
K»uit Mon. leg. II. b. 19 stimmt das Capitnlar mif Cap. 31 der capitula 
tifmeopL Tel archiepiscopi ciynsdam data presbyteris , aus einer . Mänchneri 
Mhar ^eisiBger Hancbohrift^ beinahe wörtiich ttberoin. Weiisäeker, Cbor- 
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Papstes Leo, ebenfiüle au der BenedittTedbea GapitukneiieuuBr 
Imigy enreisbaT miedity von Winlrmr indesBen« nadidffin die Seinm- 
hmg Benediktes neben der des Ans^gisiis als ofifisielle Saaunlnng 
kaiserlicher Gtesetse €}eltiing erlangt halte, nnbedenklieh angenom^ 
men, trots der elendrai, inhaltslosai Antwort, die Leo HI. im 
Kamen einer mythischen aUgemeinen Synode ^rtheilen lasst, eine 
Antwort, welche die Fragesteller nur auf die bekannten kanonischen 
Bestimmmigen verweist ^). Auf zwei Punkte kommt es bei der Sr- 
Srtenmg hanptsadilich an. Erstlich auf die Beschaffenheit Ton Klä- 
gern und Zeugen bei dem Prozesse eines Priesteis. Dann auf den 
Tnstanzenzng, welchen der beklagte Presbyter yerfolgen darf. Schon 
die Gesetze der älter^i römischen Kaiser nntersagen es, die Klage 
gegen GeiBtliche bei einer andern Behörde, als bei dem Bischof eio- 
cubringen. Zunächst bei dem Bischof der eigenen Parochie. Dem 
Beklagten steht das Becht zu, die Yerhandlnng vor einem andern, 
auch vor dem entferntest wohnenden Bischof der Provinz oder vor 
dem Metropoliten selbst zu fordeiXL Aber Ton einer Synode, an 
deren Spitze der Metropolit fnngirt hat, steht dem Presbyter keine 
weitere Bemfbng zn. Seit mehr als 70 Jahren, also seit den 
kirchlichen Institationen Karl des Grossen habe dieser Ctorichtshof 
als letzte Instanz för yerklagte Priester gegolten. 

YorzugBweise scheint unzüchtiger Umgang der niederen Geist- 
lichkeit die Veranlassung zu zahlreichen geistlichen Prozessen ge- 
boten zu haben. Die üeberfiihrung des wegen eines solchen Ver- 
gehens Beklagten war natürlich höchst schwierig. So sollen über den 
yon Priestern mit fremden Frauen verübten Beischlaf die Nachbarn 
gar nicht zum Zeugnisse herbeigezogen werden, da die Abwesenheit 
von Zeugen in diesem Falle als selbstverständlich betrachtet werden 
muss. Nachdem Hinkmar die bei diesem Vergehen in Betracht 


episcopat p. 10 hält das Fragment des Kari'schen Briefes fnr unanfechtbar 
und l&sst dasselbe Termuthfich zum Gapitolar vom Jahre 803 gehdren. In- 
dessen ist der Znsammenhang zwischen diesem Capitnlar Benedikts und 
dem Artikel 12 des longobard. Capitnlar's vom Jahre 803 Mon. leg. I. HO 
doch nur sehr lose. Die ganze Anfinge Kail's an Leo entspricht der tob 
Kaiser geübten kirohlichen Gesetzgebung nidit, wähnend sie mit grosser Wahr- 
scheinliehkeit Ten einem einzelnen JBischof oder Erzbischof ausgegangen seis 
kann. Dazu der Zusammenhang der Anfinge mit dem folgenden fabelhaftes 
Gspitular Benedikts! 

') Ueber dies Benedikt'sche Capitnlar Yeig^. Kunst 1. c, p. 3S, iro der 
Rezensent der Pseudo-Capitnlarien bemerkt, dass man auf der Mainzer Syn- 
ode Tom Jahre 851, anf welcher es sich um die Eriedignng derselben £rage 
gehandelt, dieser Entscheidung Leo's III. nicht gedacht habe. Sehr trefftnd 
weist Weizsäcker, Chorepiskopat S. 1 1 den Zusammenhang dieser Isbelhaften 
Antwort Leo's mit der ebenfalls erdichtaten ökumenischen Synode zu Be- 
gensbuig, welche aber die Chorbischöfe beschlossen haben soll, naoh. (Benad. 
ni. 260). Warum hat Hinkmar bei seiner Biörtemng über die pOBsl^tflri 
eiiminoai der Beschlüsse dar Mainaer Synode Tom Jahn «5i neht .gedatihtf 


kdiamiendMi kirdüieh^i Gesetze angefahrt, wendet er sich zu der 
Fra^e, in wie fem. Geistliche gegen Weltiiche, Laien gegen Ole- 
nker als Ankli^er und Zeugen yemommen werden können. Er 
madit auf die Bestinunnngen des unter Eugen IL in Rom abge* 
halienen Conzüs vom L 826^), welches Leo lY. bestätigte, aof- 
merksam. Es folgen weitläufige Erwägungen bis zu Gapitel 19, 
wo Hlnkniar zu der Frage, ob Priester mid Bischöfe von ihren 
Parochianen angeklagt werden können, übei^eht, und zwar lediglich 
in der Absicht, um sich mit reichlichem Spotte über ein Stück 
der pseudo-isidorischen Sammlung, die Excerpte „de gestis sancti 
Silvestri^' zu äussern. Bort, sagt der Yerfasser, heisse es, dass 
kein Laie einen Cleriker, kein Presbyter einen Bischof, weder eii^ 
Diakon den Presbyter, noch der Subdiakon den Diakon als Kläger 
wegen irgend eines Verbrechens belangen dürfe. Zur Yerurthei- 
lung des Bischofs seien 72 Zeugen nöthig, der oberste Bischof aber 
könne von Niemandem verurtheilt werden. Endlich aber sollen 
ßowol Zeugen wie Ankläger unbescholten sein, "Weib und Kinder 
besitzen, zugleich aber Prediger des christlichen Glaubens sein^. 
Ohne Schwierigkeit Hess sich sowol der innere Widerspruch dieser 
Verordnung, wie ihre Unvereinbarkeit mit den kanonischen Ge- 
setzen aufdecken. Die schon früher för pseudo-isidorische Lehr- 
sätze gebrauchte Bezeichnung, „auf den Namen des Papstes Sil- 
vesters hin gefertigt''^, wendet Hinkmar auch für dieses Dekret 
an. Zwar habe Papst Gelasius in seinem Dekrete die Actus St. 
Silrestri unter der Zahl deijenigen Bücher erwähnt, welche man 
lesen und das Gute daraus beherzigen möge, aber in jenem tou 
Papst Gelasius erwähnten Buche sei keine derartige abenteuerliche « 
Bestimmung erhalten. So werde wol Papst Silvester niemals jene 
Verordnung, welche seinen Namen trage, erlassen haben. Falls 
diese Verfügung indessen von ihm ausgegangen sei, so könne die- 
selbe doch jetzt, wo die Verfolgungen durch die Heiden aufgehört, 
keine Gültigkeit mehr besitzen. Am Schlüsse seiner Abhandlung 
kehrt der Verfasser zum Ausgangspunkt, dass ein synodales Urtheil 
tiber Presbyter . als endgültig betrachtet werden müsse und jede 
weitere Appellation sowol an weltliche, wie an geistliche Gerichte 
verboten sei, zurück. 

Unser Erzbischof kann sich darüber nicht im Zweifel befun- 
den haben , dass die "Wirksamkeit dieses Protestes gegen römisehe 
llebergrijfife, von der Stellung abhing, welche Kaiser Karl zu der 
angeregten Frage nehmen würde. Schon im Winter 876 — 877 

') Maosi XIV. 999, 1009. 

') Testes autem et accusatores sine aliqua sint infiMnia, oxores ac filios 
babentes et omnino ChriBtom praedicantes. Die gesammte widersmnige Stelle 
steht bei Merlin, qaat conc. pars IL fol. 91. 

*) .... prae&taia eoMtitatioiMiaex ncBBune »aocti Sflyestri papa^ 1« o. p. 794. 
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hat er den Kaiser überzeugt, dass die Gerichtsbarkeit, welche 
Johann ViXL. in Ansprach nahm, ebensosehr eine Yerletzong kai* 
serlicher wie bischöflicher Bechte enthalte. Karl ertheilte ihm 
die Genehmigong zu einem mit kaiserlicher Unterschrift versehe- 
nen Sendschreiben an den Papst ^). Die Sprache desselben ist 
nichts weniger als schonend und zurückhaltend. Man müsste aus 
früheren Schriften den Verfasser des Briefes erkennen, auch wenn 
die Handschriften ihn verschwiegen hätten. 

Zunächst die Berufung auf die Yerordnung der kaiserlichen 
Vorfahren und jene in der vorigen Denkschrift erwähnten Synoden 
unter Eugen 11. und Leo IV.*). Wenn rechtskräftig verurtheilte 
Cleriker sich gegenwärtig gegen die Gesetze aufleimen, so habe 
der apostolische Stuhl zur Zeit des Papstes Hadrian IL durch 
seine ungebührlichen Sendschreiben an (fie westfränkische Krone 
den ersten Anlass zu solchem Unfuge gegeben. Schuldige Priester 
eilen nach Rom und kehren mit Indulgenzbriefen zurück, welche 
in der päpstlichen Kanzlei, ohne Befehl des Papstes, leichtfertig 
ausgestellt werden. D esshalb sei es wichtig, dem Papste einige 
Grundsätze sowol in Betreff der Gerichtsbarkeit über niedere Cle- 
riker, wie über die Verurtheilung und Appellation von Bischöfen 
in Erinnerung zu bringen. 

Es gilt die Behauptung derselben Doktrin, welche Hiakmar 
unter den Vorgängern Johannas so nachdrücklich vertheidigt hatte. 
Dass bischöfliche Klagesachen nämlich zuerst vor den Primaten der 
Kirchenprovinz und vor eine Synode von wenigstens 12 Bischöfen 
gehören, dass das Eecht der Appellation an den römischen Stuhl 
nach gefällter Sfmodalsentenz dem Verurtheilten freistehe, dass 
aber die Berücksichtigung der Appellation von Seiten des römiflchen 
Bischofs sich innerhalb der vom sardicensischen Conzil gebotenen 
Schranken halten müsse. Die Prozesse niedrer Cleriker hingegen 
gestatten keine Appellation über die vom Metropoliten geleitete 
Provinzialsynode hinaus , wie sich aus Schlüssen der ökümexdsehen 
Syuoden und päpstlichen Dekretalen erhärten lässt. Die Menge der 


1) Caroli 11 imperatoris nomine ad Joannem Vlll. papam, de judicü 
et appellationibufi episcopomm et prefibyteromm. op.-II. 768. Dies Scln*eibe]i 
in den Winter 876—877 zu setzen, veranlasst mich die daaialige Abweten" 
heit sowol des Ansegisos, wie der päpstlichen Nuntien, welche erst zn 
Ostern 877 nach dem westfränkischen Reiche zurückkehren. Bei der An- 
wesenheit päpstlicher Legaten würden sowol die Appellationen der Priester, 
wie die Beschwerden des Kaisers sich zunächst an diese gewendet haben. 

*) Wie in der Schrift de presbyteris criminosis gut hier Canon. XIV. 
der römischen Synode vom Jahre 826 als maassgebend : Sacerdos enim, aut 
qnivis alitis in ordinem ecclesiasticam provectas, si in eo scelere invematnr 
quo abjiciendus existat depositils Providentia episcopi bette proviso löoo 
eonstituatur nbi peccata higeat etulterins non comraittat. 
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SU dieaem Beweise gehäuften Citate mag den Papeü erkennen 
lassen, aus welcher gelehrten Feder das Sendschreiben geflossen ist. 

Wenn ehemals die Berofting auf ein transmarines Conzil für 
die Bewohner des Morgenlandes als nnzulässig erklärt worden, 
weil nicht sämmtliche Zeugen nach BrOm gesandt werden konnten, 
80 müsse man dasselbe von einer transalpinischen Synode behaup- 
ten. WoztL möchten fränkische Synoden noch fernerhin nütze sein, 
wenn jeder offenkundige Verbrecher sich nach Rom wenden 
dürfe! Sollten die Bischöfe etwa mit jeglichem Beklagten einige 
Gesandten, oder gar sämmtliche Zeugen, auch Sj'anke und Greise 
über die Alpen senden. Wo nicht, so könne Jeder vor dem 
apostolischen Stuhle dreist seine Unschuld betheuem. Vornehm- 
lich handle es sich um Cleriker, auf welchen der Verdacht der 
Hurerei laste. Man wisse im fränkischen Beiche ganz genau, wie 
man in derartigen Prozessen zu verfahren habe, auch hierüber 
sei Tom römischen Conzile unter Papst Eugen eine Bestimmung 
getroffen. Zwar möge es solchen Verurtheilten trefflich anstehen, 
sich in !Rom Briefe zu holen, welche dem Bischof befehlen, da« 
selbst seine Klage einzubringen. Aber imerhört sei dieses Ver-s 
fahren und man werde jene Briefe als erschlichen betrachten^). 

Eine päpstliche Antwort auf diesen Brief, dessen Ton so be- 
deutsam gegen die unterwürfigen Synodalschlüsse von Pavia ab- 
sticht, ist nicht erhalten, vielleicht auch niemals gegeben worden. 
Man hätte in Eom nicht daran denken dürfen, in einer lediglich 
geistlichen Frage dem Kaiser mit Schroffheit zu begegnen, während 
man seiner militärischen Hülfsleistung dringender als je bedurfte. 
Wie entschlossen und thätig sich Johann VILL. der suditalienischen 
Liga gegenüber 1)ewiesen hatte, wie grosse Anstrengungen er zur 
See entfaltete, die Neapolitaner durch rücksichtslose Strenge zu 
schrecken suchte^, dennoch schweiften sarazenische Schaaren bis 
in die Umgegend von Bom, verwüsteten die Gampagna, sogar 
die Vorstädte von Eom gingen in Flammen auf. Gegen Ende 
Mai hatte der Papst seine Bitte um schleunige Hülfsleistung an 
den Kaiser wiederholt*). 

Seinerseits konnte Karl dem Papste keine Versäumniss in der 
Begünstigung der kaiserlichen Interessen in Italien vorwerfen. Vn- 
ermittelt bleibt es, ob jene Mahnung Johann's VlLL., welche Karl 


*) Dass £Qnkmar gewiUt war, seine Drohungen wirklieh auszuführen, 
<eigt Bein Schreiben an Hüdebold von Soissons Fiod. III. 23, welches die 
Verfikgong des Papstes zu Gunsten eines verbrecherischen Priesters für un^ 
bttonisch und niciitig erklilrt. 

*) Brdiempert Mon. SS. 1. c. 

>) Mansi XVn. 47. 
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von Schwaben einen Einfall iii das itäUenisciie KSnigrmhi die 
Plünderung eines Klosters bei Bresei* vorwirft ^) und dem deutsoben 
Fürsten befiehlt, sich vor dem apostolischen Stuhle binnen 60 
Tagen zu verantworten , ob dieselbe sich auf ein wirkliches Ereigr 
niss oder auf ein Gerücht, welches den römischen Bischof täuschte, 
bezieht. Indess auch abgesehen von den deutschen Ansprüchen 
auf das Erbe Kaiser Ludwig's blieb das Königreich Italien mit 
mannigfachen Umtrieben gegen die westfränkische Herrschaft er- 
füllt^, und zahlreiche Gegner Karl des Kahlen hielten bowoI im 
geistlichen wie im weltlichen Stande die Besorgnisse des Piapstes 
wach ^. 

Während der ersten Hälfte des Jahres finden wir Johann auf 
die Abhaltung einer Synode bedacht, welche ihm die Möglichkeit 
gewähren soll, seinen Einftuss auf die politischen Verhältnisse in 
verstärkter Weise geltend zu machen*). Schon im Monat Februar 
war Bischof Adalgar von Antun als kaiserlicher Botschafter nach 
Italien gesandt worden, um dem vom Papste beabsichtigten Con- 
idle beizuwohnen^). Aber viel zu sehr blieb Johann VIH. das 
Frühjahr 877 hindurch mit dem Widerstände gegen seine Feinde 
beschäftigt, als dass er an die Ausführung dieser Absicht hätte 
denken können. Zum 24. Juni entbietet er die italienischen Prä- 
laten naoh Ravenna*^. Aber die fortdauernden Anstrengongen 


") Brief Tom 27. März 877, Mansi XVII. 38. 

>) Es ist 6ine Fiktion Ton Gregorovins, wenn er Bd. HI: S. 208 Papst 
Johann im Winter 876/77 bei der kaiserlichen Partei verdächtigt werden 
ond in Folge dessen im Februar ein Conzü in Born Yersammeln lässt. Der 
Brief des Papstes an Lambert, in welchem Johann die vom Herzog von 
Spoleto im Nnmcn imd zur Sicherheit des Kaisers geforderten Geissein ver- 
weigern lässt, wird von Gregorovins ohne Grrund anstatt zom 21. Oktober 
(Mansi XYIL 51) in den Anfang des Jahres 877 gesetzt. Die im Februar 
an Kaiser Karl gesendeten Briefe wurden die von den Beauftragten Karr« 
dem Papste zugefügte Unbill nicht verschwiegen haben. In keiner Quelle 
zeigt sich eine Andeutung von einer damals zwischen dem Papste und dem 
Kaiser heri'schenden Sj^annung. Dagegen stimmt d«r Brief an Lambert zfl 
den Ereignissen des Spätherbstes. Der Kaiser auf der Flucht naeh AadBe, 
der Papst nach Rom zurückgekehrt, Karlmann im Anfüge, di0 Nachricllt vom 
Tode des Kaisers noch nicht eingetroffen, — unter solchen Verhältnissen sucht 
sieh Lambert der Tr^e des Papste^ diwdi- ^e Foidernaig nm iMimda zu 
vergewissem. 

') Der Beweis dafür ist in der päpstlichen £lede zu Gun^t^BB Kaiser 
Karfs (Mansf XVlI. Append. p. 17 1) enthalten. 

*) Brief Johann's an den Erzbischof von Bavenna (Mansi XVIL 49): 
quam (synodum) pro statu et pro correctione reipublicae etc. 

B) Ann. Ben. ad ann. 877^ 

*) Der Brief Johann's an den Erzbisöhof Ansbert von Maüaiid -«lid 
Bttchof AntcmiuB von Bresci« (Man« XVn. 46) ist in zweifaeher Hin«ioht 
bemerkenswerth. Einmal lässt die Drohung der EAommffnikation, fiidlf dia 
genannten Prälaten nicht erscheinen werden, auf dlie vorhckgi^l^aiigene 
Spannung derselben mit der päpstlich-westfränkischien:FttSl4> a^bÜdiisen. 
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gegen die tieapoUtttdueh-derajiellifldlie' laga msclien eiaen weitem 
Ai]£to!mb| Amäobst bis zum 17. Juli, dann noch einmal bis zum 
Aug^t nothiraxdig. Erst in diesem Monate versammelt sich das 
Conzil zu Bayenna^). 

Die hier Tor der versammelten Geistlichkeit Italiens zum 
Ruhme Kaiser Karl des Kahlen gehaltene Bede des Papstes^ war 
anf den Charakter des eiteln und nach äusserem» wenngleich ^r^ 
borgtem Glänze begierigen Fürsten berechnet. Dass der Papst es 
för wünschenswerth erachten musste, aus dem Munde der italieni- 
schen Geistlichkeit eine wiederholte Bestätigung der imperatorischen 
Würde seines Schützlings zu empfangen, ist ein Zeugniss für den 
bedenklichen Stand der Dinge im Königreiche. Aber der Moment « 
zu solcher überschwenglichen Lobrede^, gerade in den Tagen, wo 


Femer ist die Wahl des Ortes Ravenns, welche Johann selbst gegen „an* 
tiqnatti consnetadinem " rerstossend nennt, dnxch Röckncfatea poMtisohcär 
Kalnr veraidasst worden. 

') Sowol Gfrörer wie Gregoroyius nehmen zwei vom Papst Johann im 
Jahre 877 gehaltene Synoden an, die erste im Monat Febraar in Rom, die 
andere im Angnst 2n Ravenna. jKfK hat die Yerwirrang, welche schon in 
den ällpren Ausgaben, bei Balnze, Baronins, Chiiflet, Sigonins, Sirmoad, 
in Betreff dieser Synoden herrsehte (auch bei Mansi die falsche Angabe) 
gläcklich beseite, indem er beide Synoden in der einzigen verbürgten 
zu Bavenna vereinigte. Dass diese Synode nicht, wie Holstenius und ein 
sp&terer Geschichtsschreiber der Stadt Bavenna, Hieronymus Bnbens 'an- 
geben, in den November gesetzt werden darf, und dass das Datun in der 
UAnnde f5r das Kloster Flavigny (lY . Kai. Decembris) &kch ist , ergiebl 
sich aus den Begesten Papst Johann*s. Allerdings ist Bischof Ada%ar schon 
im Monat Februar zur Theilnahme an einer italienischen Synode entsandt, 
die Begesten lassen uns indess die Verzi^gcrung ihres Zusammentrittes von 
Monat SU Monat verfolgen. Die Synode war eben beendet, als Adalgar, 
wie Hinkmar mit unserer Annahme übereinstinunend Mon. S& I« 508 be* 
richtet, dem Kaiser in Orbe mit den Synodalakten entgegenkommt. Eine 
römische Synode im Februar lässt sich, abgesehen davon, dass in den 
Quellen kein Hinweis auf dieselbe enthalten ist, mit den übrigen Begesten 
des Papstes nicht in Uebereinstimmung bringen. Dass endlich der Panegy- 
rikns anf B^ÜBer Karl nicht in Rom gehalten w<»rden, hat Jaff^ durch 
Hervorhebung der Worte: q^nod jam in Bomana ecclesla gessimni 
(eine Hindeutung auf die vorigjährige Synode in Bom) zur Genüge erwiesen* 
Hefele , COnzüiengeschichte IV. 50d setzt eine erste Synode zu Bom in . den 
Wät des J. 877 nn^ Htsst daselbst die Lobrede auf Karl gelndten werden, 
die zweite Synode im August nach Bavenna. Zu den gegen die doppelte Synode 
das Floate» im J. 87-7 .angeführten Gtünden kommt gegen öne. römiaeba 
Synode ftn Mai noeh, dar weitere hinan, dass gerade aas diesem B&onat die 
S&nbeniAingsachrelbea au der innq>rän|^ch im Juni beabsichtigten Synoda 
in Bavenna dat irt s ind* 

*) Mansi XVH. App. p. 171. 

') Inter qnas, tanquaai elarissimuin sidus diebns nostris ecee nobis Ka* 
nrfttm christianistimam prineipem supema Providentia praesoitam a se et 
pneelectnm antö mnndi coastitatioiiam at ptaedestinaAum .... in isto perien« 
loflo tompon^ tribmt« Und weiier: Venua iste tn^n^ piaalUgidus iiitm^ 
Karolns videlicet» seranissimns et tranquilissimua Imperator, qui niMs. ilt 
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man den Anfbruch Karls nach Italien mit mSehtigem Heere erwar^ 
tete, wo gewiss schon Nachrichten von der ehenftillB berorBtehen- 
den Ankunft Karlmanns die Gemüther beunruhigten, war gat 
gewählt. 

Das politische Oenie Johahn's YIH. bemächtigt sich mit er- 
staunlicher Gewandheit jedes Mittels, welches der Augenblick ihm 
bietet. Seine Huldigung wie sein Anathema, seine Liebe wie sein 
Hass, die Aufwallungen leidenschaftlichen Zornes, wie leiden- 
schaftlicher Zärtlichkeit, mit welchen er in raschem umschlage 
dieselben Persönlichkeiten überschüttet, dieselben Männer bald niit 
Heftigkeit an sich zieht, bald mit Ingrimm abstosst, sind ihm 
kaum jemals mehr als Mittel zum Zwecke, Schaustücke, dienlich zur 
diplomatischen Intrigue, nur im seltensten Falle^ Ausdruck seiner 
sittlichen üeberzeugung gewesen. Die Bastlosigkeit, mit welcher 
Johann YIIL seine Ziele verfolgt, kommt der seines Yorgängen 
Nikolaus zum mindesten gleich, sein hierarchisches Bewusstsein 
wetteifert mit dem der grössten Päpste des Mittelalters, in Ge- 
schmeidigkeit des Charakters konnte sich Nikolaus nicht mit Jo- 
hann YHL messen, kaum einer der späteren Bischöfe auf dem 
apostolischen Stuhle hat ihm in diesem Stücke übertreffen,^ Aber 
andererseits überri^ Nikolaus I. seinen Nachfolger durch die Klar- 
heit und Festigkeit sittlicher Prinzipien, welche dem hierarchischen 
Bewusstsein erst den kräftigen Schwimg einer idealeren Weihe 
gewähren und deren Yerwirklichimg die rastlose Thätigkeit Niko- 
laus I. gewidmet gewesen war. Der sichtliche Mangel solcher sitt* 
liehen Prinzipien, welche in Johann's VILL. Bestrebungen und 
Aeusserungen, so auch in der Lobrede zu Bavenna hervortritt, 
lässt die Wirksamkeit dieses hochbegabten Papstes, einem krampf- 
haften Bingen nicht unähnlich, sich in wiederholten yergebtichen 
Anstrengungen erschöpfen imd zugleich schon die tiefe Emiedrignng 
der römischen Kirche im nächsten Jahrhundert in mehr als einem 
Stücke vorbereiten. 

Jene Stärkung des kaiserlichen Ansehens war indessen nidii 
der einzige Zweck , welcher Johann zur Abhaltung der Synode von 
iftavenna veranlasste. Indem er sich neue Ansprüche auf die Dank- 
barl^eit Karl des Kahlen erwirbt, wird dieser sich auch bu neuen 


ptMloHmixB , ia qaot -fines Mcnlormn devenemnt .... tamqtuan spleadiüso- 
miim astram ab «rce polomm Uhixit .... quapropter et nos , oarissiiiii 
fratres..'.. aon immerito inteUeximiis ittnm esse prociddabio qni a Deo 
oonstitntiu esset salyator mnndi, mnlto profecto praestanthu ae deovmtiiiB 
ita TOcatDB quam Joseph, qni pene solam temun salravit Aegjpti. Um 
saiiien Phrasen recht vertonenden Klang su geben , scheut der Pi^st sogar, 
die in der letsten Wendimg enthaltene Blasphsmie nieht Interessant, aEer 
Temathlich Erdichtet ist die folgende Beluraptmig Johaan't, data sehoa 
seinam Vofgiager I^ktflaus die Enrählang Kail's Ton Gott ofltanbart wor- 
den sei. 
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Gonsemonen an den päpAÜiehen Stuhl bei^ finden müssen. Der 
Widerstand der Synode zu Pontion hatte ebensosehr dem geist* 
liehen Oberhanpte wie dem weltlichen Herrscher gegolten. Die- 
selbe oppositionelle Bichtung, welche zu Fontion die Competens 
der päpstlichen Legaten bestritten, hatte das nenüche Sendsdirei- 
ben über die Appellationen fränkischer Presbyter hervorgerufen. 

Keben dem durch die Schlüsse yon Bavenna gelieferten Be* 
weise ^)y dass eine Erweiterung des weltlichen Besitzes der Pf^iste 
durch Karl den Kahlen nicht statt gefunden hat, kommt für uns 
der erste Beschluss dei^ Synode^ in Betracht. Derselbe ist die 
päpstliche Antwort auf die erzbischöfliche Verwerfung des dem 
Ansegisus übertragenen Primates. Während zur . Zeit des Bonifa* 
ziuB der Besitz des PalUnms den gaUischen ErzbisdiÖfen noch 
keineswegs als ein unerlässüches Attribut ihrer Würde gegolten 
hat, betrachtete man im 9. Jahrhundert das Pallium als einen 
auszeichnenden Schmuck, welchen man sieh als ein äusseres Zeichen 
der henrorragenden Stellung verschaffen musste. Doch knüpften 
weder kanonische Bestimmungen noch Herkommen der gallischen 
Kirche an den Besitz dieses Ehrengeschenkes das Privilegium mer 
iropoUtaner Stellung oder die Befugniss, erzbischöfiiche Eechte aus* 
zuüben. Es war eine Neuerung, wenn nunmehr auf Johannas An- 
trag die Kirchenversammlung zu Bavenna beschloss, dass kein 
nengewählter Metropolit zur Ausübung erzbischöflicher Beehte be* 
fng;t sein sollte, der nicht innerhalb 3 Monaten dem römischen 
Bischof den Eid der Treue geleistet habe und um die Ertheilung 
des Palliums eingekommen sei. Eine Bestimmung, welche, wie sie 
einerseits den Keim zum PalHumhandel des späteren Mittelaltecs 
enthielt, andererseits die Freiheiten der gallischen Kirche beein* 
trächügte und dem Papste, wie es sich in der Folge herausgestellt 
hat, da» geeignete Mittel in die Hand gab, missliebige Personen 
vom erzbis<diöflichen Amte fem zu halten, den Obedienzeid der 
Erzbischöfe zu speziellen Verpflichtungen gegen den apostolischen 
Stuhl zu benutzen, alle nationalkirchlichen Privilegien und Sonder* 
entwibklnngen aber vor der Allgewalt des römischen Stuhles ver- 
8ohwinden zu lassen^. Die natürliche Gonsiequenz . dieser Yerord* 

^) Gregoroyius a. a. O. m. 211. 

*) Maiin Xvu. 835: Ut metropolitani intra tres menses fidem snam 
apad s^dem apostolicatti exponant et paUium petänt. 

') Wemi Walter Kirchenrecht S. ^8 auf ThomaMin, vefe, et noTa eccL 
diflciplina gestnlst, den Untsigasg der Mem^ralitsnYorreehte niefat den 
Päpsten, sondern dem Vertialten der MetropoMten Sdrald giebt, die öfient» 
Hebe Meimmg, welche sich von den Metropoliten abgewaadt habe, aar Un« 
terstfitzmig seiner Behauptung herbeiaieht, so fiefert die GescMchte des 
9. Jahrhunderts den dentliofasten Qegeobeweia gegen Walter's Ansieht, und 
xeigt uns, auf welche Weisd sich die Bearbeitung der ! öffenliicheli 
Meiiimng voDxogen bst 
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foaig war die BeBiät]f;img jeder Biachöfewahl von Saitoa dd« 
Papstes. 

Zur Zeit als die itaKenisohe Synode in Bavenna ta^e, wareA 
im westfrSnkiBchen Eriche alle Yeranstaltongen zum Aasmarsche 
beendet In der Hoffiiiing, glänzende Waffenthat im italischen 
Lande zu vollfaliren, überschritt Karl zum zweitenmal die Alpen, 
iu' der Heimath eine schon bei seinem Abzüge geplante Empörung 
zurdcklassend y mit ihm seine Gemahlin , der päpstlichen Xrönnng 
begierig. Beinahe gleichzeitig mit ihm bradi Karlmann ans 
Beutsehland auf, um den im Jahre S75 unausgefochtenen Kampf 
um das Erbe Kaiser Ludwig's zum Austrag zu bringen. Seltsame 
Begegnung von Kaiaer und Papst in der lombardischen Ebene, 
Yerhandlungen während des Zusammenseins in Yercelli, Payia, 
Totiona geföhrt, durch keine Quelle mitgetheLLi, uns unbekannt, tob 
der bereitwilligen Einbildungskraft; leicht ergänzt. Enttäuschung auf 
beiden Seiten. Hier der Kaiser, der die Missyergnügten im eigenen 
Reiche durch glückliche Erfolge zu yersöhnen hofft und der an- 
statt des erwarteten Znzugs die Kunde^ von der Yerschwoning der- 
selben west&änkischen Grossen empfingt, die er mit der stellTe^ 
tretenden Regierung beauftragt hatte, der Tüchtigkeit der deutschem 
Waffen TOn Andernach her eingedenk, darum 8<^ort wieder auf 
schleunigen Bückzug bedacht. Aiof der anderen Seite der Papst, 
der so eben mit dem glänzenden Tageis^estim, dem Better der 
Welt geprahlt, der eine langersehnte, entschiedene Hülfe endlidi 
fewonnen zu haben meint und der nun, neben dem auf Flucht 
sinnenden Kaiser nicht nur so isolirt wie vorher dasteht, sondern 
lieben der Gefahr, welche von den Waffen Karlmann's droht, noch 
die erlittene moralische Mederlage verrechnen muss. Die Krönung 
Bichildens zu Tortona, ein prachtvolles Geschenk vom Kaiser der 
römischen Kirche dargebracht, — in diesen beiden Ereignissen 
liegt der gesammte positive Erfolg des zweiten italienischen Zuges 
Karl's. Der Tod des Kaisers, welcher auf der Heimreise, nachdem 
er vor Kairlmami flüchtend den Mont Oenis überschritten, eirfolgte^), 
war die günstigste Wendung, welche sieh in diesem Augenblicke 
diem Papste bieten konnte, ^e versehaffle ihm Baum, ßoiött dm* 
« selben deutschen Fürsten, der als Feind über die Alpen gezogen 


^) Es bleibt such nach HiDkmar's Dunstellimg Mon. SS. I. 504 ung«- 
ilrist, ob- der dem Kamt Von sehiem Leibente gereichte Trank in ver- 
Inechefitolier Absicht «gemisclit war, oder mir nach der llemimg der Be< 
fßmtof eine vergiftende und tödtiiehe Wirkung «aagenbt; hat. Ich möcbM 
mich nicbt imt Gfrörer so unbedingt (für die Vergiftuag mitscheiden. Man 
wviss, wie bereitwillig man bis in die neneste Zeit plötzliche Todesfäle ^ 
iii^jelegener Stunde anf Güttränke «urfickflofötaren pflegt. Hier kommt weh 
der vBass gegea den jiidischeii Olanben des I«ib*r2tes in Heeknung. Wir 
erinnern uns der wiederholten Krankfaeitsanfalle des K a i ^ on i'im. IMitQjpVtitf** 
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war, fesüich xa begxitoaBn^), 3m auf die Auflachten. biBHiweiaeii, 
die Yor den Stufen des apostolischea Stuhles seiner warten, &Us 
er Dümlich die Gewährleistung der päpstlichen Forderungen. Funkt 
för Punkt dem Stellvertreter Fetri verbürgen werde. 

Unsere Darstellung muss sich an diesem Punkte von der Ver- 
folgung der weiteren itcüienischen Wirren, welche das ganze Poor 
tifikat Johann's YIII. erfüllen, losreissen und Bodt dem Tode EjurVs 
n Hinkmar und den Ereignissen im westfiränkischen Beiche zarüak^ 
kehren. 


Yorläufige Bestimmungen über die Nachfolge waren allerdings 
von Karl dem Kahlen sowol auf einer Zusammenkunft mit seinen 
GfrosBen zu Bheims, wie auf dem letzten Reichstage zu Chiersey 
getroffen worden. Indessen, da der Kaiser noch auf einen Nach- 
kommen aus zweiter Ehe hoffte, war die Vereinbarung mit den 
Vassallen nicht in solcher Weise geschlossen, dass darans das Erb- 
recht des Prinzen Ludwig als ein .unbedingtes, über das gesammte 
westfränkische Beich sich erstreckendes hervoi^ing. Erst auf dem 
Todtenbette hatte Karl die Urkunde ausgestellt, welche dem Sohne 
die Nachfolge im Eeiche ohne Einschränkimgen zusicherte. Das 
frühere misstraldsche und zweideutige Verhalten des Kaisers ver- 
fehlte nicht, nunmehr seine Früchte zu tragen. Und zwar zu 
^hinsten deijenigen Grossen, welche sich einflussreich und mächtig 
genug zu einer Beseitigung des westfränkischen Königthums fShlten. 

Obgleich bei der Berathung über die Nachfolge, welche Karl 
JÄit seinen Vassallen zu Kheims gehalten, einige hervorragende 
Örosge, wie Abt Hugo von St. Martin, der Vetter des Kaisei's, 
^nif der britonischen Mark und der schon früher einmal«geächtete 
^W Bernhard von Auvemois ^ gefehlt, dieselben Männer und zu- 
gleich mit ihnen Herzog Boso sich zu Chiersey nicht eingestellt 
^tten, so waren doch gerade diese Männer mit Vertrauensposten 
während des Kaisers Abwesenheit bedacht worden. Dem ver- 
derblichen Grundsätze gemäss, welcher im Lanfe der Begierung 
^&rl des Kahlen fortschreitende Geltung gewonnen hatte, dass det 
Vassall sich seinem Lehnsherr nur durch persönliche eingegangene 
Verpflichtung zur Befolgung dieser oder jener von der Krone ein- 
gebrachten Maassregel verpflichtet, durften jene Männer der Re- 
gierung des Nachfolgers unter dem Scheine eines ihnen zustehen- 
den Hechtes den Gehorsam weigern. Das Prinzip unbedingten 
Erbrechtes der königlichen Söhne, welphes bisher sowol im karo- 

« > 

Maiwi XVU. 53, Brief aus dem Noveniber »77.. 
') Ann. Bettin. ad aan. 866. 
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liiigifieliisn wie im meroyingiBchen Staate naliedingte Anerkemnmg 
gefdnden, hatte Karl selbst erschütteti Die Verwickelung wurde 
durch die beim Tode des Kaisers yorhandene au&tändisehe Bewe- 
gung gesteigert. Das spätere Yeihalten ihrer Führer lässt die 
Absichten derselben als auf die Erwerbung durchaus unabhängiger 
Stellungen gerichtet ersdieinen. Hinkmar - macht uns mit den 
Namen der Häupter bekannt^). Neben Abt Hugo, Hentog Boso, 
dem Gh«fen Bernhard vcm Auvergne sind es Abt Oauxlin von Si 
Amand und St. Denys^), dessen Bruder GauzMed, Conrad, Graf 
Ton Paris und Bernhard, Markgraf von Gothien. Bedenklich für 
den Nachfolger Karl's war der Anschluss der Elaiserin an die auf- 
ständische Partei. Wie verschiedene Ziele die einzelnen Führer 
der Opposition verfolgen mochten, in d e m Punkte waren die west- 
fränkischen Grossen einig, dass man Ludwig nidhi Kraft seinea 
Erbrechtes, sondern nur als gewählten König auf den westfräu- 
kischen Thron erheben wollte. Zwar waren schon die früheren 
karolingischen Herrscher bei der Uebemahme der Begierung noch 
einmal feierlich als Könige begrüsst worden^. Doch lassen sioli 
die Verhandlungen, welche Ludwig der Stammler mit deii west- 
fränkischen Yassallen wechselte, nicht mit jener Förmlichkeit ver- 
gleichen. Nicht einmal mit den Zusicherungen Karl's an die 
lothringischen Grossen vor seiner Krönung zu Metz. Ebenso wie 
die mehrfachen auf den Eeichstagen abgegebenen Yerbüigungen 
Karl des Kahlen, enthielt die italienische Wahlcapitulation mehr 
eine Anerkennung der bestehenden Bechte als eine Summe neuer 
Verpflichtungen der Krone. Eine Bestätigung der unter dem Yor- 
gäqger besessenen Privilegien und Besitzungen wurde durch die 
B^nefudalverhältnisse im Karolingischen Staate bedingi^ Ganz anders 
rerhält es sich bei der Thronbesteigung des Nachfolgers Karrs des 
Kahlen. Dass Ludwig nach dem Tode des Vaters ohne Zustim- 
mung der um Bichilde und Boso geschaarten Grossen einige Lehen 
an seine Anhänger vergeben hatte, erfüllte die Gegenpartei mit Er- 
bitterung. Durch Verwüstung des Landes gftb man seine Miss- 
billigung zu erkennen. Erst der wiederholte Austausch von Ge- 
sandtschafren bahnte eine Verständigung an. Zunächst wurde Bi- 
childe auf die Seit^ des Stiefsohns hinübergezogen. . Nun erst, 
nachdem Ludwig sich im Besitz des väterlichen Testaqientes be- 
iuidet^ verhandelt er mit den einzelne^n Grossen und zwar nicht 
allein über die Bestätigung des bisherigen Beneüzialbesitzes, sondern 


>) Mon. SS. I. d03. Hincm. op. IL 181. 

^) Als Abt von St. Amand bezeichnet Ganzlin die Urkunde KarVs bei 
Bouquet VIII. 634 vom 13. April 871, als Abt von St. Denys Hinkmar 
Mon. SS. I. 508. lieber diesen Gauzlin, als späteren Bischof yon Paris, 
vgl. Abbo de beUo Parifiaco, Mon. SS. IL 779 ff. 

') Vg^. Waitz, deutsche Yer&ssungsgescbichto. HI. .244 . 
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über die weiteren Anspriicke» vtilche man «Is Bediny^ng einer 
Anerkenniing der Thronfolge an die Treigebigkeii der Krone 
stellte. 

Kach des Vaters Tode ist Ludwig nnyerzüglich mit^Hink- 
mar ia Yerbindnng getreten,- nnd hat yon ihm Eathachlägö 
über das zu beobachtende Verfahren yerlangt Hinkmar's Send- 
aehreiben an Ludwig den Stammler^), eine Bichtsohnur fiir die 
Verwaltung des Eeiehes aufstellend, fiillt ihrem Inhalte nach in 
jenen Zeitpunkt, in welchem sich Ludwig nioch nicht im Be- 
sitze des väterliohen Testamentes beÜBtnd^, noch keine Verein- 
barung mit den Häuptern der Gegenpartei angebahnt war. Das» 
Ludwig den Kheimser Prälaten um seine Meinungsäusserung auf- 
gefordert hat, exgiebt sich aus den Worten des Eingangs. Hink- 
mar begrüsst den Fürsten als König und rechtmässigen Erben des 
väterlichen Beiohes. Er ist der Meinung, dass Ludwig die ein- 
sehien Grossen durch Gesandtschaften zur Angabe eifim Ortes 
auffordern müsse, wo man zu einer Vereinbarung zusammenkommen 
wolle. Eine kiurze Uebersicht über die bisherigen Ereignisse bei 
der Thronf<^e in der karolingischen Dynastie leitet die Ermah- 
nungsschrift ein^. Jene Verleihung von Benefizien an ergebene 
Yassallen, welche der Kräiig vorgenommen, kann Hinkmar nicht 
billigen, da hierdurdi die Lmdenschaft der Widersacher gereizt 
worden^). Unter den Punkten, über welche Ludwig mitjueinen 
Vassallen in Vereinbigrung treten soll, wird zuerst einer Bewilli- 
gung för den königlichen Haus- und Hofhalt gedacht. Eine Ver^ 
minderung der den Kirchen zugewälzten Auflagen darf nicht um- 
gangen werden. Gemeinsame kräftige Maassregeln gilt es geg^i 


>) Ad Lndovienm Balbnm regem. Novi regis ütstmctio ad lectam ngni 
MlministrBtioneiiL op. IL 179. 

'} Ib. p. 182:* credo enim , qoia pater vester... . non dimisit ut vobis 
de reg^i dispositione .... quaedam speciäliter non mandaverit. Mit un- 
ncherm- Auadmcke äusaert sich Hinkmar hier üoeh fiber das lüteriiche Test»- 
laent, W&hvend er in seinen Annalea genauer fiber den Inhalt desselben «nr 
^Richtet ist. 

') Nicht unwichtig ist es, in jenen einleitenden Worten Hinkmar*s Beor- 
theilang einiger früheren Ereignisse zu berücksichtigen. Den Widerstand, 
welchen Kari des Gxossen Niaehfolger im Beiehe Karlmann's gefunden , die 
Verdrängung der Kinder Karlmaim's TerhüHt Vii»fcm<ijp mit clem uDbestunm«- 
ten Ansdmcki et regni primores, qai cum Garlomaano faernnt iHuo ad^eum 
(Garolnm) conyenenmt, excepiis paucis, de quibus non est medo necessa^ 
rium dicere. Der Kampf um Ludwig des Fronunen Brbe, der Bürgerkrieg 
▼on 840 — 843 erscheint in Hinkmar's Auffassung nur als; ein Kampf der 
Grpssen um Benefizialbesitz: interea eoepenmt regm primores qui cum tribus 
Viribus erant, singUlstim certare de honoribus, quiqne illorum, a»de 
B^res et plures posseat obtinere. Endlich, heisst es, sei durch die* des 
Kaöipfta müden Vassallenv mit oder gegen den WiUeii der Könige (-veUent 
neiUent) der Yerfanag tob Yerdnn abgesdikNwen wovdan. 

*) Ib. p. IBU m^.yi. 
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die Nonnaiiiieii zu ergreifen, deren Tefhaenmgen und deinen Tri^ 
bntferderangen nicht mehr zu ertragen sind. Yorsäglidk aber 
möge man darauf bedacht sein, dass der König mit guten Ratii- 
geben^ umgeben werde, die Yemachlassigang sor gMtigen und auf- 
rii^tigen Käthes habe sich ^mter der vorigen Begiemng in rep- 
derblicher Weise fiihlbar gemacht 0* Yom Fürsten verlaogt Hink- 
mar ean vor dem König der Könige abzulegendes BekeuntBifls 
aller früheren V^g^ien, eine Sühnung derselben durch die Yer- 
riehtong guter Werke. Nicht fleisehliohe^ Yergnugimgen, auch 
nicht Jagdlust sei hinfort des Königs Aufgabe, nicht der Häuf img yqü 
Reiehthümem durfs er nachtrachten, sondern mutise auf Uebungea 
der Frömmigkeit und auf einen vor Gott wolgefiQligen Wandel be- 
dacht sein. Um seines Alters und seiner Kränklichkeit halber bittet 
Hinkanaf zum Schlüsse, möge Ludwig ihn iticfat mit unnötfaiger 
Arbeit belasten, erfordere aber das Wol des Beiohes seine Thääg- 
keit, so werde er nach Kräften wirk^i, keinesfalls aber auf jener 
vom Könige zu berufenden Heichsversammlung fehl^i. 

Sowol dieses Sendschreiben wie der annalistiec^e Bericht Hinlt- 
mai^s gedenkt der letzten R^erungsjahre Karl des Kahlen in 
einem bittem Tone. Für den £rzbischof zu gelegener Stande err 
eigneten »ich damals jene Visionen Bemold's, ftnes Angehangen 
der Bheimser Farochie, der im' Zustande des Soheiutode» ^cht 
nur einige Bischöfe, an ihrer Spitze den bekannten £bo und eimge 
andere Fersonen im Fegfeuer erblickt hatte ^, sondern der ebenfal^ 
dem Torstorbenen Kaiser in der jenseitigen Welt begebet wa^ 
zwar nicht hoffiiungsloser Yerdammniss anheimgefaUen, «her doch 
den Qualen des Fegfeuers in bejammemswerther Weise preisge- 
geben^). Der König versichert för seine Sünden zu büssen und 
isendet Benold zu Hinkmar, da die Nichtbeaohtui^ der guten 
Bathschläge dieses Fralaten ihn solcher Strafe anheimfiillen liess. 
^ In wunderlicheir Yermischung von jenseitigem und die8seiti|;6m 
Lebmi begiebt sich Bemold's Seel^ in der lliat zu Hiakmar> und 
trifft denselben mit der Celebration einer Messe besohädäigi Y<m 
Hinkmar eilt er zur jenseitigen Welt zurück, und indet Karl 


.... qnia, aicat peir mnltos andivi, miiltiuii deperät de utihtat« ki isio 
MgBO pio eo, qaia oomfliarii qvod sciebant bonnm et utile, dicere noti 
cndebüit, nee nt diceveat locum habebe^t. Der Sinn dieser Snaabaniig M 
üioht schwer yenrtändltch, wenn wir am der Vemachlüssigaiig Hinkmsr'» im 
fjavfe dev leteten Jahre eriBnem. 

*) Flod. m. 8. 

>) Flod. in. 16. Die Lage, in welcher Kad sieh befindet: „vemt iA 
yumdnm loeam tenebrosnm, ad quem ex aüa parte lux rMplendebat de 
vieino loeo eatis lacidiseBiio.«.. ibiqae jaeeie Tidit hooc regem KaroliiB i* 
lata ^ex flaoie ipaiiis fvotredinis et a Termibos edi/< itt die eines lüaieivaeft* 
zQstandee, Tom Anfimthaksorte der Seligen dringt der JUehts^hianeriBdia 
Finsterniss, welche den König und seine Qualen Jinigi^bl, .Uttei|i.- < ■' 


«nterim 8eiBL«ii/Qnfllleii eMträitkt, ia dorHein^ de» Uobtos vaigf^ 
»oinnwii» wiedsroBi mk königUdien Q^wändem angethan« la irJuß 
fem Hiokmar Beibst wai die Bichtuag der .Bemold'sobe« Ybioneiift 
^eingewirkt hat, nlufl» dfdüngestellt bleiben^ er beteuptet die Anir 
Bigeä de» vom. Sebemtode Erweckten durek einen zuyerläewigeii 
£cieBter emp^ng^en su kaben. Die Wahrheit der Offenbaifimgeii 
Teorbörgan ihm ähnliche Wund^rgeechichten in mehreren älteceii 
eibaaUchan Sobriftea.. Keinefi£alis mieefielcn ihm die Erxahlungen 
fiemold's^ da er wie Elodoard berichtet fdr ihre An&eicbnui^ lind 
Vtfbreitung Serge getragen hat nnd wir beeitBcn den an alle 
(lääiibigen gedichteten Bericht aus des Erzbisohof s Feder '). Hiak- 
ouir glaubt ans diesen Enthüllungen beweisen zu können^ dass den 
im jensedtigen Leben Büssenden eine tröstende Hoffnung auf kräf- 
tige Beasening ihres Zustandes übrig bleibt und dass die Eixrbitte 
der HinterbUebenen dem Verstorbenen zu einer Erlösung aus 
dem Zustaade der Strafe verhelfen kann. 

Die Yerhandlungen zwischen Ludwig und seinen- Yassalle^ 
kamen endlich atif dem Beichstage zu Compiegne zum Abschlüsse. 
Mit den Bedingungen, welche die weltlichen Orossen stellten, rer- 
biüpften sich nicht minder dringliche Forderungen der Geistlich- 
keit. La Tollem Umfange verlangte man eine Bestätigung früherer 
Gesetze und zwar zunächst jener von Kaiser Karl auf dem letzten 
Reichstage zu Chiersey abgegebenen Erklärung, welche die ein- 
zelnen Kirchen vor königlicher Willkür und vor jeder Antastung 
ihres Besitzstandes zu sichern versprach. Dann erst leisteten die 
Bischöfe den Huldigungseid ^. BeiAblegung desselben tritt aller* 
dings noch eimnid der Name des Ansegisus, als des Ersten unter 
d^ huldigenden Bischöfen in den Vordergrund, dass aber Hinkmar 
thatsächlich die erste Stelle im Beiche behauptete, beweist die vom 
Bheimser Erzhischof und nicht vom sogenannten Primaten Galliens 
verrichtete Krönung Ludwig^s. 

Ein späterer Schriftsteller^ tbeilt von dem Nachfolger KarVa 
9ut»>daaa «r während seiner Begierang nichts Bemerkenawertliei 
ausgeführt habe. Begino nennt Ludwig einen frommen, mild und 
gerecht gesinnten Mann. Wie er nur mühsam im Kampfe mit 


Hinein, op. U. 805. 

*» Mon. 88. L 50». Uincm. op. L 747. 

^ AuDoin de rcgibu Fmaoornm, ezeerpte ex miraenlis 8t. Benadidi« 
MoQ« IX. 374. la den Mitthdlnogen Aimoins fiber LndwSg*t ehelielw Veiw 
Uütidsfe erkennt man die eagenhefte Ansechmickmig der Kaehrielitett B^ 
ginoi^B «d. anii. 87S. Ans Aimoin ist dann die Nachricht fiber dkt Uathitig« 
keit Lmdwig de» 8t— rnnlers, die Yerweehsefaing des 8ohnes Kari des ITahlwi 
Bit iükiwfg y. (aihü feeit), im die sp&teren Conpilalionen übeiBagaiiffaB, 
«t. Qeüa. OonnduB Andegav. Boo^aet IX, 25, ferner die Hiatoria FnuK. 
am dem Anfiuig des 18. Jahrhunderts Booqnet IX. 41, 

H «erden, Biakflwr. 33 
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laemen VassaUen empoi^konimea war, blieb Lii4^ng's kmn^ von 
Kiankheit untwbrochene R^enmg ein unaoBgeaetBieB Biagui nk 
den widerstrebenden Elementen im Innern aeinet Baiohaa. Eiaea 
der einflu8srei<^ten Männer, den Abt Hugo, hat die SjNme siak 
Itewonnen. Seitdem man diesem Verwandten des IcSnigtichen Hauses 
eine bervorragende' Stellung^ im Regimente angewiesei), hatte nioht 
nur seine Opposition angehört, sondern Hugo wird uns in den 
folgenden Jahren als der ergebenste Anhänger der legitimen Firstaa 
begegnen. Dieselbe Partei haben -Graf Bernhard yon Aurergne ^)» 
Oiaf Goiram ^ nnd der £ämmerer Theoderich ^ ergriffen. Herzog 
Boso- hat sich, seines Yortheils bedacht, bei dem AbsohliEuse mit 
Ludwig, die Yerwaltong der Proyence verschafft^), nm bald darauf 
selbstsüchtige, weittragende Pläne mit dem Papste zu Tcreiiibarea 
Abt Gkmzlin und sein Bruder halten ihre Blicke auf Deutschland 
gerichtet, wo sie mit ihrem Anhange in Ludwig von Sachsen eiaaa 
Haltpimkt finden^). Ein Unternehmen Ludwig's gegen die« Nor- 
mapnen in der Loire scheitert an der Treulosigkeit des Grafen 
Emeno von Poitiers und an der Unzuverlässigkeit der Grossen iu 
der britonischen Mark. Gleichzeitig mit ier Empörung in diesem 
Theile des Reiches, entbrennt eine heftige Parteifehde in Septima- 
nien^ Li die Auflehnung Emeno's von Poitiers ist der Bruder 
desselben, Graf Bernhard von Autun, der zugleich die Markgraf- 
schaft Gothien verwaltet, verflochten^). Derselbe erhebt sieh 


>) Flod. III. 26. Dümmler hält p. 798 übereinstimmeDd mit Boaqnet 
und JasmiiBd, (Uebersetzung der Aaaalen von St. BsrtSn p. 200, Note I,) diesen 
Bernhard für identisch mit Benihard tob Gothien, dem Scline Bernhaid^ 
yon Sepümanien. Er lässt diesem Bernhard sowol die Anveigne wie Göthien 
«bertragen sein, während Mon. SS. I. 508 Bernhard yon Anyexgne die Be« 
ritztingen des entsetzten Markgrafen yon Gothien zugesprochen werden, 
s) Hinkmar an Goiram Flod. III. 26. 
3) Hinkmar an Theoderich Flod. ib. 

*) Mon. SS.I. fO^yJohann's VIII. Brief an Kaiserin Engelberg yom 878, 
Mansi XVII. 80. In die Zeit yon Boso's Verwaltang der Proyence unter west- 
fränkischer Lehnsherrschaft fällt Hinkmar's Danksagang für die Betehiitzsng 
y^ Rheimser Kirchengütern. Flod. III. ib. 

^) Gauzlin war in der Schlacht bei Andernach in deutsche Gefangenschaft 
gerathen, aber bald entlassen worden. Ann. Bertin ad. ann. 876. An Gauz- 
lin schliesst sich Graf Conrad yon Paris an. Ann. Yedast. ad. ann 879, 880. 
•) Mansi XVII. 86. 

^) Dass dieser Bernhard yon Autun kein anderer als der Sohn Bern- 
hardts yMi Septimanien Und Markgraf yon Gothien ist, geht ans 4em Briefe 
Johantt's Mansi XVIL 87 heryor, wo ihm der Titel Markgraf beigelegt wirdb 
Ale Bmder Emeno^s yon Poitiers beieichnet ihn Johann •VIII. Mansi ib. pi Hf 
y«r]g^ aueh Mansi ib^ p. 91 und 98. Wahrscheinlich ist derselbe Becnhard aueh 
Aar Netfe des Abtes Gauzlin, über dessen Empörung Hinkmar, Flod. III. it^i 
Klage fuhrt. Vecgl. die translatio S« Baudelii aus dem 9. Jahrhundeit^ Botquet 
DL Jil: interea princeps Gothorum Beraardus e«m. ayuncnle sno- GamdenO' 
abbftte etc. 


m oftttMr B«be]Moa gegen Iia^bv% «Bd butöf, Bachdeni' eä ikida 
■iBslm^gwi ist,, den Yesdaoht der Treukeigkeit auf den IS^rMmolmi 
von Bourge» JH wäUi^, seiue Opposition mit dem Yerluste seiter 
L^bfia. Dem Willen desKUnigs gemäss theilen «oh der Graf voll 
AoT^igne Und der EäsBiinerer Theod^eh in die Besitz^tgea des 
JUikgniWi Bembttrd« dooh gelingt es 3oso dusch UnterhandloBgen 
die Gra&chaft Antun «n seinen bisherigen umfangreichen Lehen 
ni erwerben 0- 

Gleichfalls im westlichen Theile des westfränkischen Iteiches, 
im französischen Lothringen/ im Anschlüsse an den Aufstand Bern- 
hafd's von Antun erhebt sich Hugo, der uneheliche Sohn Lothai^s It. 
und Walraden's, welchem der Vater einst den Elsass als eigene 
Besitzung zugedacht , ihn darauf der Vormundschaft Üudwig des 
Deutschen anvertraut hatte. Im Beginne der Regierung Ludwig 
des Stammlers leistet Hugo diesem Könige den Eid der Treufe, 
tnn in der Folge sich als ein gefahrlicher Widersacher sowol der 
französischen wie der deutschen Karolinger zu erweisen und in 
seinem Ausgange noch unglücklicher als der Vater, mit rastlosen 
Bestrebungen die Erreichung einer unabhängigen Herrschaft im 
ehemaligen Königreiche Lothars n. zu versuchen^). 

Unter dieser fortdauernden Erschütterung der inneren Zustände 
im westfränkischen Reiche, durfte Ludwig der Stammler die Be- 
reitwilligkeit seines deutschen Vetters, Ludwig's von Sachsen zu 
einem friedlichen Vernehmen als ein besonderes Glück betrachten. 
Zwar musste die . westfränkische Krone , ehe sie ein solches Eiur 
verständniss erzielen konnte, zuvor ausdrücklich auf die Eroberungs- 
politik Karl des Kahlen Verzicht leisten *). Unter solcher Bedin- 
gung findet sich Ludwig von Sachsen zu einem Vertrage bereit. 


Neben den beiden Bernhard, dem iVJarkgrafen von Gothien nnd Orafen 
^D Atrfciiti (von den Annid. V^dast. ad ann. 878 als dnx Angostodnnen- 
iüm bex^iclmet) und dem Grafen Bernhard von Anvergne treten zu derselben 
Zeit noch zwei andere Grafen Bernhard hervor. Der Eine ist Bemardos 
cooies Badonensis, Ann. Berlin, ad ann. 872, Flod. III. 26, der Andere Bern- 
hard Graf von Toulouse. Beide, wie es scheint, der Krone ergeben. Der 
t<etEtere, Bernhard von Toulouse zieht als Verwandter Hinkmar's in so fem 
BBMre Aofionerksamkelt auf sich^ als der Erzbischof, ihm ohne Bücksicht aof adä 
v-^rwandtschaft|iches Verhältniss d;ie Verleihung von Bheimser Kirchengnt 
m Precarie abschlägt. JFlod. III, 26. 

*) Annal. Bertin. ad ann. 878 und 879. Annale Vedast. ad ann. 878. 

^) Hngo's erstes Auftreten im J. 879 schildern die Annal. Fnld. mit 
te' W«rtent Tyrannidem kt Gallla exereebat. Mon. SS. I. 393. Begnum pa- 
Wis molitas «t;t invadere, berichtet Hinktnar ad ann. 879. Im Jahre SSO 
erscheint, Mon. SS. I. 515, die Bekämpfung Hugo's als ein gemeinsames In- 
teresse der französischen und deutschen Karolinger. Erst mit dem Jahre 
9^^^ nhnmt Hugo's Erhebung, insbesondere seit seiner Verbindung mit 
den Normannen, einen bedrohlichen Charakter an. 

*) Vergl. Ann. Fuld. ad ann. 878, ' . . 
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808 MMtofi^ SMMki «Bier Likhrlg Ma WMmAht ifT^^^ifü, 

ikala 1. Ni»Teihb«r $76 in dmr ßegend roor MefiseiK abgesekliMMen^]^ 
tadidgt dieser die Theihmg Lc^tfaringea'» Vom Jahr^ WUk lÜk 
BpäJbMres Hinzntset^ Karr« von : Schwaben xmä Ka^kaam*» «U'der 
Xlebttreinkiuift wii4 röia de«tsehe& König<6 i& AttsdcM gMtrtli 
Fik seixieB jüngeren Bifiider hat Ludwig in Setir^ff des lo^iriaiiiMdiek 
Beeitees fleichsam Bürgschaft geleistet, da er iiac^ KarlAAkn's Tel^ 
tiohU auf c^eses Stück des väterlicheti Erbes, Lotlkiägeb n^ £«fl 
getheilt hatte. Dagegen behielt im Vertrage von Meiideii sich ^ 
deutsche Fürst dem älteren Bmder Karlmann gegenüber die eigenen 
Anspräche auf einen Ajoitheü am italienischen Brbe vor, währeoud 
tiudwig d^r Stammler sich aller Pläoe auf die Erlai^gung der vo» 
l^Bxl dem Kahlen besessenen kaiserlichen Stellung entschlug. Wenn 
der franzoe^sohe König im gegenwäjctjgen Vertrage Ludwig vc!^ 
Sachsen das Anrecht auf die Erwerbung eines Theile« des. kaiser- 
lichem Erbes einräitmt^ so darf sein Versieht auf die yätcgrliche 
italienische Politik al« ein entschiedener betrachtet werden. Wir 
müssen die Ereignisse nachholen ^ welche ihn im Sommer des 
j^ahres 878 überzeugen konnten, dass für iha eine Fortsetzung der 
Politik Karl des Kahlen nicht ausführbar sei 

Jenen Bedingungen, an welche Johatin VIIL dea ErwiBrb dw 
italienischen und kaiserlic)ien Krone in seinen ersten Untrahand* 
lungen mit Karlmann geknüpft, hatte der baierische König keine 
Berücksichtigung geschenkt. Zunächst noch unbekümmert um die 
!Kaiserkrone , trug er nach seiner Vereinigung mit der deutschen 
Partei in Oberitalien den Titel des lombardischen Königs davon. 
In seinem Auftrage wirkten, wie einst für die Gerechtsame Karl 
des Kahlen, so jetzt noch ungestümer, sowol Lambert von Spoleto, 
wie Adelbert von Tuscien in unmittelbarer l$ähe des Papstes, und im 
Anschlüsse an diese, die zwar exiliirten, doch darum nicht minder 
gefahrlichen römischen Anhänger der deutschen Karolinger. Viel 
zu trotzig war Karbnann's Auftreten gawesen, viel zu eng war seine 
Vetbiiidimg mit den Gegneih des Papstes, als dass der r^ttiseiie 
Stuhl ihm die Anerkennung seiner Herrschaft in Italien nebst deir 
Kaiserkrone bewilligen .mochte. Ein Triumf Karlmarin's l^tte Jo- 
hann VIIL zum Gefangenen in seiner Hauptstadt gemacht. Nidbt 
einmal die Hoffnung, durch Intriguen eine Spahung in den B^en 
iseknet Gegner zu bewirken, wäre ihm geblieben. NicHt die ge- 
ringste DemüthiguQg des Papstes wäre die Lösung der Exihirten 
vom Banne, ihre BUckberufang nach Eom gewesen. Soldiier Be- 
drängniss ist der Entschluas Johann's Vlli-y sich fiSar eiBag>e Zeil 
nach Gallied zu begeben, entsprungen. Jedenfalls durfte er iöi 
Reiche Ludwig des Stammlers eine zeitweilige j^uflucht, vielleicht 
auch eine Unterstützung in zukünftigen Verwickelungen, suchen. 

Mon. SS. L 509. 


Johann VUL imwmlMMmiimi 9ei«^ 878. 3^7 , 

SMnmto d««i Tßtßi» «ioM; T#i^Qigeo ihbI«, daM 9Mh jeLo« Y^rgiilie«') 
der leM^n Jahre wadkr die gaUisetieii KcttropoUiün, MA 4ii^> 
HÜi^tec äati yruBtbäxiÜBch»!^ Aidele^ welche deapL HaUenia^cfla Zu^q 
Kaii's ihx« 3e^hfii1igung r^nag:^ den Stellvertretex Fetri mtt «^ffeae» 
Aimwi ^n^iftmgf n wUrdeo*. Ben&ock seiuea jed«^ Aiuweg d6t.ii>: 
B«9ft drohenden Uf»l^rwä]iigQag yorxufdeheii, tnim gc^aiü nam. miaiH 
d«6t«ii AiiJBeM^hub und mit diesesi yieUeiolnt eine güiiit%o Yexä»'- 
daning der Lage. 

Xiea« «icb d^h ^usolx p^flönliche .Anwesonheit in OaUiei^ wj^ 
Ittcbi die 1^4(ghctft de« jaageii KönigB, der Stanwian d^ wenlftibi^ 
kttehw Of^e^aen. ü)>erwiAdeii| wn 30 mehr weam maa die ^a»<r. 
öänkiaelie ^itevüioh^ gegiaix die £r4olge der deutai^eiL I)ym$tiiie in; 
Italien als kräftigen Sporn handznhaben verstand. 

Johiom's Abreise von Rom im Mai 87 S trägt den Charakter 
der Ruclit ^). PäpstKche Briefe vom 28. April enthalten das Ge-. 
tt&idniss, dass der römische Bischof den Oewaltthaten Lambert'a 
vmd Adelbert's * weiche*). Doch wird eine im westfränkischen 
Beiche abzuhaltende Synode als Zweck der Reise vorgeschützt 
2tir Theilnahme an derselben, sind nicht nur Geistlichkeit und 
Könige von Deutschland und Frankreich, sondern auch die itali- 
enische Geistlichkeit"), namentlich Ansbert Erzbischof von Mailand 
aTi%efordert. Sobald sich der Papst nach seiner Ankunft in gipillischem 
lÄude sicher flihlt, wechselt er den Ton und giebt in einem Schrei- 
bet! aa Karl von Schwaben die Vermittlung und fierstellung der 
Einigkeit zwischen den 4 firänkischen Königen als Grund seiner 
inkmift an*). 

Koch auffallender als der Inhalt dieses Briefes contraßtire^ 
lüt der httiflosen schutzflehenden Lage des als Flüchtling auf gal- 
hschem Boden weilenden Papstes die diktatorisch befehlenden Schrei- 
ben, in welchen fer ein Conzil nach Lyon zur Erledigung der septi- 
manischen Wirren beruft % nicht minder die Mahnung an Abt Huj^o, 
Beinen Köuig zu schleunigem Entgegenkommen zu veranlassen^ 
die Aeusserungen des Miasvergnügens endlich, welches er diejenigen 
Xetropoliten empfinden lässt, die eine sofortige persönliche Be- 
gTässung des heüigen Vaters unterlassen haben ^. Lidessen stellte 

*) VeiiE^. Gesta Jomnis Vm, Balnze Miscell. Vn. 349. In dem Chro- 
^^eon TaMMenM sns 4em 13. Jaltf hundert, Boaqnet IX. 45, hdMt ee: Jb-' 
liMinei papa egßt9$ltß de «areere. 

*) Briefe Johann's Vin. an Ludwig den Stammler, Ludwig yon Sachsen 
«>d SttAmaim, Maasi XVü. 75, r?, 78. 

*) Mann XVIL 71. 

*) Mann ib. 79: primo Tenimns, quo tos qoataor reges nnnm legi- 
^umunqne velle. annuente deo, nihilo miniu fiMtomas. 

•) Maasi XVIL 86. 

•) Maasi ib. 8S3. 

^ Mann ib. 85. 


368' IN» mkgt^ diM BiMIftg^s '%ii. 

eriMrMKoft '^^tiurend de« pa^istiloli<ftii Atif«iitiicittie« Im ^tffi^eii 
Frankroidi hexuas, da^s Johttnn weder die frlbikiäehen E^Aig« noi^ 
das "hllheTe Episkopat zu bereitwilligem Entgegenkommeii , Viel 
weniger 2ti festlichem Emp^Einge gebeigt finden werde. Die dentschen 
Könige wüidig&n . Jolfann's Briefe nicht einmal einer Bdftntwortong ^). 
D^m neh Ersbischof Hinkmat nicht mit der Darbringongder t^m 
Fa^Bte erwarteten Huldigung übereilt hat > ist "begreiflich/ Fach*- 
dem Johann ihn schon in einem Rundschreiben an -die "gallficheii 
Metropoliten rotn 10. Juni' zur Mitwirkiing an einer allgemeinen 
Sjlaode 'angefordert hat^, legt ein spKterer Brief dies Papstes^ 
dem Erxbishefe seine Yersäumniss ah's Hera, jedoch nicht ohite'der 
rfdssbilMgenden Klage einige schmeichelhafte -Ausdrücke beizufögcfn. 

. Uebrigens schien eine, während seines Aufenthaltes zu Arles 
vom Papste erlassene Verfugung bestimmt zu sein, gerade dem JPro- 
teste Hinkmar's gegen päpstliche Yikariate in Gallien Trotz zu bieten« 
Es ist die TJebertragung eben dieses Amtes an Bostagnus, Erz- 
bischof von Arelat, die schriftliche Verkündigung der stattgefon- 
denen Erhebung an die Bischöfe Galliens^). Das alte Anrecbi 
des' Stuhles von Arles auf diese "Würde wird hervorgehoben, xm 
der in der gallischen Kirche verbreiteten Simonie willen, der Bosta- 
gnus wehren solle, sei das Privilegium erneuert worden. Zugleich 
ist dem Erzbischof der Auftrag ertheilt worden, die Beobachtung 
jenes Synodalschlusses von Bavenna zu erwirken, welcher von (Jer 
Einholung des Palliums handelt. Die gallische Kirche hat das De* 
kret unbeachtet gelassen, künftig, heisst es, soll dem ÜTetropolite^ 
vor Empfang des Palliums keine Cpnsecration eine« Bischofs ge- 
stattet sein. Spätere Ereignisse werden die besondem Zw^ck^, 
welche Jdhaun an die Erhebimg des Bostagnus kniipfte, an den Jag 
bringen. Damals muspte die päpstliche Dekretale in mehrfacher Hin- 
sicht wunderlich erscheinen. Einmal, weil Ansegisus, der Vikar für 
gjanz Gallien und Germanien vom Jahre 876 noch lebte. Ausser- 
dem, weil auf der nachfolgenden grossen Synode zu Tröyes der 
t&pBi den vesammelten gallischen Bischöfen das Vikariat des 
Bostagnus nicht einmal zur Anerkennung vorlegte. Man würde die 
auf die Erhebung des ' Erzbischofs von Arles bezüglichen Briefe für 
unecht halten müssen, .wenn die Verbindung Johann's mit .dem 
Herz()g der Provence und daa spätere Hervprtretan Bobo<8 jux» 
nicht ein Verständniss der päpstlichen Pläne eröffnete. 

Zum 1. August war die zu Troyes unt^ dem Vossitz, ißß 


") Mansi XVII. 78, »l, 9«. 

*) Mansi ib. p. 84. : - '' 

") Man« ib. p. 86. . « .v; •' 

*) Mansi ib. p. 80, 82. " .'^ . -. ' 


9aipgtoB dbskohalteade Synode« bemfeu woiden ^). Doch nad wedo? 
die dtaiabiien Kön^, noeli Ludvig tob Frankreioh am bestimniteir 
Tbge- m Troj<6B anweaead. Bie Emtoren ersdueneii äberhaupi 
ladht, JJatdwig dar Stamntler eist «m 14^ August. Am 11. August 
ktt dib EnSfinung der Byaode stattgefoiiden ^). Während deatsohe 
Biscbole, deren Anwesenheit Johann Ym. besonders wimschen 
HnuKftey Btöh: an der Synode von Troyes gar nicht betheiligten, seheiair 
anftagliiih- auch der vestfrönkische bischöjßiche Stand itor i^päiüok 
verfoeten gdwesen za sem. JHe vom Papste geforderte Bestätigung 
der EAemmuiMlkation Lambert^s und Adelheids wird von d^ 
Synode hinausgesohoben, weil man erst die Ankunft der Mitbischöfe 
enratieft müsse. Erst in der zweiten Sitzung genügte man dem 
Ansinnen des Papstes, und es ist bemerkenswerthi dass' an der 
Sfutze der gallischen ErzbischiSfe weder Ansegisus von' Seus, noch 
der kürküoh zum päpstlichen Tikar in Gallien ernannte Bostagau^ 
Ton Arekit, sondern Hinkmar seine Zustimmung zu der Yoiiaga 
des Papetes extheüte ').^ Aber wenn man sich auf die Aufforderung' 
des Bapstes hin bereit erklärte, die Bedränger des apostolischen 
Stuhles mit dem Bann zu belegen, so forderte Hinkmar dagegen» 
ak Erkenatlichkeit von Seiten des Papstes , die Zustimmung Jo-^ 
hann's YIIL zu einem verschärften Erlasse gegen alle Yergewalti'^ 
ger des fränkischen Kirchengutes, mag die Beeinträchtigung y<m 
der Krone selbst, oder von den grossen Yassallen ausgehen. Ob«* 
Bohon Bücksieht für den König und die Hoffnung auf müitärischfi 
Unterstützung von Seiten der weltlichen Herren dem Papste ei« 
gtimpfliclierc» Yerfähren gegen den westfiränkischen Adel anrieth, 
3ennoc|K konnte er sich der Anforderung nicht ent2iehn, der Erkern'* 
munikationsurkunde über Lambert und Genossen, die Bannbulle ge^9 
westfränkische Bedränger der Kirche beizufügen, die Letztere eigen^ 
lumdig zu unterzeichnen. Um so weniger, da die Synode sich eben«'' 
Mis in einer andern Angelegenheit dem persönlichen Interesse des 
Papstes willfährig zeigte imd' die Exkommunikation des Bischofb 
FormosTis, der zur Zeit im westfränkischen Beiche bei Abt Hugo *) 


^) YergL Htnkmiur's Aaffordenmg an Hildebold von Soissons,. sidi mif 
ftmziir Synode zu begeben. Flod. III. 23. 

') Die Verhandlungen der Synode Mon. 83. I. 506 ff. Mansi XVIL 
^4$ fft Bicfater, Msrbnrger Programm p. 6. 

') In den Annalen Hinkmar's befindet sich, Mon. SS. L 306, die Tc^ 
ständige , von ihm im Namen der Synode abgegebene Erklärung , im BreTi* 
ttinm bei Mansi nur der Auszug. 

*) Auch für den Fall, dass das Dokument bei Richter^ a. a. O. p. 6, 
^klich unecht ist, wie Hefele Conziliengeschichte IV. 517 wol nicht mit 
IQ^ni^dit aus deb UBteracbrüTten' folgert, Mirird die Anwesmthelt des Bischofs 
^^tnaon» in 6afiien , '8«iae naln Beziehimg zu Hikgtf durch das Scbreitea 
M^aptte», Mansi XVXL 305, w«lclte» Hugo vo» der GeMeinsokttft mit Fdt^ 
inosos warnt, best&tigt An diese Thatsache kn&plit YWmtttiifieh die-' 


9BS SfiMB*%uTnfmh$Uf 


w«ai,rbM«tigte^ — Man mM, diM m 4m ¥€^iäMrm^^ 
xaktaiJkMgfeBL auf dempeiteädüclLTOa ihm gelctteteou Gcaxkä^rfAüiUi^ 
wena^^i^li die Tersmattmeiton ißiflcböfe sich wir sa sollen Za^sstttnd* 
nifBon veHtaaaden, wckbie ddB eigeiie LtteveMie tkiohl betildleh. Im 
lM>r%6iL Verfaielt man sieh vetei^eiidy reBsrvirt^ ifesAnittlit igaaden 
ivad^müehead. lieber Ej«zbisehof Frotur von Boiirgos war dopj^te 
Besehwerde eingelttikfei&. Di» Anklagt anf Bbbelli'om von Seiton Betn«^ 
hfard's ron Auiun^ fUhite £rdlich anrlbtideekang, daes der Mxlxkgtal 
und nicht der ExsbiBohof «i^ dieses V erb«eoheiui sefaiddig geiMi^ 
Beoh;meht so leieht kam man über die geistliefae Beseinretde^ dass 
FrotiEHT BfUiHoh jnrBiDkal um irdkchen. Gewinnes willen stornir 
bifidhöflieken Sitz vertamscht^ hinweg. TJm die . WUÜahiigkdt des 
Bvtbisehoii gegen Karl den Kahl^ als tes zu Pontiion sich wn daft 
Rinmt des Ansegisas handelte^ jsn belöhaiBny hatte Johmm YEDu Adie 
Tramsmigration Frotar^s nach Bourges gestattet^. Oegeiiwiartig und 
zwar in Anwesenheit des Papstes sehidiLt& man sich ziur Ab#eehniing 
mit dem Terröther an. Hinkmar yerlangte ^e BeniÜiieilaag dieses 
!^alles gemäss den aus den Ganones zusammenzusfellend^i Be* 
stwttimmgea *). Der Pa^wi mnss die auf die Transmigration Frot&i's 
beüigHohett CaäDnes, wekhe die einst gewährte Zustimmnog Ter* 
nrtheilen % verlesen lassen mid bei dieser Gelegei^eit tt^hreitet 
man auch zam! Yoirtrag der Bchlüsse von Bar£ka, derseUmn^ gegen 
welche sowol Johann Vlil. wie Beine YorfahrMi mit gewalttkäÜgeiä 
Ungestüm angekämpft hatten« In diesem Vorgaiige giebt sich <£e 
fitimmnag der Hajoritäl auf unzweideutige Weise zu eirkannen. 

Neben der Bestätigung der Über Lambert, Adelbert, PormosoB 
wai. G^enossen verhängten Exkemmunikatioh, hatte der Pa{>st auf 
der l^jmede zu Troyes eine Begelung der itaUenisohen ErbaoiHilk»' 
frage z« erreichen gehofft;. Ueber die wirkHehen Absichten Jo- 
hanfi's VUI. sind wir durch keine Quelle unterriehtet.x Gfixirer ver* 
mitt;het, dass der Papst eine Theüung des italienisoheB Betches unte 
fie vier Frankräköiuge beaweckt habe. Doch lässt keine Aensse* 


hafte Nachricht bei Aimoin'B Foitsetzer V. S7 an, dass Johann den Bischof 
Fonnosns mit sich nach Gallien geführt habe. Die Mittheilnng Ton Aimoin's 
IWtsteer findet ^cb daam weiMr misgesefaihiiekt in spüetai CcapOlitionan, 
▼ei)g^. Chronicon S. Petri Viri Senonblisis Bouqoet IX. 82. Ueber HinlBiti^ 
fieniidschaftlibhe Gesinnang gegen Fofmosiis rergL Flod. m. %l, 

1) Die Verhandlung über Fonnotus wird, wenn msB auoh ron der Üir- 
Htade hei Richter absieht; dnn^h das BreYiaxiaBi aetamm eeneüii TH^assim 
wm ' lriü rgt. 

^) Siehe oben p. 854. 

») Mansi XVII. >. 

*) JOmM ib. p. 346. 

«) Obi^eioli a«i JJstAitü der Syno^d za UafipuMteü Fiotw^« iaa&di 
aaMst triefte steh dsck \Kai dsm StaUe «ft Bouifss bafaaqitst: aa hahi^ 
Qt CtaBia sMeh*. H. 18 end ixwMaiMta p. % UdOttlAK t* OL 88» «tea (Ak»» 


.' \ 


mag iokAfikffl *anff<!«iii6ii «oich^ Vo^MugefasBleB FbsA' eMiemmtj 
Bfent P w i fl qi g ' ^wkaea; wir. vom einest viil>edimgt«ii AngtöcidAi^ 
Eaiseifaroiie an Ludwig den Btematier. Es lag i^ioht in Joliaiin^r 
ChAiakttar, ivtei^Miaseheode Projekte auemspiniittn, dieselben mit' 
eig^manvi^tne BeiwrrliGhkeit su yexIbigeB^ 8eilie EntBcblöaBe sänd 
Btsetft den tat Augenblicke ge^geben^ Yerhälinissen aagepaart vsA 
wechseln aufs schnellste mit den sich ändernden Yeriiältiu^seiiL' 
So Yecfiilirt er aTioh< jetzig «itof ersehend, pr&fend^ Bowel seine fir^ 
öihiBigsworte der Sysode, wie iseine Sede am Sohhisse lassen jceineii 
Zweüel über «einen UTanBch nach kräMger Untantätzung in Italien 
übrig, giräehseitig aber kann der geäbte Staatsmann sich meht 
T«d>eigctt , dass sowol die inneren Zustände dee ' westlränkiBohea 
I Bek^s d^m "KäiBäge kmnen Zxtg über die Aipen geotatten, iri4' 
anoh dass mit vereinzelten Ansniüimen sifih die gallisehen BisehÖfv 
joglichfitti anf di» Emenerung der Ksieerwürde getichtcttea Fnten« 
aeteouen .widersetzen werden. 

Van hat behauptet^), dass die Ereignisse auf der Synode von, 
Troyes eine wachsende Spannung zwischen dem westfränkischcA 
Itönige nnd Jobann VHI. offenharen. Im Qegentheile ergiebt sich 
aas einer sorgfältigen Prüfung des an dieser Stelle undeutlichen 
Berichte des Bheimser Annalisten / dass Ludwig zu jener Zeit, 
seine Gedanken noch alles Ernstes auf die kaiserliche Krone, attf, 
l äeft Erwerb des italienischen Eeiches gerichtet hat. Die heideri 
GKinstlinge des Papstes, Frotar von Bourges und Adelgar von Autün, 
weisen der Versammlung die Urkunde Karl des Kahlen vor, in 
W^heir eeinem Sehne das Beich (regnum, also ^hne Aüssolüttisf 
^ietis) iibergeben wird. Der ^apst soll, so ist der 'WiBtech de«: 
Königs, dieses Testament bestätigen. Johann verweigert nicht 
lattbedingt dk EifÜUung dieser Zumuthung, verlangt abefr als Frmi 
seiner Bestätigung die XJeberlassung einer der reichsten AbteiesT 
Galliens, St. D^iys, an den r^^schen Stahl. Er weist seinersdt» 
eine TIrknnde vor, in welcher Karl der Kahle die Schenkung diesem 
Abtei an den apostolischen Stuhl vollzogen hat. Bie Synode veir* 
wirft den Handel, welchen Hinkmar als eine Intrigue bcneiehnet^. 
A«f den Bath jener Bischöfe Adelgar tmd frotar teäd anderen^ 
^B^aiglic/her Bathgeber hin, sagt e«*, sei jene tlrkunde as^geferti^ 
werden. Ein Mitwissen des Kt>ni^ mn die ^äkchüng Wird also 
^xamsgesetzi. Da Ludwig^s BaÜigeber an derselben betlieüli^, da 
fe mit dem Yerkiste def Abtei bedrohte Oauzlin zu den IJTidc^ 
sacihem der Krone geh^ so handelt es sich vm eme vom KSiüge 
gebilligte Forderung Jdhann's Ym. Papst und K^g hab<^n sieii 


Ofrörer a. a. O. p. 188. 

^ Mon. 6S. I. 508: qaod aigam«itam, sicat faelio, et ao» rüio^ im^ 
P^yfectum remimsit. f "^ 


»füo^ nrTMjttt'Afa« 


Bspffiigv^on T€zvtäiidigt^' unter .ifvldluHi -X^od^l; ^.-ifo 
kaii€iiiiohe Krone «u Theil werden diiifte. Zu diesen ^ehert ^ 
TdOL Fairsten gebilligte UeberlsMiiBg tob ^L Benyt. Beide Ur« 
kimden^ das Testament sewie die Sehenknng Sari d«s Kahlmi soUeiir 
Hvdeni maB ne der Yersammliiiig \oriegh als Sonde. dienen, nm die 
MeJamng des westfränkisohen Epidcepates za eribisclien. Indem 
c^ Synode ^e ^wütignng der ersten knndgegeb^ien Bedingung 
TM^eigerty an wekhe äet Papst die Anerkennung, des katserliehen 
Testamentes knüpft, erküirt sie sich zugleich gegen die ReaUsirung des 
Testamentes. Ludwig Von Westfirankeu und Johann YDI. sind ge^ 
Zwangen/ V-on weiteren Unterhandlung«!! um Kauf und Yetkauf der 
Kaaserkrohe «beustehen und wenige Monate nach der Synode von 
Tn»yes erfS»lgt der ausdrückliche Yerzicht des westfirünkischidn Königs 
zu Gunsten seiner deutschen Yerwandten. Ben Höhepunkt der Span«* 
nung zwischen Papst und König erblickt G^ier>) in der Weigeniiq; 
Johannas YITL, die zweite Gemahlin Ludwig's, der. die als Jnsghsg 
wider Willen des Yaters ge^elichte Gattin Verstössen hatte, za 
krönen^. Hau wird indess in dem päpstlichen Bescheide kein^ 
l^eindseligkeit gegen den westfränkischen . König erblicken , weim 
X&an sich des Lothar'schen £hehandels; der päpstlicheu Censureni^ 
demselben erinnert, und das Yerlöbniss berücksichtigt, welches iis 
)enen Tagen der Günstling des Papstes, Herzog Boso für seine 
Tochter mit Ludwig's Sohne aus erster Ehe, dem Prii^zen KarlmfiiB 
geschlossen. 

Wenn der Widerstand des westlränkischen Episkopates sieb 
auf der Sjnode zu Troyes auch nicht in so heftiger Weise wie den 
päpstlichen Legaten gegenüber in Pontion geäussert hat,, so wareil 
doch die. wichtigsten Pläne Johann's durchkreuzt, ihm in der Sacks 
I*rotar's eine unzweifelhafte Demüthigung bereitet worden. Dem 
persönlich in der Mitte der; fränkischen Bischöfe weilenden Papste 
begegnete dieselbe Zurückhaltung, welphe die Briefe fränkiscbex 
Synodal unter Hinkmar's Leitung wi^derhc^lt an den Tag gelegt 
haben. Und ebenfalls zu Troyes war Hinkmar die S^ele der Opposi* 
tion gewesen. Auch < wenn die kurzen Synodalakten uns nicht ba^ 
liohlieten, diMss auf Antrag des £r9biseho& von Bheinis jene streng« 
Untexsuchung der Frotai^sahen Angelegenheit eingeleitet -wcHrdeiif 
wenn Hinkmar's Bencht über die . S3mode von Tr^yee uns aicM 
^Inläi^lM^, üb^ seine Yerurtheilnng der päpstlichen Pläne verg^ 
wisB^rte, so würde eine Begebenhedt« wetlche vor dem Schlüsse 
^t S]^ode sieh emgaete, genügen^ uns. über die SteUimg Hink- 
«uo^e^ zum Papste 9 über. die Gesinnuug dee Letzteren gegen Hink; 
mar aufzuklären. Zugleich erkennen wir, dass dieselbe Partei, 


*) <X Regino ad aan. 878. 
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lät Rdthad/Wulfftd und Pseüdo-'Isidor, die Aii8piil&kb d^ ]^0l^' 
Iföken Btulües gegen den Bheimflet Metropolit vertheidigt hatte, 
anch auf det Synode zn Troye« thätig geweeten ist; 

'Nocli einmal handelt es sich um die Sache des unglücklichen 
Bischofs von Xapn^ des Keffen unseres Metropoliten. Er ist in- 
zwischen auf Befehl Karl des Kahlen von Boso gehlendet worden^ 
in sein Bi^thum ward*, wie wir hörten, mit ausdrücklicher Genehmi- 
gmig des Papstes ein Ka(;.hfplger, Hedenulf, eingesetzt. Die Freunde 
des jüngeren. Hinkmar hielten die Anwesenheit des !^apstes in 
Gallien für einen geeigneten Moment , um dem mächtigen Oheim 
eine Niederlage zu bereiten. Der Erzbischof hatte es nicht an 
Sorgfeit fUr den unglücklichen Neffen fehlen lassen*), doch npt 
bitterer Klage über die Ungerechtigkeit des Oheims, durch welche 
ihm solcher Schimpf, solche unverdiente Behandlung bereitet, sei, 
wendet sich' der Geblendete an den Papst *). In seiner Klageschrift 
t)emft er sich noch einmal auf die pseudo-isidorischen Bestim- 
mungen der Kpste Julius und Felix zu Gunsten des unbedingten 
Rechtes allzeitiger Appellation nach Bom. Dein Berichte des 
Rheimser Metropoliten nach % öcheuit es von der dem Erzbischofe 
feindlichen Partei auf eine vollständige Bestitution des ehemaligen 
Laoner' Bischofs abgesehen gewesen zu sein. Auch der Zustim- 
mung des Königs war man versichert. Doch wie heftig ihn die 
Gönnet' defc jüngeren Hinkmar bedrängen mochten , in so offenem' • 
Widerspruch mit seinem Mheren Bescheid, wie man es wünjschte, 
konnte der Papst picht beschliessen. Nur in so weit cassijrt ei? 
das TJrtlieil von Tousy, als er Hinkmar von Laon die Genehmigung 
«rthöilt , nach Belieben Messe zu lesen , und ihm einen Theil der 
Laoner ISinkünfte zuerkennt. Unter diesen Umständen zieht es 
Hedenülf , der sich die beabsichtigte Schmälerüng seiner Bechte 
tind s6ineB Einkommens nicht gefallen lassen kann; vor, auf sein 
bischöfliches Amt Verzicht zu leisten. Man dürfte, da eine voll- 
ständige Behabilitation des jüngeren Hinkmar sich nicht ermög- 
Häien Hess, die Entsagung des Bischofs nicht annehmen, sich der 
Vetlegenheit nicht unterziehen, welche eine Neuwahl ffi* den 
lifiumer Stuhl bereiten konnte. "Während man Hedenujf *s Verzicht 
verwirft, wird der geblendete, Bischof von Laon im Triümfe,: mit 
priesterliohem Gewand: bekleidet, von seinen Freunden in dior 
^nod«.ifefiUirt. 

t>et Srzbischof'hat in seinen Annalen nicht versäumt, das' Ein- 
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' :*):Yafl^. Staito«r*ft^ BtM mi ««iaen WnmoA Isambet*, -er rnggtiür 
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fflnrtiim1»iiiii dtti Kypig» mit s&uMtliahfiii- iii ' flftiiwr BffwhiiMrfiflMr 

IW i£e I>Q9»üthiguiig dw ei|^r«uteB Fübre^» der kit»bUch wi^ 
politiftch natioiiiil#n Part^ im weBt&fiiifci»Qäieii R^cbe* b^Bdcdte». 
waltete keine Spaniumg zwischen Ludwig und Johann YI£t ob. 
Yom Papste wurden 4ie Weisungen in Betreff Hinkmar's Toa, 
Laon dem Bischof Atulf von Troyes zur Weiteren Ausführung über- 
fragen^. Seinerseits beraumte der Ketropofit, wie aus einem 
Schreiben an Hildebold von Soissons^ hervorgeht, eine Yersamm- 
lung mehrerer Bischöfe an, ^m über die Weise zu berathschlagen, 
in welcher die päpstlichen Verfügungen, unter Beachtung 
der kanonischen Torschriften ausgeführt werden möchten "). 

Mit der Erneuerung des Laoner Handels hatten jsich die ^Feinde 
Hinkmars indessen keineswegs begnügt. Auf der Synode war der 
Erzbisehjof vor Johann VJUl. beschuldigt worden*), dem Stellvertreter 
j^etri keinen höheren Grad geistlicher Würde, als sie der eigenj^ 
erzbisohöfliche Stand bedinge, einz^rä^men. Der Stoff zu dieser 
Anklage mochte theils den Schriften Hinkmar's in. der pseüi^ 
isidorischen frage ^ theils bitteren persönlichen Bemerkungen 4^ 
stolzen £rzbisohofs entnommen sein. Dass man einii derartii|99» 
den Beklagten so schwer belastende Beschuldiguog voibringen 
konnte, charakterisirt die unabhängige Stellung, welche depr öffent^ 
liehen Meinung nach unser Bheimser Metropolit bi» sum Abend 
« seines Lebens in der. gallischen Kirche behauptet- hat £r. war ii^ 
Stande, sich vor Papst und Synode zu rechtfertigen, denn wi« 
schneidend seine Worte den Gegner zu treffen pflegten t bei der 
Wahl des Ausdruckes hatte er niemals kluge Vorsicht ausser Acht 
gelassen. Leider sind beide Bechtfertigungsschriften Sinkmarj^ 
sowol die der Synode vorgelegte, wie eine spätere unter dem Titel 
j^Apohigeticnm'' verflEUiste, verloren gegangen. So viel nnr lässt 
»eh ftu/9 der dürftigen Angabe des Blieimser Kirchenhistorikera 
erkennen, dass auch in diesen Abhandlungen die uns b^uuftnte 
scharfe Grenze zwischen den willkürlichen, ungültigen V^erordnungen 
der Päpste^ mögen sie den Stempel der £rdichtu]]|g an sich tj^^en 
o^er jmhtf und derjenigen Dekretalen romischer Bischöfe gezogi^n 

>) Flod. m. 23. 

*) Plod..ib. Eine besondere Schrift Hinkmar's de abjectione rel resti- 
Mtfone Hinemari liftndtineniis episcopi erwfiliat FlodoArd lib; HI. <?Ap. 19. 

') Hinkmar von Laon ist bald darauf, noch yor seinem Oheim geatoshm. 
Der Letztere empfiehlt die Seele des imglfi^klichen Neffei^i den^ X^beta 
Abtes Hngo und seiner Leute. Flod. m. 34. 

*) Flod. m. 29: de hoc etiam tmde calunniatns fnerat a qtdbfudaoi 
ap*d «nndjütt papmr 4bm1 dioeiet nim ipswi 1H9C>^ ^djgttiCMis .«Bie pniMm, 
taam esset ipse. Die Vertfieidl^iiagHihrilta» ümlaMr'» I» ^Miaff 4bt sli 
Tioyes TW Ba|H* Jdftaali|E«teMfaeleB ^iMigin irerd«n efapnMki 4Hi:91o^ UZ. 
Cap. 21, «rwilmt. 


urofd^n M; , ^At^ «Ibh i* IfelMMiiMtiiäiiitlaiig . mit d^n 8<ihlÜB8eh dar 
kr Cdttil^ Heisidett. Hk ^em stets iriederhölteai „ülira npn 
psssöia««'^ beeokrünkl si^ der £äMbiseh<if attf di« Aneilcennttng iet 

Auf ein« kittfHge tkitcdUrtätzung Lüdwig^s hatte diir Papsit 
T^nridftoti lnÜMen, do^h Beigt der König Bich in sO fern bereite 
wiM%, bXb'&p Herzog Bmo das deleit des Papstes nach Rom, den 
l^huta; J^ftiann's gegen Lambert «ibei4;r%t "). Zugleich fordert et 
einzebse gattisc^e BisehSfe 2U militäiischeft Unterstützung de6 
Fapstes auf *). D6ch nur Agibaar von Olermont hat diesem Atrfroft 
^^^ geleistet» yne Johann in einem Briefe an Ludwig den Stainm- 
ür bemihtet tmd imglei^ mit stolzer Sprache gebietet, die Sfiumi- 
gsn Bftdh Born zu senden, damit eine Bynode über ihre Fahrlässig- 
keit riohtMt und ihnen lehren m^e, künft% dem Befehl roii 
Papst und Kdnig ^Pünktlicheren Oehorsam zu zollen ^). Die Betheüe^ 
rangen, mit -weldien der nach Eom zurückgekehrte Papst dem 
westfrtfükisehtti Kckdge seine innige Liebe kund giebt, der Ausdruck 
nperpiiyitetiee rea:^ versioliem uns, dass Johann auch nach seineür 
vezf(fehken ^nzösischen Eeise den westfränkischen Kdnig wenigstem^ 
dem 8<^eiiie nach unter den Bewerbern um die imperiale Wlird^ 
f€N»thaMen will. 

In Aet That ^ine der merkwürdigsten Episoden in der Kaiser? 
gescMchte, diese Unterhandlungen, wdtehe Johann YIII. im Läufe 
des näehsten Jahres mit den vier ft^chikischen Königen geführt 
hai An jeden Einzelnen ist das Angebot ei^angen. Berj<enige^ 
so war des Papstes Meinung, soll als glücklicher Käufer die Her^- 
sokaft in Italien und die kaiserliche Krone davontragen, der sich, 
wo- es ^e Unterstützuni des Papstes gilt, als der Stärkste und 
Kampfb^eveiteste, wo die Gereohtsame der weitlichen Hi^mschaft 
in FiNig<& kommen, als det Faehgiebigste gegen den apostolischen 
Stahl erweisen wird^). Während man Karlmann betheuert, diass 
sein SeistMid dem apostolischen Stuhle der erwünschteste sein 

Slöd. tk.: refbüflte hos cosvdsiatoms suoi, et se deeretatta pontidcwn 
Romanonmi a aanctis coaciliU i^cep^ et api^vdWila reoipere st seqai tesvMt) 
prout sunt sequenda, depcomens. 

*) Manst XVtt 96, 98. 

*) Mansi XVII. 95. EbenfiJls ein Beweis gegen Gfrörer's „ Spannung'^ 
.KwiselieB König Ludwig und Papst Johann. 

*) Gegen den herausfordernden Ton dieser Werte stichtr die 'fliaiBaehe 
sigenthämlich ab, dass der Papst zn derselben Zeit trots dreimaliger Mah- 
nung, trotz erlassenen Bannstrahles nicht einmal, den itsUenSsehen Bischof 
Ansbert ron Mailand bewegen konnte, auf einer römischen Synode zu er- 
scheinen. 

*) Wie lebhaft man sich in Italien der Schäden, welche ans ditMSr tm- 
iMrisaea. Ija^a tsvwaellBeB, bsWüsst gswoirdeit, -Ittsst sii^ ans dtem Briefe de« 
Biihliafii näki Bre««a aa «Ine» dsiusehfen BSseho^. Canclani l^ses texW^ 
iM«aklIi Aia ^VttrmoftM Abaticas lilt. i^) < s Aaa i tT rti, 


leistiu^ anf^).. Qlciiohz^itig ergeht,. a^i loidwig y^Hi Sachraa; 6iiM» 
Aicht minder dringliche Mahnung dem .Stuhle. ?eita ,<a S^f» so 
eilen, um als Preis der von ihm erwarteten Dienste die. kaiAevUciie 
^one in Empfang zu nehmen '). Und gteiohsusi als gälte es den 
.£ifer der Bewerber um. die kaiberliche Krpne dur^ T^rmehrte 
jl^^hfrage zu steigern,' durchkreuzt der imoge Verkehr da». Pf^ies 
mit Herzog Boso^. dem. Schwiegersöhne der Kaiserin, Sngelbeig, 
die Verhandlung^ Johann's mit den fränkischen Känigen», An 
!^jndesstatt h^t er Boso adoptirt^), schon im: Jfai 878 yoss^iiM^h 
er der. Eaiserii^, ihren £idam zu hoher IStae ^nppEzubeben^ z« 
Troyes wird eine geheime Ubereinkuflit 2wisohen. Bopa uii4 de« 
Papste geschlnsseiv gleichzeitig' mit 4e.|i an die fri^kisehen Könige 
entsendeten Legationen versichert Johann dem Herzog der Pro* 
vence« ^n dem geheimen Vertrag von Troyes, festzuhalten ^). 

Man wird nicht behaupten dürfen, dass Boso^s Erhebung zur 
kaiserlichen Stellung vom Papste jemals. bes.chios.«en geweeen 
sei.^ Nicht anders wie jene Verhandlungen« mit den (jriiecli^, 
deren äusserste Con«equ^nz dazu fuhren konnte , den. Stuhl Petri 
wiederum unter Schutz des - byzantinischen Kaisers zu stellen^ eiud 
auch die dem Herzog Boso erwiesenen Gunstbezeugungen politiM^ 
Schachzüge y zunächst nur zur Täusehung des Gegners bestimmt. 
Srst nachdem die Verwirrung des ]kUtspielers geglückt ist, soU die- 
selbe zur Bildung eines festen, den Bieg gewinnenden Planes be- 
nutzt werden. Unter allen Möglichkeiten mochte Johann VIH 
wol diejenige am wenigsten yoraitsberechnet habc^,- welche endlieh 
eintrat, und dem Handel um die Kaiserkrone einen yorläufigenr Abr 
schluss bereitete, die definitive Verzidhtleistung nämlich von 
Seiten Ludwig's von, Frankreich auf .Italien, das Uebei^iBkomBij» 
der deutschen Brüder, dass Karl von Si^hw^ben sich; Lombin^en 
und die KaLierkrone gewinnen solle., So* heftig P^pst Johann' aiok 
noch zu Anfang des Jahres 881 über den eiligen. Macach^ übei 
die unerhörte Rücksichtslosigkeit äusserte^, mit welcher Karl der 
Dicke sich ohne Genehmigung- de» apostolischen BisohoCs den 
Sehweilen der Apostelgiöber nähere, wenige- Wochen darauf war 
er gezwungen, dem deutschen Fürsten die kaiserliche Krono auf^s 
Haupt zu setzen '). 

Mansi XVU. 12$. 
') Mansi ib. p., 117. 
Maa^i ib« p. 134. 
Mansi ib. p. 92. 
*) Mansi ib. p. 121. 
>) Mi^nsi ib. ,p. 191. 

r) B«i Hij»kmar Mon. S3. L 5ia ist «brÜBkche^ 2ci*bertia«Maig^ te die 
Tiaiatff)aQ^ung Karl d«8 JPiDkos^ W«JluMKihtie& MO aag o g ofcc i t . YmtnmMMk 
ist es die Absicht des deiBftmlwn . Klirstsfi ^vsmui, aoltoAMher in B*»uikP 
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Ftdäi^h nur a^A äwis^ea Karl -^on'Bchwtiben imd Iia<twi^ roiH 
Sachsen galt es damals die WaM mi trafen. Beim KariMann wtt 
96^9^ im £räh|i|hr S8Q e^Uier laogwieriten Kffvtikh^t erlegt. Ein 
Jahr Yorh^r war ihm der westfränkisi^e Kiiimg,« Ludwig, dar StamiBr 
1er yoraagegangen.. ^ Seinen äli^stea Sojm ans enfter £he^ Ladwig, 
hatte er vor seinem Tode xfim £xben des S^eioheiä . eingesetst. ht^ 
desseii bot sieh jetzt noch geringere Auwobt zwr friedlichen Üeber*- 
tiagung, der Jjroner ahs* bei seinem eigenen Begieningaaliiaritte. Die 
Ueberlassnng des gerammten £rbes ^an den ältesten S<^, die Aus* 
BchUessung des zweiten Sohnes, Karlmann^ widerstrebte dem Hee» 
kommeii. Unter deiyen^en Männern, welche überhaupt entschlosseai 
waren das Erbrecht eines westfräi^schen Prinz^i 2u sckütjseny dnarfte 
sich Herzog. Boso des yorzqglichstea Einflusses rübmeft, und gerade 
sein Interesse, seip verwandschafbliches Yerhältniss zu TTaultwaii^ 
wies ihn ßof die Erhebung beider Prinzen hin.. Sofort tcat Soso iaii 
dem Grai^en Theoderich, dem die Eeidiiskleinoden übergeben: worden^ 
in Verbindung, einer .Beichsversammlung zn Meaux soll die Snl?- 
Bcheidung über die Erbfolge anheim gegeben werden. Auf der 
andern Seite wenden sieh, eineelne Parteihäupter, welche schon der 
Erhebung Ludwig des Stammlers widerstanden haben, an d^i danl* 
Bchen König Ludwig tun diesen zur Ueb^ruahme der westfiränkisohea 
i^rone zu vermögen. An ihrer Spitze Abt Gauzlin, durch die zu 
Troyes erlittene Kränkung noch leidenschaftlicher gegen die- weslv» 
fränkische Dynastie erbittert: Um so leichter gelii^ es GbEUzliA 
und Genossen, den deutschen König zum Einbrüche in Fnmkfeiieft 
zu veranlassen, als unterdessen schon zwischen Ludwig ilnd seineiR. 
Bruder Karl ein Vertrag, zu gemeinsamer Thdlung des westfiränt 
Uschen. Heiches. zu ^taade gekommen ist^). . In so bedrängter 
l^e, dies erkennen die Anhänger der westfränkischen Prinjieii^ 
kann nur die freiwillige Abtretung des französischen Lothringens 
eine friedliche Abkunft ermöglichen. Auch die Abtei St. Vaagi 
wirdf naphdem sie 13 Jahre in westfränkisehem Besitze geweso^ 
dem deutschen Gegner überlassen ^). Um diesen Preis zieht. Lud* 
wig von Sachen sich mit < seinem plünderungssüchtigen He^e einsth 
weilen von den westfräukischen Grenzen zurück Und nunmehr daxf 
man^ während die deutschgesinnte Partei ihr.lBpiel verieren hat} 
iin Sej^tembej: 879 zu einer vorläufigen Ordnung der inneren Angela^ 
genheiten schreiten. Im September, zu derselben Zeit, wo Ludwig 
des Stammlers zweite Gemahlin von einem nachgeborenje9> Sohne 


ntrsffei^ mn an defflselben Tage tvie sein Urgressyater Karl der Grosse, 
^e «ein Oke». Karl der Kahle- die kaiserliehe Krone 2a empfangen und 
^«her der Irrtimm des ibmalistea. 

Veigl. Candani leg. barbar. II. 413 (Formnlae Alsaticae Nr. 27). Xdi 
^CP G&otec n. 199 in d«r ZeMbestünmung dieses Briefes. 

*) Begino ad ann. 879. ' ' •• 


A KöoigMi T<XB UTestNAkfiii stall. 

Sichteii wir iHSfarmid dieser Thfüti«treitigl:«it Tinsere Bl$6ke 
«sf dem JtkmnuMff EnMsehof , so tritt zwar in d«n anttäBstiselieii 
Seneki^ sein NEBie Aebeo Boso und dem för die Brhelnuig der 
vechtmäflsigeB Erben tblt%^i Abte Hngo znrncl:, aber nicht so 
in den Begesten Flodoard's. Hinkmar seheint sich im Besitze 
«iner Yerffigang Ludwig des Stammlers in Betr^ der Erbfolge be- 
ftmd^ xtt haben, welche Ton der letztwiiligen Bestimmung abwich 
ond die Erhebong beider Prinaen zu Erben des Beiches beibhleiQ 
hatte ^). Lau Sinne dieser früherefn Bestimmung entfkltet der l&eimser 
MBtvopolit seine Thätigkeit for die KrSnnng sowol Kaxlmann's wie 
Lndwig's am Königen. Mochte er die Theihmg des westfirSnkischen 
lieiches, for dessen innere und äussere Kräftigung er ein ganzes 
Leben hindurch gearbeitet, beklagen, auf keine andere WeisiB Hess 
sioh jetst der Bürgerkrieg und eine noch weitere Spaltung det 
Parteien vermeiden. Aus einem Sefareiben Hinkmar^s an den Käm- 
merer Theoderich ^ erkennt man, dass er sicli sofort unbedingt iut 
eine Theilung des Betches entschieden hatte. In der Hand Theo« 
dcrinh's befiinden sieh die Beichsinsignien. Unter seine Obhnt 
haben sieh- die westfiränkischen Prinzen nach des Taters Tode be* 
geben. Binkmar ermahnt den Gräfe» zu treuei^ Pürsoi^ für 
die JFüngünge und wünscht , dass eine grossere Versammlung die 
fteiehsangelegenheitea ordnen möge. Als Maassstab für gegenwärtige 
Berathungen weist er auf die YerirSge hin, welche zu Yerdun 
zwiisefaen LotJiar, Ludwig und Kari gesehlossen worden. Bie Kt^ 
Boag zu Ferneres fsatä unter Hinkmar's ausdrücklicher Zustimmui^ 
statin nachdem sich ihm die Prinzen durch persönliche 2usiche- 
zoai^n . in Betreff der kirchlichen Pri^egien Teirpfllchtet hatten ^. 
Die Abwdchang vom letzten Willen des verstorbenen Kömgs 
hatt^ Hinkmar die Yorwürfe des Abtes Gauzlin zugezogen^, die 
nbeHisehe Partei steint mit dem Yorwande, dass das Testament 
Ludwig des Stammlers yon den Bisdiöfen verietzt worden, ihren 
Abfall znr deutschen Krone beschönigt zu haben. Der Erzbisohof 
antwortet» dem Abte nnt dringenden Aufforderungen, zum Gehor^ 
mtä. gegen die recfatmäSBigen Fürsten zu3röckzukehren. Er hatte 
Gauzlin schon zur Zeit Ludwig des Stammlers ermahnt, dem rer- 


U li«» I t t » I t *lt 


^) jnod. Xn. 19: et de Hteris Lndovici regls ad enm pro suorum 
filier um provectione datis. 

p FloO. HL 96. ^ Anstalt KwIobdmiuuh» ist dasdbai Ksrohim tm Jena. 

. *) FIo4..ib: P9te94saü quälte in stoctiotte -fpradnua oenaaBsellt, ^ntmuäm 

elecü sttnt ad regni principatam et qnae sb eispos kiM el est w ne 

pe«ce]»erit. j 

*) Flod. ib: et da ol^ectM i^bi a Goekoo snper Lndovici patria 
•Mensa. 


Hinka^s "SebirelKefl in Kaiser X^ den tHckte 879. tS^ 

Afclititiieii Beginnen seines Neffen Bernhard' tind seines firu9e^ 
^ojBfried BinhfJt zu thun'). Nun klagt er, dass Chtnzlin ihm aiä 
eifiem geliebten Söhne zum Feinde geworden sei, wcftiread di0 
Siieimeer lärehe ihn doch einst aus der Oefangenschaft der Hciideln 
losgekauft habe. Noch vor seinem Tode sollte Hinkmar die Freude 
jm Theil werden, die Sinnesänderung GauzHn's mit Dankbark^t 
geg^ Gh^ttes Fügung zu begrüssen. 

Ben vollständigsten Einblick in die damalige politisohe 'Wirk* 
samkeit des Eheimser Erzbischofes verschafft uns seine Correspon- 
denz mit Abt Hugo ^. Yorzüglich musste man auf eine Kriegs- 
bereitschaft gegenüber den Yergewaltigungspl^aen Ludwig's von 
Sachsen bedacht sein, da dieser Fürst seit dem Ausgang des- ^Tahrefi 
'S 7 9 mit einem neuen Einfalle drohte. Hinkmar richtete seine Boff- 
nung auf Karl von Schwaben und suchte denselben zu veranlassen, 
als Beschützer der französischen Prinzen aufzutreten, wo möglicli 
sogar einen derselben als Sohn und Erben zu adoptiren. Ein 
Sehreiben an Karl, welches diesen Vorschlag enthält, übersendet 
er dem Abte Hugo zur Begutachtung. Falls Letzterer das Schriä- 
stÜck billigt, will Hinkmar dasselbe dem deutschen Könige über: 
mittein, zugleich fordert er den Abt auf, seinen persönlichen Ein- 
iluss ini Geheimen au&uwenden, damit Karl nicht allein für die 
Integrität des westfiränkischen Beiches einstehe, sondern sich auch 
als Yormund der unerfahrenen Könige , der Verwaltung des west- 
fränkischen Staates annehme. Wir besitzen das an Karl den Dicken 
gerichtete Schreiben^. Die Bemühungen des Erzbischofs bliebe^ 
nicht ohne Erfolg. Zu Ende des Jahres 879 reisten die westfran- 
kischen Fürsten zu einer Zusammenkunft mit Karl dem Dickeii 
nach Orbe. 

Doch war damit eine feste Ordnung der Zustände im westöäa* 
kischen Beiche noch keineswegs beigestellt. Während Karl der Di^k^ 
mit der Erwerbung der lombardischen Krone beschäftigt ist, TolUührt 
im AnfiEuig des Jahres 880 Ludwig der Sachse seinen zweiten Eiar 
falL Die deutsche Partei in Frankreich hatte ihrem Verbündeten 


<) Flod. m. 24. 

«) Flod. m. ib. 

>) Flodoard IIL 20 berichtet die Yollzogene Absendung des Briefes 
und Äe freimdliche Aufnahme der Hinkmar^schen Vermittelung Ton Seiten 
KarVa. * Mit flodoard's Angabe , dass Hinkmar den deutschen König nicht 
•Hein mr Regdnng der leestfräiddschen Staatsangelegenheiten, sondern eben- 
falk zur Sorge für die Erziehung der jungen Fürsten" angefordert habe, 
stimmt Hinkmar^s Brief, op. II. 185, überein. Der Bheimfier Erzbischof 
ydrkmgt eine Vottnundschaft für die noch unselbständigen jungen Könige : ut 
praefatis pneris regüs constituerit prudentes justosque paedagogos, qdi eos 
docerent dei famulos honorare, et mandata dei servare; semetipiiDä r^r^ reg- 
niqne gobemacula rite tractare. ' v - 

Vbardea, Hinkaar« 24 


$^ Zvflt^r "BM^ Idi4wlg*t T09 SiMdNMt MPt ^ . 

fo^pie Ifichte üeberwaLtifujQf der jwigw Könige in AmwtoMi^f^r- 
f^Qllt. Im Yertrauen auf ^es Yeijiprechea war ^ ](ö|ag %bw 
ji^tifi;!; biAftus vergedruQgen ^). £ip sah 8icl:^ wie daas^lbe »mfm 
YfiteT «wellig begegnet war, in geiner Berecb^mng getiii»9(itl- 
Ji^ dfm Widerstände des Episkopates unter Hinkip^'s Föhnuig 
waren Ludwig des Deutschen Entwürfe gescheitert . Ä^£ d«us Yet- 
halten der nordfranzösischen Geistlichkeit kam es aueh diesmal 
aji. Der Ankunft Ludwig's in der Eheimser Kirchenprovinz ist 
ein Beffehl vorangegangen, welcher die Bischöfe der Diözese nach 
Attigny bescheidet. Hinkmar yermuthet, dass der Eroberer ver- 
langen wird, zum westfränkischen Xonige gesalbt j(u werdea. 
Mit Abt Hugo tritt der Erzbischof in Uuterh^indlung über die 
^aassregeln, welche man solchem Ansinnen gegenüber ergreifes 
könne*). Ludwig hatte eine westfränkische Synode nach Soissons 
berufen ■). Hinkmar war entschlossen, dieselbe nicht zu besuchen. 
In mehreren Schreiben schützt er Krankheit vor, welche ihn ver- 
hindere, dem Befehle des deutschen Königs Folge zu leisteo. 
Dem Oesandten Ludwig's Hess er eine abschlägige Antwort zu 
Theil werden. Er benachrichtigte die Bischöfe seiner Diözese, wie 
sie sich den Anforderungen des von jenseits des Rheins gekom- 
menen Königs gegenüber verhalten sollten*). Den kürzlicn zum 
Bischof von Noyon erhobenen Hetilo ermahnte Hinkmar zur Treup 
gegen die angestammten Fürsten, für den Frieden des Reiches 
iind für die Yertheidigung der Kirche möge der Bischof eintreteiv 
Zwar sendete Hinkmar seinen Stellvertreter nach Soissons, doch 
nicht ohne demselben aufzutragen, keinem Beschlüsse beizustim- 
men, welcher den h. Satzungen widerspreche und von Treue, 
fiilligkeit und Gerechtigkeit abweiche. Li mehreren Briefen hatte 
sich der Erzbischof an den deutschen König selbst gewandt, hatte 
ihtt besehworen, von seinem Einfalle in das westfränkische Reich 
ateistehen, «ich nicht von falschen Bathgebem bethören zu 
Itttsen^). Gl^iehseilag liess er es nicht an Protesten gegen Lud- 
wigf s Yergewsltignng von Rheimser Kirchengütem, darunter wied^ 
4ie Yilla Noviliaoum, fehlen. 

Nicht erfolglos sind die Friedensbestrebungen Hinkmar's, des 
Abts Hugo imd der übrigen Anhänger des westfränkisßhen ^c^iigB* 


Ann. Bert YeduBt. Pold. ad ann. 880. Regipo, der di# Mde«. S»ir 
falle Ludwig*8 ins westfränkische Reich nicht unterscheide^ ad ann. $71L 
Die Ann. Fuld. lassen erst in Folge dieses Zuges die Abtretung f»4ihriwge»s 
an daa deutsche Reich erfolgen. . 

«) Flod. lU. 34. 

*) Es ist jene Synode, welche Hefele (siehe oben p. 150) i^s JfJbf 
858 gesetzt hat. 

^ Flod. m. •SS. 

») iriod. HL 20. 


teiues gi!ft>li«!>en. Ks 4ich«iAt Ludwig von Sachsen, det tu dem 
kflJEten Untemehiien nioht alleiü yon den westfränkischen Bebelleh, 
solid«m aaeh von seinem Weil>e gestachelt worden war, an Ent- 
BidiieileiiAfeit nüd Ausdauer gefehlt im haben. Während er einer- 
«eits vom frtt&zdeifrehen Adel nicht die gehörige ünterstätznng 
erinelt tatd v<m der f^naösischen Kirche befehdet ward, machten 
gleiehxeitige Ereignisse, eine neue Erhebung Hi^'s von Lothriu' 
gen, verheerende Normannenzuge in Kordfrankreich und Sachsen, 
endlich die Errichtung einer unabhängigen königlichen Gewalt im 
flüdliehen Frankreich, 2U welcher der Burgunder Boso sich ver- 
0(M|^eQ hatte, ein friedliches Abkommen zwischen denverwandten 
Einigen unerlässlich. 

Bbso hatte den geeignetMi Moment zur Yerwirklichung l&^t 
^^egter ehigeiadger WUnsche benutzt. Wenige Wochen, nach- 
dem die weetfränkischen Eonige zu Ferneres gekrönt worden 
waren, hatte der Herzog aus den ' Händen der südfranzösischen 
Oeistllehkeit am 15. Oktober zu Mantala die königliche Krone 
empleuftgea ^). Auf den Wink Gottes behaupteten die versammelten 
Bieohäfe zu diesem Werke geschritten zu sein. Nun offenbarten 
sich die g^ieimen Pläne, welche Papst Johann YIU. zur TJeber- 
taragoBg des gallischen' Yikariates an Erzbischof Bostagnus von 
Arie« veranlasst hatten^. Wenn Papst Johann später im Früh- 
jahre 881^ jede Gemeinschaft mit Boso leugnet, den Erzbischof 
Otramnus von Vienne mit harten Worten ob der Verbreitung 
böewüüger Yeriäumdung anfahrt, die westfränkischen Könige seines 
Sohntaes gegen Boso versichert, so bezeichnen diese Aeusserungen 
eine natürliche Wendung der stets zum Bückzuge bereiten päpst- 
iiehen Politik. Nachdem Karl der Dicke die Kaiserkr<me emp&mgen 
hatte, musste jede Gemeinschaft mit dem Bebellen Boso aufge- 
geben werden« 

Et war die erste offizielle LossAgimg eines Theiles des frän- 
kischen Weltreiches von der Dynastie der Karolinger. An die 
Stelle vereinzelter Yassallenempörungen trat die Constituirung eines 
mmfohängigen Königreidis, anerkannt durch das Episkopat von 
imai Kirchenprrnaaen. Obsehon zunächst nur das westfränkische 
-Beieh von dieaer Usurpation betroffen wurde, würdigten doch die 
ieatsdien Könige sofort die verhängnissvolle Bedeutung dieses 
Schrittes. Es galt den Consequenzen, welche Boschs Auflehnung in 
andern Theilen des karolingischen Beiches hervorrufen konnte, 

^) M«iisi XVfl. bty 

*) Gfrörer lässt H« i07 trrthümlicli die Erhebung des BoatagntM zum 
yapjth'ofcea yj|»r «vtt «i eiaer Zeit erfolgen, als Johannas VIII. Plan, 
Boso die lombardische Krone 211 verleihen, sich als onansfUhrbar erwfeseti 
hatte. 

*) Mansi ^YIL 194 ,.212, dagegen Hefele CensOiCfigeschichte^ IT. 521. 
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ßjfj Kllmpfe mit 9oto und den KotUMmen 880 — 8fl9, 

^TorzobeugeKi. Auf einer Veieamtniung im Jvaii 8M ' ta Oendnl* 
Tille ^} » auf welcher die westfiränkifichen Könige und Karl dar 
!l}iQke anwesend waren, Ludwig von Sachgen sich durch- eine Ge- 
J^^Ldtschaft vertreten liessi beschloss man aum erstenmale wieder 
^eit Jahrsehnden die Unfälle, welche die einzelnen Reichstheile 
Ibetroffen hatten, als gemeinsame Angelegenheit des kareiingisohen 
Hausea zu behandeln. Sewol die Ueberwältigung Boso's wie dk 
jN^iederwerfung des Hugo'schen Aufstandes, nicht mindet der Wi- 
derstand gegen die dänischen Raubschaaren soll fui! die nSehste 
Zeit mit vereinten Kräften der ve?waadten FUrsteu betrieben 
werden. Karl des Dicken und Ludwig^s Heere kämplsn, wiewel 
vergeblich gegen den buigundischen Usurpator, mit gröss^^en. Er- 
folge die westfränkischen Könige, durch das Heer Ludwig's von 
^^achsen imterstützt , gegen Hugo. Schon bei «einem Abci^e aiiß 
dem westfränkischen Beiche hatte Ludwig v<m Sachsen dta Kor- 
,mannen im Korden von Frankreich, zu Thuin an der Sambre eine 
■Schlacht geliefert imd seinen Sohn in derselben eingebüsst^. 
.Jetzt setzte Abt Gauzlin an der Spitze des deutschen Heeres den 
Kampf gegen die Seeräuber in der Scheide fort ') , während Ludw% 
von Frankreich den Normannen in der Somne Widieretand leistet^). 
Eine Ueberwältigung Boso's erwies sich als uziausfiihrbar, sdrtdem 
J£arl der Dicke, seinem Versprechen . zuwider, die Belagenug 
Yienne's aufgegeben hatte und nach Italien abgezogen war« 

Im Frühjahr 880 war die. Theilung des westfränkisdien 
iJteiches zu. Amiens vollzogen worden und Karlmann, dem dife 
^südliche, durch Bc^o's Usurpati<m geschmälerte Halfbe zugefidlen, 
i)efand sich nicht im Stande, mit eigenen Kräften einen erfdlgf 
^eichen Krieg gegen den areiatischen Nebenbuhler zu liihreki. Der 
Anlauf, welchen die fränkischen Kö^üge in Gondreville zu einem 
kräftigen Zusammenwirken genommen, blieb ohne naohhaltigs 
.Wirkung. Zwar erkannte' man die Nothwendigkeit einträditigen 
Zusammenhaltens und im J. 8^1 treffen die Herrscher von Sachsen 
;und Nordfrankreich zu einer wiederholten fireundschaltlidien Be^- 

■ 

sprechung in Gondrevüle zusammen, doch fehlte es an Ausdauer 
.oder an gegenseitigem Vertrauen, um in vereinten Untem^uaniir 
^en gegen Hugo, Boso und die Normannen einen bedentendeo 
.und bleibenden Erfolg zu erringeiL Trotz des Falles von 


*) Ann. Bert, ad ann. 880. Die Ann. Vedast erwähnen nicht die Ver- 
sammlnng zu GrondreviUe, wol aber die gemeinsamen Unternehmungen der 
deutschen und westfränkiBchen Könige. Die Ann. .Fnld. ad ann. 880 MtiMi 
ifuirichtig die ZuMunmenkualt in den Ai^^ut des Jaltfes. 

s) A^m. Bertin. ad ann. ^80. Aim«,Vsdast. ad aan. 1179. Ann. VvM. 
M ana. 880. 

>) Ann. Vedast. ad ann. 880. 

*> Ann. Bert, ad ana. 88i. .: 


im ^Xlkrar 8S2/ trots «tef GMki^Bfschafi^ in w^lohe Sosof« FaniUoi 
g^cieihy bebauptete sich der Usurpator in imabhangiger» Tcun Ytt>f 
b«ade de» karolingischr&äiikischen Reiches abgelöster Btellug und 
Feiflte duioh sein Beispiel Walraden^s Sohn su wiederholten ahn«I 
HeiieQ YersQohen an. Wie empfindlieh die deutsehen Könige^- 
aownl Karl wie Ludw% durch die Feindseligkeiten d6s lothringi^. 
schea Unruhstifters getreten worden, ihre Entschlossenheit reichte* 
moht aus, um sich seiner und seines Anhangs zu entledigen.- 
Was die Waoen nicht vermögen, sucht man durch Unterhandlun*^ 
gßa £u erreichen I die zum Scheine geführt, Yon beiden Parteien 
nicht aufrichtig gemeiat sind. Dem Verluste im Süden des west- 
fsänkisehen Iteiches, den Gefahren in Lothringen, gesellt sich die- 
Besoignisai ob im Osten des Beiches Earlmann's unehelicher Sohn 
Anmlf sich an der Yerwaltung der Mark Eämthen in abhängi-» 
gern Yerhältniss zu den Oheimen genügen lassen wird^). . r 

Am empfindlichsten indess rächte sich die Planlosigkeit des 
Handelns, die Yereiazelung der Pursten im Kampfe mit den Nor^ 
mannen^. Es erneuerten sich nicht allein die Sehreckensszenea 
der fönfz^er Jahre dieses Jahrhunderts, sondern die damaligen 
Yerwüatungen westfiränkischen und lothringischen Landes wurden > 
jetst noch überboten, sowol was die Heftigkeit des Angriffes, dia^ 
Zahl der zerstörten Ortschaften, die Menge der Beute, wie auch 
waa die geographische Ausdehnung der räuberischen Züge betraf. 
Mochte Ludwig yon Sachsen nicht ohne Erfolg in den belgischen» 
Niederungen, Ludwig von Frankreich an der Somne kämpfen, die 
y^einzelten Maassregeln der Yertheidigung standen in keinenr. 
Yerhältniss zu d^ Energie der feindlichen Anfalle. Sogar der glän- 
zende Si^ des nordfranzösischen Königs bei Saulcourt^, den der 
Bheimser Annalist in unmuthiger Stimmung gegen den tapferen 
Si^er verschwiegen, das deutsche Yolk aber roll freudigen' 
Dankes im Ludwigsleiche gefeiert hat, liess sich in seiner Wiiv 
kong nicht mit den geringeren Niederlagen, welche die Kormannen' 
einet von Bobert des Starken Hand erlitten hatten, vergleichen. 

In solcher Weise von normannischen Eroberem, von ehr«* 
geizigen Usurpatoren und gewissensiosen Part^führern erschüttert, 
8<^iiitt das küolingische Weltreich auf der Bahn eines unaufhah^ 
saman Yerfalles fort. Anfangs- und Endpunkt des Lebens unse^ 
res Bheimser Metropoliten umschliessen die Geschichte des Karon 
lingiBohen Weltreiches von seiner glänzendsten Epoche bis zu 


^) Vergl« Wenck, die. Erhebung Anmlfe S. 21. 

>) Gfrörer's DarsteUong IL S13 ff. läset auch in diesen Jahren sämmt- 
liehe Noimannenzüge im gegenseitigen Solde der deutschen und französi- 
schf^ J'nrsten stattiiidenl 

') Ann. .Vedäat. ad ana. 881, ann. Fuld. ad ann. 881. Regino effs^ 
cum V. 883f 
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MitMT üdBrtett Kniedrii^aag. Beit den T«ge& eein^f KUitteiti 
ir^iöhe noch m die Begienmg Karl de« Oioesen fallet, 9$k m 
im deutschen Beiche die vierte , im eigetran Reidbie sogir die> 
fünfte Generation den königlichen Thren besteifen. Sohcn Ktiter 
Ludwig dem Fremmea in xmTernickbarer Treoe e^eben, hatte er* 
dieselbe Gesinnung dem Sohne, Enkel und den Urenkeln bewahrt 
In jeder Lage seines Lebens fand^i wir ihn ei&ig im Dienste 
seines rechtmässigen Herrschers, die königlichen Interesse» gdgen 
den Vebermuth der Yassallen und gegen auswibrtige Feinde i%rthei* 
digend. Stets besonnen, maassvoll, war er «in allesseit smnerlässiger 
Eathgeber der Krone, ein Freund und Hüter der Gerechtigkeit» 
unrechtmässigMi Ausschreitungen jeder Art widerstrebend, tihi 
welcher Seite dieselben, gleichgültig ob von der Krone, dem Adel,* 
der untergebenen Gei«tliehkeit, oder von der höchsten geistliehea 
Gewalt ausgehen mögen. Wenn er sich Zeitweise in ojq^sltioneller. 
Stddung zu seinen königlichen Herren befunden hat^ se galt es 
jedesmal die Wahrung eines verlöteten Frivil^ums der Kirche. 
I>em ihm anvertrauten kirchlichen Amte, den Interessen dnr 
galliechen Kirche um keines Mannes Gunst oder Ungunst willeii 
etwas £u vergeben, war er von dem Tage ab «ntschlossMi, au 
welchem er sich dem ersbisehöflichen Amte untersog. Im Simie 
der damals zwischen ihm und dem Könige ausgetauschten firklft« 
rangen und Yersprechen, pünktlicher von ihm als von seineia 
weltlichen Herrn beobachtet, hat er in der Folge gehandelt, weder 
um die üble Laune, noch um den Zorn der anr^chtgewiesenea 
Fürsten bekümmert Seit dem imseligen Oomptomisse Karl des 
Kahlen mit Johann Ym. war dem Erzbischofe seine Anhängüek* 
keit an die Krone mit einer Reihe von Undankbarkeiten gelohst 
worden. Wie tief es ihn kränkte, seine Treue war uaerschüttert 
geblieben. Immer noch die friere rastlose, dem öifentlieheB 
Wole zugewandte Thätigkeit. Flodoard's Begesten zei|;en uns dea 
Bäeimser Erzbischof bis in seine letzte Lebenszeit nidtt alleia 
den Eebellionen der Hugo^), Gauzlin und Genosse», oder dem 
deutschen Könige Ludwig seinen Widerstand entgegensetzen, son- 
dem mit derselben Kraft und Büeksichtslosigkeit wie in jüngeren 
Jahren wirft er sich den Zügellosig^iten der einzelnen Grossen, 
den Pflichtvergessenheiten der Bischöfe, dem allgemeinen Yei&ll 
dw Sittlichkeit entgegen. Allerdings wiüiread Hinkmar die Seele 
der meisten politischen Unternehmungen Karl's vor dem itaMeoi* 
sehen Zuge gewesen ist, war seit letzterein Ereignisse der Einfluss 
des Er2;bischofs auf die Staatsai^legenheiten mehr ein negatlTer 


^) In königlichem Auftrage hat sich Hinkmar sa ttogo von Lodiriafi& 
tfMPandt^ npd. IIL 19, 23« iha wiedeiholt ennah«l und Bat der Bilkoilima- 
nikatioii bedroht Flod. ib. Cap. 26. 


emnti m. Die B^deutimg «aiter poUti^oti^ii TMtigkeii leälwwi 
Bcteey. ktsUn L^beiugalire li«gi ia dem Widerstaade, de«k;#c. 
abent^RMl^heft PlSoMi^ oddv der Terwahrlofixuig yw, SkMMwt" 
^tä^mi^ tmd BedittiAege bietet 

Schön in fraheren Lebensperioden deö Brzbischofs sahen wir^ 
ihn jede Bestrebung , sobald sein Oeist sich derselben als eines 
leitenden Ghmndsatzes bemächtigt hatte, mit unerbittliche Ent- 
seblossenheit verfolgen. Das zunehmende Alter liess diese ötftrr- 
heit des Characfers noch schärfer hervortreten, das Auftreten dM 
Ghreises war nicht milder, sondern schneidiger wie dasjenige de» 
Mannes geworden. Weniger als jemals fand er sich äu Cdn- 
zessiöaen -geneigt. Wir wundem uns nicht, dass.der ergraute 
Kirchenfurst den jungen Königen, welche, yne Hinkmar Magt^ 
mit jungen Eathgebertt regierten *), häufig unbequem geworden ist 
und sich heftige Widersprüche zwischen ihm und dem Hofe ent- 
wickelten. 

Zu einem ersten Conflicte kam es schon im Herbste S79 bald 
nack Yolkogenex Exönung der Prinzen zu Feirieres. Purcb devt 
Tod Bag^lin's war d^r Bischofsitz von I^oyon erledigt^. Die 
Kirche von iN^oyon hatte sieh wie billig an den Metropoliten mit 
der 'Anzeige des Todesfalls, ^t dem Gesuch xun Eioleitung der 
Neuwahl gewamdt Die Leitung derselben, sowie die interimistisöhe 
Verwaltung war durch ein erzbiachöfiiches Schreiben Bischof Adal- 
b^mim Ton Boulonnais übertragen worden. Derselbe soll die Wahl- 
angelegenheit betreiben und sorgMtig überwachen» Hinkmax ver- 
sichert die Verantwortung wegen der getroffenen Schritte auf sich 
nehmen zu wollen und gleichzeitig kommt er bei dem Könige 
um die Erlaubniss ein» der Koyoner Kirche die Wahlfreiheit, zu 
gestatten^ Sein Gesuch ward vom Hofe abgeschlagen» man beab- 
sichtigte die erledigte Stelle vonok Palaste aus zu besetzen. Ueber 
diese Yerweigerung seiner Bitte entbrennt der Zorn des Metropo- 
liten. Zwar ertrug er unter Karl dem Kahlen oft genug die Bc'* 
schränkung der parochialen Wahlfreiheit, denn mit den kanonisehen 
BeAtinimungen, mit dem Yerspreehen Ludwig des Frommen lies« 
sich die bestehende Praxis nun einmal nicht vereinen» Kur der. 
iTiBgehung seiner erzbischöfiichen Zustimmung zur Erhebung eine« 
Su£raganen hat^ Hinkmar sich in früheren Fällen widersetzt')., 


1»«.^ 


») Fl0d. HL 25. Brief Hioicbar's an AM Hugo: <pitt (regidi) nimi» 
javenem habebant consiliariimi. Yergl. den Brief an Kari ^den Dicken, 
Hinkmur'fl Bitte um Pädagogen für die westfränkischen Könige ob. p. 369. 

*) ISthex 4ie8e AK^^i^liut Flod. IH. Ca{^. 19» 23, 24. Brief« Hink« 
mar's an die Könige « die BIsehcfe B«rao von Oudons, Adelberans von 
Mmiomamiß «nd «■ ikM Hugo. «f. Qattia Christ JSL 9&9. 

^ Yergl. oben die Wahl WiPibarts von CauJoBs p. MO .Note 6.- 


^(} BSnlmiir vnd ^iie BiseW&wmhl sa H öy%ii M, 

tdyi^i^ dem noch schwAük^iiden' Begiment cler' jungen' FtbtftMi 
dlüeil ihm der Augenblick gekommen, yregni meht lllt «Jle bi^' 
8cli5fliehe Kirchen die unbedingte Wahlfreiheit za ferdetii,'so 
doch im einzelnen Falle eine Yerweigemng derselben nicht melff^ 
zn dulden. Blieb auch bo im Prinzipe noch ein Einfluss der 
Fürsten auf bischöfliche Wahlen gewahrt, doch ging Hinkmai^s 
Forderung in der That darauf hinaus, den Königen das Be- 
setzungsrecht bischöflicher Stühle zu entziehen. Als todte Formel 
mag die königliche Genehmigung der von Seiten des Clerus und 
cl(B8 Volkes vollzogenen Wahl, die Bestätigung des Erwählten beibe* 
halten werden. Die Tendenz liegt deutlich yor Augen, der öegen«-/ 
eatz zwischen Honkmar und der Krone war die Anticipation. 
späterer welterschüttemder Kämpfe* 

Ein gereizter Briefwechsel entspann sich zwischen dem Me* 
tropoliten und den jungen Fürsten, auch Abt Hugo hatte die 
Partei der Könige ergriffen. Gegen letzteren yertheidigte Hinkmar 
die Zulässigkeit seines Yerfahrens. Er berief sich auf die Auto- 
rität der kanonischen Bestimmungen, welche keinen Zweifel über 
das. Prinzip der WahlJfreiheit gestatten. Auf Grund derselben 
darf er sogar behaupten , dass dem Könige und seinen Höflingen 
nicht einmal ein Vorschlagsrecht, nur die Bestätigung des gewähl- 
ten, vom Metropoliten gebilligten Bischofs zustehe. Eine Un- 
wahrheit indessen ist es, wenn sich Hinkmar auf die Praxis flinf- 
unddreissigjähriger Amtsthätigkeit beruft*). 

Nachdem die Wahl gegen den Willen der Fürsten von BBnk- 
mar durchgesetzt war, zeigte er ihre Vollziehung bei Hofe an. 
Ohne die Erlaubniss des weltlichen Herrschers darf die Ordination 
nicht vom Erzbischofe vollzogen werden und diese verweigern 
jetzt die Könige, indem sie Hinkmar ihre Missbilligung seines 
Verfahrens zu erkennen geben. Zugleich tadeln sie den Metropo- 
liten , dass er sich der zweiten Ehe ihres Vaters * nicht widersetzt 
habe *). Dagegen erinnert Hinkmar sie an seine Verdienste um 
ihre Erhebung zur königlichen Würde, an die Versprechungen, 
welche er zum Danke fiir seine Unterstützung von ihnen empfan- 
gen hat. Er macht sie auf den Unterschied von geistlicher und 
weltlicher Gewalt aufmerksam und wie ihnen die Aufgabe obliege, 
^e göttlichen Gebote verstehen zu lernen. Er weist sie auf fie 
Bedenken hin, welche Abt Gb,uzlin über die Umgehung des väter- 
lichen Testamentes geäussert. In der That hat er den Farstes 
die Zustimmung zur Ordination des Noyoaer Bisehol» Hetilo 


- ^) Fk>d. m. 24: et quia ipse nihil aliod iade egersk, nidi qvod per 
tfighita «t qninque iimos in ht^^smödi negatio eK^tiu «ni^ 

^) Flod. ni. 1 9 : quere Ansgar^m iixorem abjectoai evm redpen ooii 
coegevit, et Ad^Aidim «b eo reäteri mm 


^BfiMfioAnraM Sil Bdftvn^ 881. 37? 

ftbgcaruiif^en. Vom K&r ifortgeriAsen, liatfe ^ sogar Yere&tad^ 
Mä Von den- sittliehen 'Eigefiscfaidten des kanonisch erräMten' 
ra überzeugen. Ein spttterer Brief an den Prieisier • 
maeht demselben heftige Yorwlbrfe, weil er de» Erjr-' 
bischof nicht genauer über den CSiaracter des zu. erwählenden 
Biseho&i unterrichtet ^). I>o6h vielleicht handelte es sich nnr nni 
Yerläamdtmgen, welche von der Hefpartei ansgestrent wurden« 
Hinkmar hält es f&- möglich, dass jene Gerüchte sich als Lügen 
hefaasst^llen werden. 

Eine grössere Bedeutung als die Noyoner Angelegenheit er- 
langte in den folgenden Jahren die Wiederbesetzung des durch 
den Tod Bischofs Odo, eines Freundes unseres Metropoliten^ eir- 
ledigen Stuhles von Beauvais. In diesen Conflict Hinkmar^s mit 
dem Könige Ludwig wird die gesammte nordfranzösische Geist^ 
Hohkeit hineingezogen^. An Hadebert von Senlis hatte der Erz* 
bischef die g&istüche YerwaHung (Yisitation) der Kirche zu Beau- 
vais tmd die Leitung des Wahlgeschäftes übertragen. Clems und 
Volk SU Beauvais befand sich in einem Zustande tiefer sittHchef 
Yerdexbnisft. 8owol die s]^teren Ereignisse lassen eine an Ein-' 
ftusä mäehtige, g^en kirchliche Literessen gleichgültige Partei 
erkmin^i, wie auch das Wahlschreiben Hinkmar's mit besonders 
dringliehem Tone zur Treue und Wachsamkeit ermahnt und der 
Gemeinde von Beauvais die Yermeidimg der Simonie mit warmen 
Worten ans Herz legt. Nichts desto weniger war mha zweimal 
zur Wahl von untauglichen Subjekten, eines gewissen Eudolfs 
und eines Honoratus geschritten. Beiden versagte Hinkmar seine 
erzbischöflidie Zustimmung. Rudolfs Wahl war von ihm sofort 
als ungniltig erklärt worden. Die Urkunde der zweiten Wahl 
übermittelte man von Beauvais aus im die Synode zu St. Macra 
bei Firnes. Die Metropoliten und Sufhragane mehrerer nordfran- 
zösisoken Kirehenprevinzen hatten sidi daselbst, in einer zur 
Rheimser Diözese gehörenden Kirche unter Hinkmar^s Leitung 
VOTsammelty tTm in',,diesen gefahrvollen und unglücklichen Zeiten*^ 
nicht sowol neue Beschlüsse zu berathen, sondern um sich selbst 
und ihren Gemeinden die Yerordnungen der heiligen Schriften, die 
älteren Bestimmungen ihrer Kaiser und Könige in Erinnerui^ zu 


») Plod. m. 5i&. 

*) AHffalle&derweise findet sich bei Flodoard keine ErvnUmimg dieser 
Aagelegenheit, keine Notis ans Hinkmar*s Briefen, welche diesen Gegen« 
stend behandelt. Die Schriftetfidce, welche auf diese Ereignisse BMQg 
baben, finden sich Hincm. op. n. 188 u. 196 (zwei Bifefe Hinkmai^s ad 
Lndoviciim III. regem) ib. p. 811, Odoacri inrasoiis excommonicatio, Ifigne 
Tom. 125 p. 1069, Capitnla in synodo apud St Maeram ab Hinemaro pro- 
midgata. Migne Tom. 1S6 p. S58, Ad demm et plebem Belyacensem, ib. 
p. 269, Ad HadebeiMiii Sü^i^Becleiiseu» e^se^piiBi. ' 


npjGaft^). Finhwar^ft Ab«o^eii wtti Aul ein «trtngliüh^i Exfmhntmfßr 
scbieibcn an den König und ame Hödiage gerichtet £in aricb^^ 
Scbrütstück, welches Bich von dei^ ül>liekeitt l^qiodrisclüii ^ i c ü. 
deutlich unterscheidet, war das Keaultat; der Berathutig* . Hinktedar 
ist der Verfasser ^ jener E^EJbtortatiDnen, wekh^ dem. Königj» im 
Auftrage der Synode zugestellt wurden^« Die Yox^sügUfihliöüi dör 
geistlich-priesterlichen Gewalt vor der weltUeli-kienigUobfiny w^bef 
in Cliristus noch yereinigt gewesen, gegenwältig aber geirffiuM)^ 
seien, wird hier (Cap. 1.) unbedenklich als Gru^dsats auflgeBp9Podiiett&, 
Wir begegneten dieser Auffassung des Bheimser Metrop<)liten 
sehon in früheren Jahren. I^ur einmal als es sich im Jahre $70 
um die Abwehr päpstlicher längrifie in die Fririlegiea der westr 
fränkischen Krone handelte, hatte Hinkmar sieh fiir esAe gleiche 
Berechtigung beider Gewalten entsoMedeu. Itideasen betotite «t 
Jiiß suTor mit solchem Nachdrucke die Unteirerdaiuaig der hölüg-* 
liehen Stellung. Doch, fährt er im zureiten Capitel fort, es vürdis 
imbillig sein, nicht zunächst auf eine Reinigung des geistlichen 
Standes, der. seiner Pflichten nicht eingedenk gebliebeat ist, zu 
dringen. Um des Zeitliehen willen haben die Diener GnlttM» dali 
Swige versäumt. Sie yemaehlässigten das ihjäen anyettmale Amt- 
der Predigt, darum Uegt das Land verwtstet, die Städte zerstört, 
darum ist die Heerde ze^treut* Möge der König (Cap. IQ.) sieh 
wiederum der Kirche annehmen, ihre Dieneir und Privilei^en b«^. 
schützen, wie es zu den Zeiten der Yor£diren gewesea i«ri 
Köiugliche Sendboten (Cap, lY.) ift>llen allenthalben im Beicdte^ 
den vorhandenen Missständen nach&Mrsohen, sich genaue Kaostiiias 
über Besitzstand und Bedürfhisse der Klöster verschaffen, altor 
Orten die eingerissenen Sohäd^i zu bessern suchen. Weitläufig 
ergeht sieh der folgende Abschnkt (Ci^ Y«) , gegen die Beein- 
trächtigung und YergewaltigUBg der den Kirehen uad der Armen'* 
pflege gewidmeten Besitzungen ^). Mit einer cqpeziellen JErmahnung 
des Königs befasst sieh der seehste Absehnitt. Die Synode be*- 
gnUgt sich nicht, den Fürsten im allgemeinen auf die Gtesetse 
seiner Yorfahren hinzuweisen, sondern man eitirt die einzehien 
Yerfugungen aus den Sammlungen des Ansegisus, Bmaedikl^s und. 


1) Yergl. die prae&tio Mann XYII. 537, Migne 1. c 

*) Der Styl Hinkmar's ist in dem Synodalschreiben leicht zn erkennen. 
Namentlich stimmt Cap. V., welches von Bänbem and BedrüdLem Idroh- 
licher Besitznngen handelt « mit IHOieren Aatslastiiogen Hiakmar^s vber.den- 
«slben Gegenstand überdn. Als YorsiisMnder &mt Synode, in derartigefl 
Denkschriften gefibt» fällt ihm selbstverständlieh die ^fasseog des Maha* 
bne^ zu. Wiederholt bezieht er sich in der folgenden Zeit «af diesat 
Schreiben der Synode von Maera. 

>> Hinem« o]^ IX. ISS. 225. 

*) Bei dieser GMegenhei« noch einmal die bekanntea pseiido48idoiiadiea 
Citate der Päpste Lncins, UidMUHs uad des Papst« ämMt^ .. 
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8tti den Ci^ttikirieD Citff des Kahlen, iüsbesondiif^ irerdtti ii^ 
Instroktionen Katl des KaMen aü dS^e Sendboten hetbeigel;»g«fii 
Fttr die erlittoaen fimbninen yerlangt mftn (Cap. TQ.) Bestittition, 
däe daa Twlotene mit IV'vdiei* eraetBen soll. J>et letate Absebnitl* 
eadlich Aihrt dem jui^«fii K^g das Beisfäel seines eriiab^non 
Almen y Karl des Grossen, tot die Seele, der, obgleich seHyst ifft 
weiseste ' allef Mnkischen Könige, sich stets in der Umgebung' 
von drei weisen und erflnhienen Ba^gebem aufgehalten habcr. 
Zu !Bätoipten seines Lagers habe beständig eine Talel gestaäetden '); 
aal welehe er bei Tage und bei Nacht seine auf die WolMkrt des 
Reiches gerichteten Yorsohläge verzeichnete, nm dieselben mit 
seaien EUthen gründlich tu überlegen, sie dann auf den allge» 
memen Yensammlnngon im grösseren Ba^e no<^ einmal prüf^. 
und in Kraft setsen zu lassen ^. Wie Viel m^nr, heisst ^ e» 
weiter, wenn jener grosse Kaiser sich selcher Sorgfalt beflissen 
hat, müsst Ihr, König Ludwig, in Eurem unreifen Alter, Während 
das kleine Ton £ueh beherrschte Gebdet von so yielen Fartehingen 
in Aufruhr gehalten inrd, auf tüditige und erfahrene BäthO' be-' 
dadit sein, auf Männer, welche £uch lehren Gott zu - fürchten, 
die Kirche und ihre Lehrer zu ehren und das Beich nach Gottes 
erboten zu regieren. Auf die Hinderung der unerhörten Auf^ 
lagen, auf die Sicherung des Friedeifti Und die Herstellung des 
gegenseitigen Yertrauens sei die Sorge zu richten. In der Begehr^ 
Üehkeit nnd Habgier, welche alle Gemüther ergriffen habe, sei 
die Wurzel jeglichoi Uebels enthalten. Der Erleichterung ties 
armen, imglüekMchen, vom S^werte der Normuinen aufgeriebenev 
Volkes dürfe man nicht vergessen, der König aber solle sich de«r 
Beisi^s Behi^eam's, des Sohnes Salomo'is, erinnern, der gleich- 
Mis den Bath dßt Alten yerachtel habe. Er werde wissen, wie 
es demselben ergangen sei und wie ihm nur durch Gottes Bamn 
berzigkeit um der Verdienste seines GroiBraters DaTid willen ein 
kleiner Th^ seines Beiches erhalten worden. 

Zu rerschiedenen Gelegenheiten hatte si<^ Hinkmar rückhalt-* 
loa gegen Karl den Kahlen geäussert, doch üb^bot der strenge 
bo&ieiatemde Ton dieses ^ndschreibens alle frühermi ämllohen 
Denkschriften. Mit der TJebeiteichung desselben veitHand auf 
Hinkmai's Antrag die Synode cUe Ford^näig, dass der König, weil 
Volk und Gemeinde zu Beaurais ihr Wahlrecht durch zweimalige 
^flichtvergessenheit verwirkt habe, die Einsetzung des dortigen 
9iBcho& dem Episkopate der benachbarten Diözesen gestatten möge. 


') Vielleicht eine Notiz ans der verlorenen Schrift Adelhard's dt ordine 
P»>ttä. WaitE deutsehe VerfiMnu^^sgeichichte m. 446 bezeiclmet die Er- 
^Udvng «Is aagenfaafi 

») ♦ üelwiaiastiinineM avI.fiSalaiiaff^s Awsnge aot^AidsUumTs ScMflf < 


Ifaa berief rioli auf em&n, ttmUcheii Yotftkll, deir sieb W dsr- 
SrhdiwBg Biachof Odo's ton BeaQTai^ xiif;0tnif to ^). 

Die kerbe Sprache der Exhertationeii yoo Maora war niobt 
geeignet, dea jmigen, an Thatksafk und Selbständigkeit s^^a 
Yater und Bruder überlegenen König «or liTaGbgielHgkeit gegen, 
den YearfaeNser des Synodalbrieies su stimmen. Kan yersland sich 
im Palaste nicht xur Gtowlihrung des von der Synode gestellten 
Ansinnens. Ludung antwortete den Bisohöfen, dass er gemeinsam 
mit ihnen, als den Di^iem Gottes, die geistlichen und weltiübhen 
Pflichten ex^illen werde ^. Die Person des za erwählenden Bi- 
sehofs JEU bezeichnen y behielt er sich vor und Yorlaügte, dass die 
Wahl der Bischöfe und Parochianen sich auf den vom Hofe tot- 
geschlagenen Mann vereinigen solle. Gleichseitig betheuetten die 
Höflinge^ dass die Besitzungen der Bisthümer Eigenthum der 
Krone seien» dass der König dieselben nach Gutdünken yerleihen 
dürfe. £in Grundsatz, der, wie wir hörten, durehaus dem aliai 
fränkischen Staatsrechte, der allgemeinen Anschauung früherer 
Zeiten entsprach, durch keinen historischen Gegenbeweis zu wider- 
legen, Ton Hinkmar desshalb mit um so grössere £rbittei?ang be- 
kämpft. ' Kit Beruihng auf die kaiserlichen GajntulariMiL bdiauptete 
der Erzbischof, dass die kirchlichen Besitzungen Barfaringungen 
der Gläubigen, Sühngeld der Sünder, Erbgut der Armen seiend 
Wiederum muss sich der König an sein Gelübde yon Ferriires 
erinnern lassen und man möchte aus Hinkmar^s Worten sohüesaen, 
dass die Fürsten vor ihrer Krönung dem geistlichen Stande um* 
&ngreichere Conzessionen, als sie Grossvater und Yater bewilligt, 
eingeräumt hatten. 

Die Synode von Maora hatte die Angeleg^ihett des Stahles 
von Beäuvais nicht erledigen können. Im Mai 881 ersuchte 
Ludwig den Erzbischof, seine Einwilligung zur Erhebung eines 
vom Hofe begünstigten Mannes, Odoaker, zu ertheilen. Mit der 
Wahl desselben, heisst es, sei man in Beäuvais einverstanden. 
Doch die Zustimmung der Gemeinde kümmerte den Metropoliten 
nicht und jenen Odoaker bezeichnete er als eine Pwsönlichkdt, 
welche zur Bekleidung nicht einos einzigen kirchlichen Amtes in 
der Bheimser Diözese tat^e. Auf das Yerspreohen Ludwig^s, die 
Willfährigkeit des Erzbischofis mit Gunstbezeugungen an seine 
Yerwandtan und Freunde zu beldinen^), entgegnete Hinkmar, 

^) Schon damals hatte sich Hinkmar mit Karl dem Kahlen in Conflict 
wegen der fiesetsong dieses Bischofsitses befunden, vgl. Flod. HL 18. 

^ Einem, op. II. 191. 

*) Hincm. op. IL 190. 

*) Odoaker scheint Hinkmar's Verwandter gewesen zu sein. Ludwig 
bezeichnet ihn als dilectos filius des Erzbischofe 1. c. p. 104» YergjL auch 
Hii4fBi»r's Svklirang p» i9i^ nnde in hoc eiiisso^ala, mlnistenn carqalea 


kefaii» tfleiBeiäicIien TexiraiMkteii tu keimeii, Wo es «Mi am ^ 
WahroDg geistlicher Ffliolit«!! handele und ohiiedieB, bo lange Mr 
in diesem Leibe walle, nicht imterlaBseft zu woflen; alle Bedltit- 
tig^i mitBitUohriflen an den König. 2u untemtütsen. 

•Behen war die Friat, binnen weloher den Oanones gemfUw dliB 
Wiederbesetsnng' eines erledigten Bischoüstohles zu erfolgen hat, redr 
dtriehen) ohne daas man auf einer Seite sich ma Iffiacl^ebigkeit 
bereit erklärt hätte. Hin und her KwiM^en König und l^zbis^öf 
eilten die Botachaffeer. Ltfdwig 'beklagte sich über dm herben Tijn 
der Hiftkmai^schen Briefe. Mit treffender Ironie antwortete der 
durch die langwierige, inergebliche ünteriumdlung gereiste Metro- 
polit „es stampfiB der ermüdete Stier mit härterem Sohritte den 
Boden^ ^). Hinkmar^s sarkastischer Vergleich wBre< einer noch 
weiteren Ansfiihiung &hig gewesen« Hartnäckigkeit und Reizbar- 
keit des Prälaten sind in dem zweiten uns erhaltenen Briefe linf^ 
äanserste' gesteigert. Man hatte am Hofe die Mittheikmeen' seihds 
Legttlen verdreht und Aeusserun^en des Abtes Hugo und des Grafen 
lilieoderioh in der betreffenden Angelegenheit entstellt. Hinkma^ 
bedeutet- den Könige dass der Bchreiber, welcher den jüngstek 
kciiiigliohen Erlasse angefertigt, gelogen hi^» Wenn seine bishei^ 
gen Mahnungen keinen Eindruck auf den Fttrstitt gemacht, so 
werde auch eine weitere Brörterung keinen Nutzen stiften. Unehr- 
erbietig, uneingedenk des Vorzuges, welchen die geistliehe G^Wftit 
-voar der weltlichen beanspruchen dürfe, habe der König ihm gif- 
schrieben, er aber antworte „niekt Ihr habt mich zum Amte eiiM 
Vorstehers in der Kirche erwählt, sondern vielmehr habe ich mft 
meinen Amtsgeaftossen und den andern Oetreüen Eüeh zur Herr- 
eohnft des Beiches berufen, vaaier der Bedingung jödoch, dass Ittr 
^e herkc^nniliehe&> (besetze beobachtete^. ^Wenn d^ König sei^tft 
-Erhebong Odeakei^s jefi einer allgelneinen Bynode des gesaminte^ 
westfiränkischen Beiches zu verantworten gedenke, so werde dem 
Me^opoüten eine solche Synode willkommen sein, aber der König 
-ttiöge zuB^en, dass ihn in diesem Falle nicht eine gastliche €ensur 
ereile, deren Wirksamkeit sich nicht alledn auf das ZeiÜiche LebDn 
■ezstreoke, deren Bedeutung vielmehr auf das jenseitige Leben 
hinausrei^e. Faüsaber Ludwig auf Gottes Urtheil poche, dd* 


proplniiiim, nee «Bncma yidelioet aoimi fao^liaremy aarnslj i^ffeeta rsee- 

gnosco,-8ed sententiam. domini sttendo. • , 

I) Bo8 lassns fortius figit pedem. Ebendaselbst, p. 196 das bekannt« 
homerische Citat; prim^ leo, postrema draco, media ipsa chimaera, als 
Antwort auf die Behauptung des Königs, dass Hinkmar's Briefe einander 
wldenprechende Frinasipien entwickeln. Citate ans Aet classisdien LiteVatur 
sind bei |ii|ikmar nicht selten, vexgl, m.. a.. seine; Schrift aus dem foijjj^nden 
Jahre, op, II» 201. , . . .: 

*) Op. n. 198. Wir bemerken die Betonung de/i Wahlrecbyfcfis, die 
«umgeliide Anerkeiinung des* königlichen Bri^rechtss in iHinkmar's Worten. 


^imkeitbti^ des Höchstoa iie (atoreoUglBeit'Mhie^ Stebe^^uduäBi- 
0teXle, $0 «oUe er b^eiüben» 4«M'sd[t Karl de» GnJBBen jegttefaer 
jfibefalS^lgar iia. Beieh» känser gelebt hab« ak aeki Yoigikger» 
auf jene Stät^« wo lein Yater und GiossTater begraben liegem, 
itii^ge er $eisk» Blicke richten, ^läiieä und iine tinit es iMth, in 
jedepn Ang^ablieke des Bnles Gettos gewärtig an n^m, Bkx 
WabM» da«» Ihr sterben werdet, aber die Stande wiaset Ihr niebt. 
J>e,nua ^Hebe sieb das mMiachliche Henr nicbi^ kuchmüiMg ge^eti 
ß.ttit in die^^en Hand unser Leben imd unsere Tage besobloasen 
liegen. . Eilends, werdet Ihr dahinwelken, aber die JB^irehe nit 
itiren LeJi^^evn wird naeh de» Werte des Hirten in Sw%keii bl^ibeii! 
Wefem Xhr aber wähnt, mit Worten mich schrecken^ mk Drehungap 
mir Gehevsam abzwingen am können, se wisset, dass ich mich nieht 
ver Kunschen fiirehte. Wie Gott befiehlt^ mag mit mir gesoh^ian, 
ihin> stelle ich mein Looe anheim , mag mich der Herr nnn dnreh 
Sure Gewaltthat oder duroh wen er iinmer will aus dieeem Kei^»r, 
meineon kiänkliehaa und greisen Leibe erläsen und an sich hinaiif 
fiäirens Ten gaaaem Hersen begehre kh ihn-^an sehauen, nieht 
im Yei^tratten «itf meine Verdienste, welehe vor sonem Angesichte 
jsaebts ak Misseihat sind, sondern lediglieh jm Yertraiien auf seine 
.freiwillige Banahersigkeit.'^ 

' So redete Hiakmar aum Könige^ xn kühnem Werte wol dnroh 
d^. Bewusstsein angefeuert ^ dass seine Tage gezählt ^ das» aetne 
lAufbahn yoUendet sei, ergrimmt über daa Elend und den Eain 
ißt aUg^^iei^^d 2nstäj»d0) den Verfall des grossen karoUn^uK^ieB, 
ülrie iles .wettfiränkisehea Beiches voi Augen, intiitten der Hün&lHfj- 
keiJ: allef politischen Institution«! > überaeugt '?ott dar rettenden 
JKaohtsf der ewigen WeUetelhmg Asr ehanstlichen Enrdie. Zvm 
ejBstenniale.ia seinem. Leben steht er gehoben voB^em Bewnistsehi 
lieiaer vermeintliidken heiligen PfliohteilalLuag dem wdlMchen Hecr- 
nobßT in offener Auftehnung gegenüber. ^ 

AUen Mahnungen des Srzbisehefs zum Trotse übargab Ln^ 
|Rg die ^Mivuagen de« Bis^nnis BeanTeie^cbm Odoaker zas Verweb 
jtopg. Hinkmar verweigerte die Oifdination« Voar eine Synede 
verlangte er#. solle der Xündringting sieh stellen, daselbst die £n^ 
eebeidnpg erw^rt^r^ ob wmxL ihm das Hürtenaanit aAYertMUMi^^iievda. 
bann, als Odoaker sich um die Weisungen des Metropoliten uieht 
küsinieirte» fi^^aeh Hinkmar in GemeinBamkeit nnt den BÄohöHBH 
der Eheimser Diözese über ihn als Eindringling in ein nieht auf 
rechtmässige Weise erworbenes biöchöflichegL Amt die Ihdwromunir 
kation aus luid berief sich auf ein Fri\dlegium des Papstes I^ikelaw 
au. GdUMtea der ünaatasibarkeit der Kiroheognter tob Beeamie. 
Die QrdinaÜon bAt Odoaker niemals erlangt. Der Widerstand 
Hinkmar^s war mächtiger als des Königs. Gebot. Kach dem Tode 
des Bheimser JKetropoUte» ist. na^b kuraer Amtsfiibnmg eiiB^ 


MkcMk Umttßft 4ßt filvU woq Bwänrftas nit eb«i jeae» GSono- 
ütw» dea üe Bjaode «u St. Macm ¥ezwoz&u lutite» bcwiat 

. An ^ni« Ludwig ezüUlte ridi , Hinkiaiu^s Waaerauig mit dar 
K^aft eiBM prc^fthctisahen Woites. Ein Jahr naeh Mmem § liaseft- 
d^ Siege über die Kormonneny ia deBselten Weoben ei&ohtei^ in 
welchen der WieimBer Metropolit ihm jenes bedeataame Kenaato 
mori vmrief , ^date Ludwig durch einen unglliekliehen' Zufall sein 
lieben» Hinkmar hat sieh dnrth £ifer nm die Ktrohe und.dnnii 
SlQhroffbeit de» Alters xa. einem mngereohifertigteD Groiie gegen die- 
sen Vüreten hinreissea kssen, dessen Taplerkeit und MannhaftigkeH 
«edere ^nkisohe Annalisten heüvoirlieben und der Trauer gedenken« 
wslohe die gidlischen Völker bei d^ Naoliriokt seines Todes er- 
gciffen ^. BasB Hinkmar einen zeitweiligen. RüokKug König Loi- 
wig's T0T den KonuftDiien als Feigheit des Fitrsten deutet, '^6m 
bezieht Gottes sich in diesem Ereigniss bewmen lasst, den folge»- 
den SiiBg des Königs iadeasen mit keinem Worte erwähnt ^),' otfe»- 
l^ert eiaen hSssJiehen Zug von fiachsucht in dem. Charaktev des Metro- 
politen, m welobem seine bisherigen annaliitischen Anfseiehnun^feti 
UO0 keine Analogie boten. 

Der Tod Ludwig*s von Nerdfirankreieh war am 5. Augast SBi 
^ifolgt» am 9. gleptember leistete ^) der von den Gbeossen des nörd- 
lichen Reiches herbeigerufene Karlmann der nordfranaösischen 
Qeistliobkeit den üblieh gewordenen Schwur, ihre Rechte und Oe^ 
rechtaame in. iKilchenr Um&nge zu hüten uhd zu fördern, wie ito 
Kaiser Karl DL in seinem letzten ReichatagsabBchied Tersprechen 
Iwtte* Yen. deotscher Seite hatte man diesmal keine BestMittti|^ 
.4er Erbfolge zu befürchten, da Lndwig Ton Sachsen gleichfalls zsi 
Att&ng des ilahxes gestorben, Eaieer Karl der Dieke ebensew^Ä 
dur<4i YertBäge, wie durch die Angrile der Normannen geVnti» 
den wer* 


>) OflUis Cluirt. (X. 701. Di» Ann. V«(Uit ateldsn sme . Jahre^sa» um 
Tod des Hrotgarius , Bischof Ton Besay«ds , auf welchen HeaonlBs foJgm. 
Zwar findet sich in dem BischofsTerzeichnisise Ton Beauvais der Käme de^ 
Hrotgarins nicht, doeh dürfte die Ursache des AusfaÜB seines Kamens in der 
knien Amtiinfanmg Bxotgtf^B m siicheB seiuL Die Behaoftmig der GalÜA 
Ohrist., dfMl4 Hr^t^ar idenijseh mit Odoakeir ssi« iie gei^altsssa nad «iglsich 
widerspricht die Stellung , welche Hinkm»r nach Xi^dwig's Xod^. im Batb^ 
seines Nachfolgers einnahm, der Vermuthung, dass sich Odoaker in seiner 
«mir|iatori8Chen Stellung behauptet habe. 

^> Bagiao ad aa|i« 8f3, veigl. dbesfidls Ann. Tedast. ad ann. 8S2 : mntl> 
mm. M»tßnL Francis reiiqeiit. Der Gereehüc^eitilishe Ladwig's HL indati^ 
alA er, der Yertiäge mit Karl dem Dicken mgsdenk» na^h Ludsng'a Ten 
Sachsen Tode die Huldigung der lothrin|^schen Grossen zurückwies, TSKsagt 
«iMh Hinkmar seine Anerkennung nicht. Cf. Mon, SS. I. 513. 

^ Ana. Bevtin. ad ami. 861. 

^) Mpn« h^ L 549« 
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Die sohonugslÖM Heftigkcät» skH weldier Hitil:inMr A»' 
jtodMneii Sjünig «od aeue Hdfliiige eofegiiAMiy hatte die Aoliliiq^, 
welche man im westfränkischen Reiche seinen staatsmänmecdieii 
'Leistnageii «Ake, nicht gemindert Beftuid sieh anoh die Leitung 
-de» Staates Torzogsweise in den HXnden des Abtes Hugo, bei d«r 
JBiDsetsiing der Begienmg Karlmann's als Heirschers des wieder 
Towinigten Westfrankens» tiitt der Name des Bheimser finbiseho& 
jBoeh einmal in den Yordergnind. Im Yeigleiehe mit den Wirren 
.hei dem B^enrngsantritte Karl des Kahlen» seines 8<^me0 nnd 
ältesten Enkelsy roVbeog sich die Thronbesteigong Karlmana's leu^t 
jmud glüokliclL Die wenigen Besseren unter den grossen Krön- 
Tassallftn, welchen es um die Wolfahrt des Beiches zu' thnn wat*, 
durften sich der Hoffimng anf eine Beorganisation der inneren 2n- 
•tüAde hingebm. li(an erinnerte sieh längst vergangener Tage, 
«4er impcMHuiten Machtstellnng des fränkischen Reiches mr Zeit 
-«Is Lttdw% der Fromme dasselbe aus den Händen sdnes' sterben- 
•dea Vaters empfai^n , der ruhmvollen äxussem Foütik , des ge^ 
wttctMCten Friedens im Iimem. Ancii der obeifläehlichen Betrachr 
itwig stellte skh der Gegensats zwischen Binst und Jetat als ein 
erschütternder dar. Bas Ansehen des Königs tief gesunken > der 
iJekdgliohe Haushalt ungeordnet , die Hofhaltimg cdine Glanz und 
-Wttxdei von den mächtigen Yassallen vernachlässigt) der Einfluss 
Mm Hofe ein €^enstand des Parteihaders, eine si^iroffe Spaltung 
4er Interessen zwischen weltlichem und geistlichem Stande, die 
alCasse des Volkes in Blend und politische Knechtschaft versunken, 
jdie gesetzgebende Thätigkeit der Stände nicht allein ' unterbrochen, 
^ndem an Stelle der ständischen Berathungen Zosammenrottungesa 
ifor Faktibnen, Willkühr, BeditBunsichesheit und Gesetzlongkeit. 
JBwizelne Männer, ,»boni et «apientes vin,'^ neimt sie Brzbisc^f 
JÜaSanAXf. — *- nur die Kamen des Abtes Hugo und des Grafen Theo- 
derich sind uns bekannt, — haben diesen verwahrlosten Zustand 
des Beiches, der Hof und Staatsverwaltung mit ernstem Blicke ge- 
iw&pdigt Auf Abhülfe bedacht, griffen sie zu einem eigenthüm- 
lichen Mittel, welches uns zwar die Achtung erkennen lasst, in 
welcher der Bheimser Brzbischof bei diesen Besseren gestanden 
bat, welßhea indess kein Zeugniss für die politische Weisheit jener 
Männer ablegt Viehnehr bei^tigt das von ihnen erwählte Mittel 
die scfhon früher erwähnte XJnproduktivität jener späteren Karo- 
lingerUfeit auf dem Gebiete der Gesetzgebung. Anstatt den im 
Xaufe des «Tahrhuudert« durchaus verändert^i politasohen und so- 
zialea Zuständen Becfanung zu tragen und in gemeinsamen Be- 
rathungen sich über Gesetze zu vereinbaren, welche den Veränderten 
Verhältnissen entsprechen y veranlasst man den Bhrimser Jfetropor 
liten auf Grimd seiner Ei^ahrungen und seiner bis in die glänzen- 
den Tage des Beiches zurückreichenden Erinneiiuigen sa einer 


mtkJMH^B Mmiat^muk MfAMü'B „d^ ordtee >akiltt.«< MCH 

Denkaebnfti ,Wdehe dem jiuigißn Xöfaise die GniüdsStse eider irtkreck- 
mlifisigen Begienm^ darlegea, Keform^i in Staat und Kirdie 

' erörtern > fi^us- \md Hofhält dea Königs yörbeasem soIL Dieser 
Aufforderuhg yerdaaken wir den von Hinkmar angefertigten Aus-' 
sog aus Adelhard's Schrift „de ordine palatii'^ Als Jüngling am 

•Hofe Ludwig des Frommen hatte Hinkmar jenen Yetter KarL 
des Groesen, den Abt von Corvey persönlieh kennen gelernt^). 
Adelhard's Werk beschränkte sich nicht auf die Darstellung der 
Palastgrdnung) sondern verbreitete sich, wie aus dem auf uns ge- 
komtneaen Ausi^ug erhellt, über die gesammte Verwaltung des 
kaiserlich fränkischen Eeiches. Noch zur Zeit Ludwig's erblickte 
man die Ordnung des Eeiches in der Ordnung des Hofes oder. 
Palastes^. Daher die Einschränkung des zu Ende des Jahr* 
kundertfty nachdem^ die Macht des königliehen Herrschers in 
allen Stücken verkibrzt worden, kaum mehr verständlich^i, keines« 
Yegs den gesajnmten Inhalt des Werkes umfassend^i Titels. 

Mit einer Verweisung König Karlmann's auf seine Regenten- 
pfiichten beginnt Hinkmar's Abhandlung *), an die Ersten des Reiches, 
Welche ihn zu dieser schriftstellerischen Arbeit aufgefordert haben» 
gerichtet. Verehrung des geistlichen Standes als des vor dem 
weltlichen ausgezeichneteren, Achtung 'vor den göttlichen und 
kirchlichen Geboten und sorgfaltige Wahrung unparteiischer Ge- 
rechtigkeitspflege, dies sind nach Hinkmar's Versicherung die dref 
örundsätze, ohne deren Wahrung eine feste Regierung nichj; be- 
stehen kann. In jenen £xhortatioaen von St. Macra flndet er die 
Grandzüge aller Lehre und Weisheit beschlossen, deren christliche 
Könige zu einer Restitution von Kirche und Reich, zu der Ver- 
' walfung eines königlichen Hauses bedürfen. Gleichsam nur zum" 
Üeberflusse will der Verfasser noch einiges aus Adelhard's Schrift 
über die Einrichtungen, wekhe die Vorfahren des Königs getroffen 
baben, mittheilen *). 


HiBC op. U. 206. 

*) Vergl,, Waita, deat8lshe> VerfassiiBgsgescliiohte III. 4l2w 

^) Ad procöres r^ni pro institatioiie Oarolomaoni regis et de erdine 

ü ek Adelard0. (H>. IL 901. 

*) Eine eingehende Erörterung über den Inhalt der Adelhai^d'scfaen 
Schrift y soweit .wir denselben aus Hinkmar*« Auszüge keimen, gehört nicht 
^toher. Man yefgl. unter den älteren Schriften vorzugsweise Guizot 
ISttais s&r Thistoire de Eranee p. 323 ff., unter den neueren Waitz, Yer- 
^^snngsgeaebiohte HE. 412« ff., wo die einzelnen Angaben Hinkmar's durch 
ZvsamiaensteUnng der betre^nden Belegstellen aus dem zeitgenössischen 
ftnnalistischen, Urkunden- und Capitulärienmaterial gestützt und ergänzt werden, 
^«r^. ausferdem die über Werth und Erklärung des Hinkmar'scfaen Aus- 
^*Ss von einander abweichenden Urtiieile Ton Lezardibre, Theorie des lois 
P^Mi<iaeft Vol. I. Dömtiges dentifches Staatsrecht I. 77. Unger, deutsche 
^^lublaBile. L €d« Kapraot» . lätat8<^g^4ni«x et provincianx des Qanles 
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3gg HUniaifs Anwug «na MOhmtük*^ ,)d« osttM jmImIIiM/ 

BerJCetropolH UUnt sAsh anf kdne suMinttenfauiseiide Baastelliia^ 
der alten kaiserliclien Palast* und R^chsverwaÜung; ein. Er hebt 
nur diejenigen Stücke hervor, in welchen der Unterschied zwisoheii 
Einst und Jetzt besonders auffallend in die Augen springt« Mui 
darf fiumehmen, dass der Yerfasser gerade in den berührten Funkten 
eine Aendemng der gegenwärtigen Zustände herbeixnlÜhren Vönschtd. 
Zunächst die Abstufungen der Aemter im kaiserlichen Paläste, als 
deren oberstes die Stellung des Aproerisiarius, des jeteig^ Oapel^ 
lanus . bezeichnet wird ^). Der Bericht über die Zutheilun^ der 
verschiedenmi Aemter an die geeigneten Personen, über die Aus* 
wähl der Einzelnen enthält erkenntliche Seitenbücke auf die 
jüngste Zeit^. Bei der Oharakterisirung der den einzelnen Be<* 
amteten zugewiesenen Pflichtenkreise, bei Erwähnung des p&k" 
gräflichen Bichteramtes zum Beispiel, hebt der^Yerfa^Mr jedesmal 
die treMiche Wahrung der Ordnung, die Sorgfalt hervor, mit 
welcher man ehemals beflissen gewesen, Unterdrückungen in dieser 
oder jener Hinsicht zu vermeiden. Jede Wendung deutet an» dass 
Hinkmar die Schilderung jener Zustände nicht um^ ihrer selbst, 
sondern um spezieller didaktischer Zwecke willen unternommeu 
hat. Die Zeitgenossen können sich über die Moral nicht täuschen, 
obschon sie sich nicht in das Gewand ausdrücklicher Sentenzen 
kleidet. Wie wenig entsprachen dem von Hinkmar geschilderten 


(Oeuvres compl^tes Vol. II. 7.) Walter, deutsche BechtGfgeschichte L p. 96. ff. 
etc. Hier handelt es sich nur um die Frage, in wie fem uns Hinkmar eine 
treue Benutzung der Schrift Adelhard*8 bietet. Dass er nicht sowol Stacke 
des verlorenen Werkes, sondern AuszSge liefert, geht aus der Hinkmar^sehen 
Darstellung hervor, indem er diejemgea Einrichtungen, welche Adelhard 
als gegenwärtige beschreibt, als ehemals gewesene erwähnt, *( apocrisiarius 
autem, quem nostrates Capellanum vel palatii custodem appeUant ), also Ver- 
gl^eiche mit den gegenwärtigen Institutionen anstellt. Die Kürze der Angaben 
lässt manche Dunkelheit aber die einzelnen Einrichtungen bestehen , die Zu- 
verlässigkeit seiner Angaben wird durch jene Untersuchungen von Waita, 
welche ihre Uebereinstimmung mit den Notizen der übrigen erhaltenen Quellen 
darthun, ausser Zweifel gestellt. Da der Erzbischof sich zu diesem Auszuge 
veranlasst findet, muss Adelhard's Werk entweder von betri^ohtJiehem Um- 
fange, oder damals schon selten gewesen sein. Hiagegen verhol das Vor- 
handeosein des Adelhard'schen Werkes zur Zeit der Be«rb«itang) so dass 
also eine Yergleichung sich anstellen liesa, dem Beorheiter eine betril^t* 
liehe Abweichung von Adelhard's Angaben. 

') Ob die AUeitung desselben (Cap. XHI.) von Constantin, der, wie 
unser Erzhischof in Uebereinstimmung mit der Sage berichtet, um Papst 
Silvester die Stadt Rom. am eigenem Sitze su überlassen, die Beside&z nach 
Bljrsanz verlegt haben soll, von Hinkmar oder von Adelhard herrührt, bleib* 
Ungewisse Natürlich ist die folgende Geschichte der Enkanaler (Cap.' 'SIT^ 
und XV.) bis zu Drogo, Hinknuir's Zuthat. 

*) Gap. XVUI. p. 207. Inprimis ut juxta cujnsonmqne ministeiii qw« 
lilatem vel qoantitatem, minister nobili oorde et corpore constans, rationabi» 
lis,' discsetua, «t sobiius jeligBretar. Cap. XTX. .... sed mensnra suaquisq«*. 
c&ntontna arat jei aU ve| ubi ratio poseebst^ solMiafs alteiliiB »bqniMtet. 


/ ' 


Hlnkmar*» AMSog^a«! AdeHiiu4V n^ «vAtoe palatU.** 887 

KiSe ^e» kaiMiikiieii Palietas, in wdLeiMm j^der sdnraa Foste» 
getreu vorsteht , in welehem die Grossen de» ReicheB das ganze 
Jahr hinduroh zu Qaste sind, und treffliche Bäthe niemals fehlen» 
IQ welehem die Menge des Volkes von nah und fem auf- und ah- 
iregty Becht, Eath und Tröstung suchend , in welchem es zu he- 
sonderer Lust ufid Ehre gerechnet wird das Angesicht des Herr- 
schers ZQ schauen, oder gar mit ihm zu reden, wie wenig ent- 
sprachen diesem Bilde die Verhältnisse in der königlichen Burg 
zur Zeit der £nkel und Urenkel. Von der Verwaltung des kaiser- 
liebrai Palastes wendet sich BLinkmar zu der Verwaltung des Beiches» 
911 jenen Einrichtungen, durch welche, „so weit die menschliche 
Vernunft in solchen Dingen ausreicht/' ihm die Wolfahrt des 
Beiehes gewahrt zu werden schien ^). Hier bedarf es nicht ein- 
mal gelegeütlioher Seitenblicke, denn die gesammte Schilderung 
der beiden regelmässigen^ berathenden Versammlungen, einer 
ei^feren yorbereitenden und einer weiteren, allgemeinen gesetzge- 
benden bietet ein grelles Gegenstück zu den willkührlichen, vom 
Ungefähr beherrschten, anarchischen Verfassungszuständen der Ge- 
genwart. Die gewissenhaften Vorberathungen des Eidsers mit 
seinen Bäthen, die unverbrüchliche Schweigsamkeit der Letzteren, 
die genaue Prüfung jedes Beschlusses, auf den Beichsversamm- 
lungen aber die vorwiegende Bedeutung d^ mit den höchsten 
Aemtem betrauten Männer, die Leutseligkeit des Kaisers, wenn er 
sieh unter der zusammengeströmten Menge bewegt, die strenge 
Handhabung. der Ordnung bei jenen Versammlungen, dies sind die 
Punkte, welche Hinkmar in unverkennbarer Absicht aus Adelhard's 
Werke hervorhebt Ohne Mühe wird jeder Leser die Vergleichung 
mit d«r Gegenwart anstellen, daraus sich Schluss und Urtheil 
bilden können und einsehen, warum das Beich, in welcher von 
keiner Beichsversammlung, von keinem geordneten Beamtenthum 
mehr die Bede ist, in welchem die Könige sorglos, die grossen 
Vassallen aber anmassend geworden sind, seinem Verfall entgegeneilt. 

Zum Schluss der Abhandlung richtet Hinkmar eine Auf- 
forderung an diejenigen Männer, welche ihn zu dieser Schrift ver- 
anlasst haben. Sie möchten sich nach den geeigneten Personen 
umsehen, von denen eine Besserung der eingerissenen Schäden er- 
wartet werden dürfte. Unter den Lebenden, wisse er, sei Niemand, 
der zu Kaiser Ludwig's Zeit ein Amt in Palast oder Beich be- 
kleidet habe, doch die Väter hätten Söhne gezeugt, deren Sitten 
und Eigenschafben er freilich nicht kenne. Doch, fahrt der Ver- 


U c p. 2U. Cap. XXIX. 

^) Die fiegelmäasagkeit, von welcher Hinkmar berichtet, lässt sich in 
Wirklichkeit freilich nicht einmal aus der Zeit Karl des Grossen nachweisen^ 
Cf. Waitz, 1. c. 477. « 
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fasser fort, jene 'Scffane möchten Sorge' f&r den Erwerb von Tugend 
nnd guten Sitten ' tragen , damit , wenn sie die Aemter der Väter 
bekleiden, man sie derselben auch würdig befinde. 

Es blieb ein vergebliches Bemühen , mit welchem fiinkmar 
am Abend seines Lebens sich noch einmal aufraffte , nm dmroh 
den Hinweis anf grosse Vorbilder den Geist der Zwietradit 2U 
bannen und zu einmüthigem Ermannen aninifeuem. Schon bei 
der erst^i Eegierungshandlung des neuen Königs, als er das Auf- 
gebot des Eeiches gegen die Normannen führen will, versagten ihm 
die grossen Vassallen ihre Hülfe ^). Furchtbarer als je zuvor durchs 
tobt in diesem Jahre (882) das Schwert und- die Zerstörungswuth 
der Normannischen Schaaren die fränkischen Lande. Im Sommer 
ist das Eheingebiet ihren Verheerungen preis gegeben, vom Bheine 
aus sind sie durch die reichen Klöster Prüm, Stablo, Malmedy au-* 
gelockt, in die Eifel vorgedrungen, bis nach Metz^ ergiessen sieh 
ihre Schaaren. Die Chronist^i nennen die Zahl der zerstörten 
Städte, darunter die Metropolitansitze Cöln und Trier, sogar die 
Aachener Pfalz ist den Flammen zur Beute geworden*). Die 
Feigheit Kaiser Kstrl des Bieken, der tr^tz seiner militäiis^en 
Rüstungen sich zu schimpfli/^hem und allerwärts gescholtenem Ver- 
trage herbeilässt ^) und durch denselben nicht ^nmal das- deutsche 
Beich vollständig den räuberischeil Angriffen entzieht, wirft die 
vereinigte Streitmacht der Normannen auf das westfräokische Beicl^ 
vorzüglich auf die Eheimset Kirchenprovinz. Durch Abt Hugo's 
Abwesenheit wird die bedrängte Lage des Königs vermehrt. Um 
einer Unterhandlung willen, welche den Eückempfaug des west- 
lichen Lothringen's von Karl bezweckt, weilt Hugo im deutschen 
Eeiche. Im November setzten sich die Normannen in Laon fest, 
während Karlmann mit seiner Mannschaft ostwärts an der Somne 
lagerte. Die furchtbaren Feinde hatten, wie Hinkmar berichtet*), 
ihre Absichten diesmal nicht sowol auf einen flüchtigen Eaubzng, 
sondern auf eine dauernde Unte r w e r fu ng des Eeiches geriehtei 
Von Laon aus beschlossen sie den Angriff auf ^üeims. Die 
Stadt war von jeder Vertheidigung entblösst, die bischöfliche Lehns- 
majxnschaft war zu den Truppen des Königs gestossen. AngesichtB 
solcher Gefahr flüchtete der greise Metropolit bei Nacht iim Win- 

<» ♦ 

*) Annal. Bertin. ad ann. 882* 

2) Translatio Glodesindis Bouquet IX: 113. 

>) Ann. Bert ad ann. 882. Ann. Yedast. ad ann. 882. Beginb ad ami. 
881 und 882. 

*) Ann. Fuldenses, beide Fortsetzer ad ann. 883. Ann. Bert, ad ann. 
882. Die geheime, gegen den westfränkischen Vetter gerichtete Ueberein- 
kunft Karl's mit den Normannen und den die Hülfe zum Kriege rerweigem- 
den westfMlnkischen Vassallen, Ofitirer II. S27.^ beruht auf einer Fiction 
des Verfassers. 

*) Mon. SS. I. 515 


HiafateV Hwdift UMh SperiuU 882. 389 

'teftseit init dea Gebecoan des b. fiemigius tmd den. KostbarkeiteA 
-der RhnimBer ffirche in die Gegend Ton £pemai an der ICame. 
J>ort in waldiger Gegend hielt er sioh mit den gefluchteten Schätzen 
Terboigea^). Wie er selbst berichtet, musate er sich um der 
Schwäche seines Körpers willen in einer Sänfte tragen lassen^ £in 
Trapp der Feinde dnmg bis Eheims vor, nach fiinkmar's Aussage 
haben die Heiligen die durch keine ICauem geschützte Stadt Tor 
Zerstörung bewahrt ^. In WirkHohk^t ward die Rettung durch den 
.Ajozug Xarlmann's bewirkt, der nun mit seinen Truppen von der 
Somne heramdehend, einen kleinen Sieg über die ^Normannen an der 
Aisne davontrug. Eine grössere Schlacht bei Ayaux, zwischen Laon 
und Eheims, bHeb des bedeutenden Verlustes der Kormannen uner- 
achtet ohne beträchtlichen Erfolg. Trotz des Eückzuges des Feinde 
nach dieser Sehlacht dauerten ihre Verheerungen in der Cond^ fbrt, 
bis Abt Hugo ^ mit einem frisch gebildeten Heere dem Xönige zu 
Hülfe kam, die bis Beaurais yorgedrungenen Feinde angriff, aus^ 
einanderjagte, verfolgte und bis zu ihren Schiffen zurücktrieb^). 

fiheims war vor der Zerstörungswuth der Heiden bewahrt ge- 
blieben, aber der greise Erzbischof sollte nicht wieder zu seinem 
geliebten Bischo&itze zurückkehren. Er hatte auf die Aus- 
schmückung desselben so viele Sorgfialt, als die Ungunst der Zeiten 
ihm gpestattete, verwendet. 

Während wir die kirchliche und poHtisohe Thätigkeit des 
Bheimser Metropoliten bis zum Ende seiner Laufbahn verfolgten, 
gleichzeitig uns die zahlreichen Schriften Hinkmar's vorführten, 
wie sie theils theologischen Streitigkeiten, theils der Vertheidigung 
kirchlicher Bechte gegen königliche und päpstliche Gewaltthat, zum 
grossen Theile auch politischen Verwickelungen ihren Ursprung ver- 
dankten, bot sich keine Gelegenheit dar, lun der Sorge > unseres Erz- 
bisehofs für bauliche Unternehmungen, för die würdige Verehrung der 
in Rheims befindlichen EeUquien zu gedenken. Mit demselben Eifer, 
welchen er bei jeder, als bestimmtes Ziel in's Auge gefassten Unter- 
nehmung an den Tag legt, zeigt er sich auch in dieser Hinsicht 
thätig. Wir hören von der Erneuerung und Atisschmückung zweier 
2u Bheims befindlichen Kirchen durch Erzbisohof Hinkmar* Schon 
von Nicasius im Beginn des 5. Jahrhunderts soll die eigentliche Kathe- 
drale von Bheims, die «der heiligen Jungfrau und Himmelskönigin 
Maria geweihte Basilika errieft worden sein^). In dieser Kirche 
hat König Chlodwig c^e Taufe f on der Hand des heiligen Bemigius 


>) Flod. in. 30. 

>) Ebenso erzählt Flod. lib. I. Cap. 21. 

^ Ver^. über Hago*8 Tapferkeit ^iin4 Tüchtigkeit die Miracula S. Bene» 
dicti Bonquet IX. 107. 

*) Ann. Ved. ad. ann. 882. 

*) Mmrlot Metropol, Bemensis I. 111. 


empfiBJigeii. Dcor Yerfall, in w^lolien sie gefathen var^ hatte 13bD 
▼eranlasst zu einer Bestanration zu schreit^i. Da zuc Zeit lf4b- 
mand an die Möglichkeit eines Einfalles barbarischer Kationen in 
das Herz des fränkischen Reiches dachte, so gestattete Lnding I. 
dem Erzbischofe Ebo, die Steine der Bheimser Stadtmauer zum 
Neubau zu verwenden. Ebenfalls zur Fördenmg des Baues wurde 
der Bheimsirar Kirche die yon Karl dem Grossen verordnete Bei- 
steuer zur Errichtung das kaiserlichen Palastes in Achen erlassen ^. 
Die Vertreibung des rebeUisohen Erzbisehofs von seinem Sitze, die 
längere Vakanz des Kheimser Stuhles zur Zeit des Bürgerkrieges, 
hatten das begonnene Werk unterbrochen. Schon im Jahre 845 
nahm Hinkmar den Plan seines Vorgänge» wieder auf. 'Die Uiv 
kunde Karl des Kahlen wurde schon erwähnt, in wekher drar 
EiAiig die Privilegien Ludwig's, zu Gunsten des Ba^es bestätigt^. 
Die Restauration unter Ebo war von den Fundamenten aus untes- 
nommen worden. Es gelang Hinkmar bis zum Jahre 862 nidlt 
allein den äusseren Bau, s^ddem auch die reidie Verzierung i&r 
inneren Kirche zu vollenden. Bleiplatten deckt^i das DaQh, die 
Wände und Nischen wurden mit Gemälden geschmückt, der Fusa- 
-boden war von Marmor. Die vorzüglichste Sorg£sit ward dem der 
.h. Jungfrau geweihten Altare zugewandt, die ^nzelnen Geräthe 
waren aus Gold und Edelsteinen gearbeitet, Verse ans Hinkmar'« 
Feder über dem Altare, über dem Bilde der h. Jungfrau, im< Evan- 
gelienbuche, nannten der Nachwelt unsem Erzbisebof als den Voll- 
föhrer jener Bauten zur Ehre der Mutter Gottes. Im Jahre 862 
erfolgte unter Assistenz der Bisch(^e der Bheimser Provinz, in 
Gegenwart Karl des Kahlen, die ^nweihung der feHigen Käthe- 
-drale^. 

Während man noch mit d^m Bau dieser Kirche beschäftigt 
war, nehm Hinkmar auch die Restauration der Basilika zum h. 
Remigius, im nördlichen Theile der Stadt gelegen, in Angriff. Dia- 
selbe war bald nach dem Tode des Heiligen gegründet worden^). 
Bin Kloster zum h. Remigius war mit ihr verbunden, um deseen 
Reform siöh Erzbischnf Tilpin besondere Verdienste erwi>ili6n 
hatte ^). S^it dem Jahre 839 bsefand -das Kloster sich in einem 
Vertmge zu gegenseitiger Hnl&leSetutig und G^etsunterstützoag 
.mit St. DenySi der geistigen Heimath Hinkmar-s^, so das« der 
M<Hi(^ von St. Denys bei seiner BihebsHig zum Erzbischofe dto 
;Bheimser Brüdern $ls ein geistlich Anve^rwondter erscheinen und 


1) Flod. n. 19. 


*) Siehe oben p. 41. 

• 

:») Mo»* sa. L '455$, rn^d. m. .5. 

•. ' 

*) Marlot I. 319. 


*) Ib. p. 320. 

r ' • 

•) Ib. p. 383. ; .;>: i 
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siil^^ioh' ia naliem Yerkebre aut dcir Stitte suner Jugegd bleiben 

la der Basilika zum h. Bemigius barg eine Erypte die Ge- 
b^n^ des Heiligen, damals noch in schmuckloser ümmauenmg 
hinter dem Altare. Ak Hinkmar zur Eestauration der Kirche 
eehritt, liess er aa Stelle des bisherigen Grabes ein prächtiges 
KauBoleum erbauen, in diesem, eben^edls in Anwesenheit der Bi- 
schöfe seiner Provinz im Jahre 852 die Gebeine des Heiligen bei- 
setzen. Nur einzelne Stücke der Umhüllung trug man in einem 
Sohirein von Ebenholz in die Kathedrale der Stadt und stellte dort 
am Altare der h. Jungfrau die alsbald sich wunderthätig bewei- 
senden Eeliquien nieder^. Auch diese Translation hat Hinkmar 
in holprigen und schwerfälligen Versen besungen. 

SchoD aus älteren Zeiten her befand sich Bheims im Besitze eines 
Armenhauses, (matricula) im Testamente des h. Eemigius erwähnt ^) 
und mit der Kirche zur h. Jungfrau yerbunden. Flodoard berichtet % 
dass Hinwar sich die Stiftung eines neuen, der Obhut der Kano- 
niker sui der Kathedrale übergebenen Hospitals, der Aufnabio^ 
^on Beisenden und Armen gewidmet, angelegen sein Uess. Wei^n 
..wir höre«i, dass sämmtliche Suffiraganbischöfe zur Errichtung dies^ 
Institutes ihre schriftliche Zustimmung abgegeben haben, so werden 
wir an eine Stiftung denken müssen, welche auf gemeinsame Kosten 
unterhalten, nicht allein den Eheimser Armen, sondern der ganisen 
Kirchenproyinz zu gute kam. Ungewiss bleibt es, in weldiem 
.Jahre die Gründung des Hospitals erfolgte^). 

Schon fiiiher gedachten wir der Sorgfalt, welche der Erzbisohof 
angewandt hat, um seiner Kirche den Besitz zahlreicher, in imgün- 
stiger Zeit unter unrechtmässige Besitzer geratixener, grösserer und 
kleinerer Güter wieder zu yerschaffen. Wir sahen die beharrliehen 
Bestrebungen Hinkmar's mit leidlichem Erfolge belohnt. Der Soige 
für den Rückerwerb des entfremdeten Eigenthums entsprach eine 
zweckmässige Yertheilung der Kirchengüter unter die Colonen der 
•Rkeimser Krohe, eine fortwährende Unterstützung der Colonen 
gegen Bedrückungen von Seiten der weltlichen Herren, endlich 
die Anlegung genauer Yerzeichnissse über die dem Bisthum ge^ 


») Flod. in. 25., siehe oben'p. 9. 

>) Elod. I. 21. y. Bemigii A. BS. I. Oktober I. p. 165. 

*) Acta SS. ib. p. 168. Cap. 3. 

♦) L. c. HI. 10. 

^) Für die Behauptaag von Diez , de Hincmai^i nte et ingemo, Agen- 
•dici 1859 p« 40, dass die Eröffnang des Hospitals vor dem Jahre $48 er- 
folgt sei, scheint mir der Beweis nicht ziyreiehend. Hingegep ist die Unter- 
.'»«Meidiyig des genannten Verfassers zwischen der spe»^ zur Kathedrale 
IS^ö(«iden matFiGiila und dem von Hinkmar zu aDgemeineren Zwecken dar 
Ameopflage «rbanlea Hospitale durdwiM befpruiidet.' Ueber mi^tricula vejssi. 
I>u Gange IV. 322. t 
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liörigeü BesitmiBtfen ^). Yob d^ Bil^liothek , welche' def Bkebis^ 
Erzbischof gesammelt, und die Briefregestea bei Flodoard eeigeh 
ihn nach allen Seiten hin eifrig auf die Erwerbung literarischer 
Schätze bedacht, bewahrt die Rheimser Bibliothek noch heute 
19 Bande, in denen der Name Hinkmar's als der des ehemaligen 
Besitzers yerzeichnet ist. Ebenfalls befand sich in seinem Besitze 
eine Bibel Ebo's, welche ihn auf der Flucht vor den Normannen 
begleitete. Man brachte sie nach Hinkmar's Tode nach dem Kloster 
Hautvilliers und bewahrt sie heute in Epemai auf ^). 

Wir lernten unsem Eheimser Metropoliten alß einen Mann 
von nüchterner, praktisch verständiger Denkweise kennen. Billig 
mag es uns in Erstaunen setzen, wenn ein so besonnener Charakter 
eine enthusiastische Verehrung für die Reliquien der Heiligen tax 
den Tag legt. Und doch lassen sich auch hier, als Yeranlassung 
zur Begeieterung Äir die Gtebeine des h. Remigius, oder wenn er 
den Mönch Altmannus *) auffordert schriftstellerisch zu beweisen, dass 
das Klöster Hautvilliers sich im Besitze der echten Gebeine der 
Kaisexin Helena befinde, doch lassen sich Motive praktischer Natur, 
'n^elche Hinkmar geleitet haben, ebenso deutlich nachweisen, wie bei 
den Entscheidungen des Metropoliten zu Gunsten der Bilderver- 
ehrting, der Verwandlung des Sakramentes, zu Gunsten der übemä- 
türiiehen Geburt Mariae *). Kam es Hinkmar in jenen letzteren Fragen 
•auf die möglichste Mehrung des Wtmderscliatzes in der christlichen 
Glaubenslehre an, so sind ja auch jene Reliquien zunächst laut ' 
Wunderthätigkeit begabte Schätze. -Wie sehr Hmkmar die Wunder- 
kraftder heiligen Gebeine begünstigte, zeigt die grosse Zahl der unter 


') Flod. III. 10. Res praeterda ei vUIas episcopü peiie omnes ordinatis 
jrataonabiliter oolonüs djoseribi fecit. Ib, Gap. 16, SO^ 21, 29, 26, 28« Veigl. 
femer ein Fragment aus dem Polypt^con der Rheimser Kirclie zu Hinkmar's 
Zeit Guerard, Polyptyche de Tabb^ Irminon II. p. 288. ff. 

') Ich entnehme diese Nachrichten der anf der vorigen Seite, Note 5 
ai^eftihrten Dissertation von Diez. Dem französischen Verfasser hat seiner 
Angabe 'naeh die Benntstii^ mehrerer nngednickter Schriften über die Cie- 
schichte des Erzbisthnms Bheims zu Gebote gestanden. Doch finde ich bei 
Diez keine weiteren Notizen, welcl^e nicht in den gedruckten Quellen en^ 
halten wäiea. Die kleine Schrif){, welche mir erst spät zu Gesichte kam, 
giebt nur eine oberflächliche Darstellung der kirchlichen und politischen 
Thätigkeit Hinkmar's. * 

') Altmann yon Hautvilliers, den Hinkmar früher wegen Ungehorsam 
gerügt hat, Flod. III. 28, schreibt später in Hinkmar*s Auftrag die Trana- 
latio und Miracula der h, Helena, deren Gebeine man im Jahre 840 in Haut- 
villiers erhidten Izu haben behauptete. Ein Qottesurtii^ , welchem eich die 
Mönche unterziehen, entscheidet fBt die Echtheit der Reliquien. Histöire 
Htefaire de ia France V. 621 Mariot 1. c: I. 402. ff. 

*) Ausser seinen eigenen Erklärungen in Beftreff dieser dogmaÜselMii 
frage, (siehe oben p. 10.7,) veranlasst er bei Gelegenheit der Rettauratioii der 
Kathedrale 'die Abfkasiuig «iraier tSehrifteu Über Oebtir« und HÜmtieAfolirt 
der h. Jungfrau. Flod. HI. 5, <^ • . ^ ' .* 


^feia«m l&piekapfk rftfh ih Bheims ere^etideii , ' von Flodoard mit» 
1;etileUte& WiiBder. Als wimderthätige Sehäts« rerehfte die dama- 
lige Welt die Gebeine der Heüigen, von dieser Ueberseugong durch- 
drallen, durchwollte man die heiligen Stätten Italiens nach TJeber- 
Yesten der Märtyrer. Hat sich freilieh im späteren Mittelalter diese 
Begierde, Nachfrage sowol wie Angebot noch gesteigert, — wie hoch 
der Preis heiliger Qebeine und die Yerehnmg derselben schon im 
9w Jahrhundert gestiegen war, lassen uns die Translationes des ver- 
hältnissmässig aufgeklärten Zeitgenossen Ludwig des Frommen , des 
bekannten Einhard erkennen. Nicht ein [Qeringes war - es für 
das Ansehen, für den Buf einer Kirche um den minderen, od^ 
aoAgedehnteren Besitz besonders werthvoller Reliquien. Besshalb 
dttrf die Sorgfalt; mit welcher Hinkmar die Gebeine des h. Bemigius 
neben andern kostbaren Schätzen ^) hütete , uns nicht in Erstaunen 
setzen, es ist begreiflich, dass er zum Schutze derselben Tor den 
Nonhannen die Flucht ergriff ^. Und noch eine andere leicht 
erkenntliche Rücksicht steigert die Verehrung, welche Hinkmar 
den üeberresten des heiHgen Bemigius zollt. Denn dieser ICann 
ist der Schutzpatron der Bheimser Kirche, an seinen Namen 
knüpfte sich >sne <üe Oonstituirung des christlich fränkischen Beiches, 
so audti die höhere politische und kirchliche Bedeutung des 
Bheimser Stuhles, auf seinen Namen war das unechte PriTile^um 
des Papstes Hormisda ausgestellt. 

Derartige Erwägungen mögen unseren Metropoliten wol eben- 
sosehr, wie die Wünsche der Bheimser Kanoniker zur Neubear- 
beitung des Lebens des h. Bemigius bestimmt haben. Zur Zeit 
als Hinkmar sich dieses Planes bemächtigte, befand man sich im 
Besitze eines «ehr kurzen Lebens des Heiligen, Von dem Dichter 
und Zeitgenossen Gregorys Yon Tours, Yenantius Portunatus ver- 
fasst^. Unser Metropolit behauptet, dass diese Schrift des Portu- 
natus nur ein Yom Bischof Aegidius veranlasster Auszug aus einem 
grosseren Werke sei, lediglich zum Gebrauche des Yolkes bestimmt. 
Eine Angabe, der die überaus gedrängte Darstellung, die Gebets- 
formel zum Schlüsse wol entspricht. Nur die ausgezeichnetesten Yer- 
dieaste des HeiHgen und einige von ihm veriiohtete Wunder werden 
hervorgehoben, hingegen ist nicht einmal die Bekehrung des Pranken- 
königs erwähnt. Yon Bheimser Greisen, Zeitgenossen des im Jahre 
/94 verstorbenen Erzbischbfs Tilpin will Hinkmar beim Antritt 


») Vergl. dATüber Marlot L 336 ff. 
• >) Nach Hmkmar'« Tode worden die Gebeine nach dem Kloster Orbais 
gebmcbt» von Hinkmar's Nachfolger Fulca nach Bheima ^1lrückg^l^l. 
Flod. I. 21. 

*) Acta SS. 1. Oktober L 128. Die Aatpnehaft de9 Fortvnatas be« 
Bifttigt Hinkmar Y. Bemigii praefatio 2. 


Jiohe Sidmfi ober den h. Eemigiiui eti^Eialfi exißtitte. Jeae Gwm 
Jiabea diese Kaohnoht Von ihren Vorjtaliren erkundet In jenen 
Jör die Ebeimfler Eaiehe so rerhängnissvollen Zeiten unter Karl 
MftfteU und Milo — der Metropolit unterlässt nieht» bei dieser 
Gelegenheit ajof die jenseitige Yerdammniss Karl ICartelVs wnA die 
Yis^>n des Eucherius ^) anzuspielen — sei jenes Werk yerloren g/^ 
givagen, der Untergang desselben dureh den Auszug des F<^ttna- 
tm befördert worden» ein Schicksal, welches das Leb^n des h. Be- 
mgius mit mehreren, in der Bibel erwähnten yerlorenen l^iligea 
•Sebriften thdUe. In verschiedenea Geschiohtsetzählungen und Flug- 
blättern seien einige im Werke des Fortum&tus ni(^t erhalten« 
Kaohriohten Über den Patron des Bheimser Stuhles von ihm g^ 
fanden worden. Geschichtliches und Legendarisches ^ habe er in 
seiner Darstellung ohne Kritik, ohne auf eine gleiehmässige Ab- 
rondung des Styles bedacht gewesen zu sein, zusammengearbeitet, 
unter Hinzufi%ung dessen, was mündliche Tradition ihm be- 
richtete^). So äussert sich Hinkmar in seiner Vorrede über seine 
)[«ebeHsbesohreibung des heiligen Eemigiua^). Au« Flodomrd's Be- 
gesten ersehen wir, dass der Erzbisohof sich nach verschiedenen 
Seiten hin in der HojBbrai]^ gewendet hat, hier und dort Mittheilungen 
.über seinen Heiligen einzuadehen, neues Material für sei^e Arbeit 
zu gewinnen ^). Beendet wurde die Schrift nicht yot dem Jahre 
877 *). Das Werk ist in jeder Weise des Yerfassers imwürdig. 
'Hinkmar hat das in der Vorrede abgelegte Versprechen, sich in styl- 
'und plänloser Darstellung ergehen zu wollen, pünktlich gehalten. 
Die krasse Ausbeutung des Wunderglaubens kann in einem Heili- 
genleben kaum befremdlich erscheinen. Indessen schliesst auch 
dieser Literaturzweig eine sorgfaltige Benutzung und kritische Ver- 
gleichung des historischen Quellenmaterials nicht aus. Die Nach- 
lässigkeit, mit welcher die vita Bemigii geschrieben, ist freie Wahl 
des Verfassers. Bunt durcheinandergewürfelte Märchenerzählungen 


f) Siehe oten p, 146. 
r 9> Als l^endfuriwÄe l^sdiiichten darf mam Jene AufaeicbnuB^ni, wek^ 
.er in „aatiqiis seheduUs^ (pitaoiolis) gefimden und welche er^dea fhütoriis 
majoram^* entgegenstellt, bezeichnen. 

*) . . . , yerüm et Ula in serie digerens, qnae Tulgatai relatione pereepi. 
Pittef. Cap. 7. 

*) Vita prolixior St. Remigü. Acta SS. 1. Okt. I. 131. Mit ausführ- 
lichem kritischem Commentar yon Suysken. Migne patrologiae cnrsus Vol. 
125, p. 1130. . 

r' ■'. ») Flod. HI, 21. »rief an Erab. Ado von Vienne. Ib. cap. 2Ä. Bfief 
m d«0 PMiA>y«ir ]Lanta»d. Aach mit Lttd«4g dem Deuischen hai sr^ ^* 
cap. 20, über das Lieben des h. Remigius correspondirt. 
' ^) >Af«a ftS. fl>. p. 1«&^ 
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juaben Bxodrpten «00 Giregor, und zwiur die trenherrägen üfathricbt^n 
-djBs BiBGlio& Ton T^irs mit den Gesta Pmnoorum au^epustzt, auf 
Tecaotwortimg der Le4sto»n 2. B. die Sage yom trojaBisahen üx- 
f^ruDg der Franken, yolktändiger Mangel des ohr(HioI(^;]0oheai Be- 
"wasstseiiis — König Chlodwig übersendet dem erst 3 Jalire nadi 
seiiieBi Tode aaf den Stuhl Petri erhobenen Papste Hormisda eine 
Krone, — kurz, nicht eine Spur von historischem Gewissen l Und 
bei aller scheinbaren Planlosigkeit und Naivetüt blickt doch allent- 
halben dieselbe schlaue Berechnung durch, welche die Abfassung 
des Werkes veranlasste. Ueber dem Wüste der erbaulichen Mi- 
racula, wird keineswegs die Erwähnung der hohen politischen 
Stellung des Bemigius, als des Ersten unter den gallischen Me- 
tropoliten, ebensowenig der Schenkungen Chlodwig's an Bemigius 
Vergessen. Wie in der Einleitung die Visio Eucherii, so finden 
in der lYita selbst der bekannte Brief des Hormisda *), die heilige 
Ampulla mit himmlischem Salböl *), der kräftige Schutz , welchen 
B-emigius seinem Eigenthum angedeihen läset •), ihre SteUe. Auf 
geschmackloseste Art werden die einzelnen Wunderthaten dqs 
Heiligen zu allegorischen Auslegungen und dogmatischen Er- 
'Örterungen missbraueht. Ein Brand, welchen Bemigius mit dem 
Kreuzeszeichen löschte % bietet Gelegenheit nicht allein zu einem 
Excurse über das Srlösungswerk Jesu Christi, sondern sogar zu 
einer Polemik gegen die sogenannten Prädestinatianer , deren 

Ketzerei noch nicht völlig ausgerottet sein soll*). 

• ,. 

Und nicht einmal die schlimmsten Fehler, welche unser M0- 
tiüpelit räch als Schriftsteller im Dienste der Heiligen zu Sobuldäi 
kommet lässt, sind die Unwissenschaftlichkeit der Methnde, die 
voll^üdete Kritiklosigkeit» Dem leidenschaftlichen Verlangen, dop 
Buhm des Frankenapostels, des Schutzpatrones der Bheimser Kirche, 
auf das Höchste zu steigern, hat Hinkmeur in einem einzahlen Faljle 
sogar die eigene Bedlichkeit zum Opfer gebracht. Es betriM die 
Heilung eines besessenen Mädchens von Toulouse*). Im Lesben 


•1 


CapiVn. 

Cap. VI. siehe oben p. 231. 
9) Cap. VIL, Vm., IX. 
*) Cap. IIL 

») Cap. III. 38. p. 142. cf. Note s. Die sieben Zeilen, welche von ^r 
Priuleatiaation, dem freien Willen und dem Vorherwissen Gottes handeln, 
sind yon den Herausgebern der Acta SS. Holland, ausgelassen worden. JHe 
^Notiz über diese Polemik findet sich in der yon Hinkmar herrührenden .älte- 
ren Inhaltsangabe der einzelnen Capitel: Vetus capitum partitiO) cap. Vm. 

: *i V. Bejuigii p. 148 und 156* Vei^. Suyaken comm. praev. JJr. 72 ff, RoHi, 
e^nefiüuawesen p, 468. I>0s«ll»t «nc^ di€» mtf Omwi dies» ^nkiamr'sclMn 
FMschung im 11. Jahrhundert msdbm^.4«i JlöntdifV YOa ÄfeßinMt !»«rl 
Monte Casino geführte Streitigkeit, Der Brief, in. jec^b«iSl>4> ib. -Benedikt 


'^6' A; lEtemigiiü Toin Fortnnatiu *) kann ein „quidam deu aem» 
'benediotiu^ den Bämon nicht bannen, der BJieiniser Heilig« vM- 
^eht daranf die Heilung. Ein MiBsyeiständniss dieser firasälifatng 
im küikeren Leben ist schlechterdings nicht mÖgUoh. Dennoch hat 
Hinkmaty um die Heiligkeit des Bemigius die Wund^kiaft des 
gefeiertesten Heiligen des 6. Jahrhunderts übertreffen zu lassrao, 
jenem ^^quidam dei servus^der vom Yerfiisser das übliche adjek- 
tivisohe Epitheton „benedietus^ erluilt, den h. Benedikt von Nursiä 
untergeschoben. 

Unbeantwortet wird man die Frage lassen müssen, in wie 
fem Hinkmar, indem er die Angaben des späteren unterge- 
schobenen Testamentes des h. Eemigius in seine Erzählung yer- 
webte , sich eines bewussten Betruges schuldig machte ^. Mit 
keinem zureichenden Grunde wird man ihn selbst als Ter- 
fertiger des längeren untergeschobenen Testamentes beschuldigen 
können. Von einer so mangelhaften historischen Kritik, wie die 
aeinige> lässt sich nicht einmal mit Gewissheit behaupten, dass die 
in dem längeren Testamente enthaltenen historischen Yerstösse ') ihli 
.ein klares ITrtheil über die späte Entstehung dieses Kachwerkes 
gewinnen lassen mussten. Wir hörten, dass im Jahre 845 Karl 
der Kahle eine Bestitution yon Bheimser Kirchengut auf Grund 
des untergeschobenen Testamentes hin bewilligt hatte ^). Eine 
Benutzung des Testauj^entes und Aufführung eiozelner Stücke daraus 
wird man darum nicht als bewusste Unredlichkeit deuten dürfen, 
nicht einmal wenn der Yerfasser dasselbe vollständig der Yita 
Bemigii eingefügt hätte. Dagegen ist es zum mindesten nnge- 
wissenhafk, wenn Hinkmar in seinem Leben des Heiligen Er- 
zählungen vorträgt, welche mit gemüthlicher Umständliehkeit be- 

■ «1^ I ■■■*■■» ■^•^■.i^M 

dem h. Bemigius die Heflong des Mädchens fiberträgt, iet auf die Angabe 
der Büakmar'schen Vita Bemigü hiti angefertigt. EbendaMlbet schon , zwei- 
mal 0. Ue. nnd p. 156. die Erwähnung eines Briefes des h. Benedikt 

*> Acta SS. 1. c. p. 129. 

*) Das kärzere, ältere Testament Acta SS. I. c. p, 167, das längere 
untergeschobene Flod. I. 18. Ich kann Sujsken (Comment praey. ib. 
p. 108) nidit zugeben, dass Hinkmar das längere Testament für zweifelhalt 
gehalten habe. Keinen Beweis für Hinkmar*s Zweifel an der Echtheit des 
längeren Testamentes kann der Umstand bieten, dass dasselbe in den meisten 
Codices fehlt So könnte Hinkmar beide Testamente seiner Vita beigefügt, 
die Abschreiber das längere weggelassen haben. 

*) Bezeichnungen wie Austria, Neustria, Archlepiscopus , zur Zeit des 
Bemigius noch unbekannt, finden sich in dem längeren Testamente. Ausser- 
dem die Salbung Chlodwig's zum Könige, ein Zug, der erst in karolingischer 
^eit au%enommen sein kann. Als Abfassungszeit des längeren Testamenten 
dürfte die Begierang PipinV angenommen werden, jene Epoehe, in welcher 
an Steile der gewaltsAmen £3niiehung des^ Sirehengutes die Vetgabimg dee- 
frfbsB unter dem Titel von Precariea IMt 
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riefateji, wi^ diese öd^ jene , der Bh^msef Kirche linier Bemigi«» 
keiüeswega zugefalleneii, im echten Testamente noch nicht erwähnten 
Güter in dm Besitz des Heiligen gekommen «eien ^). Biese Br-* 
aählungen oharakterisiren sich selbstverständlich als Erdichtungen 
Hinkmar'sy auf die Angaben des untergeschobenen Testamentes hin 
und mit der Absicht, eine weitere Bürgschaft' für die Echtheit des« 
seihen beizubringen, angefertigt. 

Mit dem Leben des h. Bemigius verbindet sich noch eine, 
besondere erbauliche Betrachtung über die Yerdienste des Heiligen % 
an die einzelnen Ereignisse seines Lebens und die von ihm voll- 
brachten Wunder anschliessend, zum Theil moralische, zum llieil 
dogmatische Erörterungen in der Form einer Homilie zum Ge- 
dächtniss des Heiligen, in ebenso breitem und schwerfälligem Style, 
wie die Lebensbeschreibung selbst geschrieben. 

Unter den Werken Hinkmar's theilt uns Flodoard^ «wei 
Schriften: über die Fassion des h. Dionysius und .über das Leben 
des h. Sanktinus mit« Doch ist bei ^eser J^aehricht nicht an 
zwei von jeinander verschiedene Werke des Rheimser Metatopbliteil 
zu denken, vielmehr ist sowol die Fassio St» Dionysii, wie wahr^ 
scheinüch auch die gesammte Tita St. Sanctini in einem Briefe 
Hiokmax's an Karl den Kahlen im <rahre«876 oder 877 geschrieben» 
enthalten. 

Seitdem Hilduin, der Erzieher Hinkmar^s, dem sehnsüchtigen 
Verlangen der gallischen Kirche entsprochen und seine Zeitgenossen 
mit dem vermeintlichen Nachweise der Identität des h. Dionysius 
von Fans, des Stifters von St. Denys mit Dinonysius Areopagita, 
dem Zeitgenossen des Apostel Faulus erfreut hieitte^), war der 
Areopagit zum Stammheiligen des westfränkischen Beiches erhoben 
worden. Schon Ludwig der Fromme wusste den Werth dieser 
Entdeckung zu schätzen. Noch weit mehr Kaiser , Ludwig's Sohn 
und Nachfolger im westlichen Reiche, Karl der Kahle. Im Auf" 


■) Die Beweise bei Both, Benefizialw^Bea pi 4€4 und 465. Both ent- 
scheidet sich mit Snysken für ein bewnsstes unredliches Yexifthren des 
BheiiDser Metropoliteii. 

S) Encominm St Bemigii, bei SoriiiA in der dritten Cölner Ausglitte 
1618 Tom. L p. S05, yoa den BoUuidisten in die Acta Sanetornm nicht äviif* 
genonunen. (Ein unrichtiges Citat ans der histoire üter. de la France — Snrins- 
VU* 73d — ist von Fotthast Ubl. jnedii aevip. 867, abgedruckt)* Migne Fatvo« 
logiae ^nniuSv Vol. 125., p. 1187. 

>) FJod. nL 18. Bem de passione sancti pionysä a Methodio C<mi<» 
stentinopolitano Graeoe dictata et ab Anastasio, Bomanae sedis hiUiotbecariQ 
J^tUioe oonscripta, et de rita Tel actibus beati Sanctini , et quid in bis iuve-; 
nerit de commemorationa S, Pionjrsii. 

«). Histoire liter« de France XV. etp* ff. aies«l«r, Kircl|eng4««hk^, 
n. a. 162. 


SK-: HMmm*4 Mb0n 4er. hlu DI<lnj«iiiA aiid< SAnklteH» 


tnge dcBi Königg hM« Bkoto BHg«iia di» W^xke ^m Areopagilett 
öbemetsL^). Diu gzieohisdli gaBcduidbeiies Leben des AiecqmgitMK 
YOii Methodios, welches mit den Angaben Hildoin's ttereinstimmte, 
war Tom Bibliothekar. Anastasias in'g Lateinisohe übertragen nnd. 
durch Karl den Kahlen von Born nach Gallien gebracht worden. 
Trotz der Beweise Hilduin s waren indessen noch nicht alle Zweifel 
in Betreff der Identität der beiden Dionyse beseitigt. Ans diesem 
Gmnde übersandte der Kaiser, welcher den Enhm der gallischen 
!^irche, den Areopagiten unter ihre Märtyrer zu zählen, sicher ge- 
stellt wissen wollte, die von Anastasius angefertigte Ueber- 
setzung an Erzbischof Hinkmar zur Begutachtung. An den Be- 
sitz des Areopagiten knüpfte sich der Anspruch der gallischen 
Kirche auf die yermeintlichen Schüler desselben, Sanktinus und 
Antoninus. Die erdichteten Akten des berüchtigten Cölner Conzil's 
vom Jahre 346 nennen uns Sanktinus als Bischof von Yerdun 
(urbs Clav^nun), nichtsdestoweniger setzt die Legende denselben 
Mann^ dessen Existenz im 4. Jitehandert sagenhaft, noch einmal 
in das erste Jahrhundert als Genossen des Dionys xtnd als Stifter 
decF biteköflichen Stahles «u Yerdun ^. Die bistoris<^e Kritik de» 
9. Jahrhunderts scheut sich nicht, die Zuverlässigkeit der Vita 
^ und Baasio des Areopagiten durch die Sage von Sanktimus verbürgen 
V3L lassen. Zu diesem Zwecke trägt der Rheimser Brzbischof dem 
Kaiser einzelne Bruchstücke*) aus der Vita Sanctini, in welcher 
das gallische Märtyrthum des Dionysiu« bencbtet wird, vor. Auf 
den ersten Blick erkennt man in der L^ende, in der Wiederer? 
weckung des Antonin durch seinen Genossen Sanktin eine Variation 
der Matemuslegende. Li seiner Jugend will Hinkmax von Wandel- 
mar, Abt des Klosters St. Sanktin zu Meaux beinahe unleserliche 
Blätter zur. Entzifferung und Bearbeitung des Lihaltes emp£angen 
haben. Aus diesen seien die Acta St. Sanctini von ihm hergestellt* 
Er weiss es nicht, ob noch ein Exemplar seiner Bearbeitung im 
Kloster vorhanden ist, darum theilt er die Abschrift, welche sich 


^) Histoire liMn de Frimce V. 49^ ff. 

*} ReHOmg I. 98. 

>) Calmet histoire de Lorraine I. XXXVII. will den Brief Hiakmar^» altf 
walttvelieiiilidi mitei^gesehoben betrachtet wissen. ]>erseH>e findet sich' bei 
Silriu« 2»m 9. Oktober p. 659. Acta 86. BoDand. 11. Oktober T. 586. 
Gommeiit. von Byens de SS. Sanetlno et Airtonino. Mabilloa Analeeta vet. 
p. SV2 veHHrenliieht den Brief mr bis tu den Worten „magis splendescit' in 
Incem,** mit welchen die Einleitung, der eigentliche Brief scbllesst und die Aoia- 
Sanctini beginnen^ MaMttoii eridfift die Lietsteten fihr untergeschoben. Die 
TerftbMer der histoire lit. de Fraaee halten mit Le Benf ( Becneil 11. M\ «nd 
Cttloiet- den ganaen Brief Bkianamr's für anecht.. Den Beweis für dis BcMhirf* 
hat KÖpke, Archiy IX. 247 ff. in übenengender Weise geliefert, oisolheii 
aiM MftiB' jd«r bastimniteB' AnssAge FlodoardV iBaum eines s^dim bedn^fte. 


HtrtnMr's Leben de» li. GeaebMUhiv. 9t^ 

i» MOiieii H&uden befindet, dem Kaiser mit usd helft durok 
dieselbe die Zweifel derjei^^en, welche die Identiiät des Heiligeia 
voa 8t. Deiijs mit dem Areopagiten ISugnen, gründlich au beseitigeiu 
Zweiffeihaft bleibt es, ob in dem Berichte an Karl, Hinkmar's ganaei 
Bearbeitung dar Acta des h. Sanktinus enthalten ist, oder ob WBt 
in demselben nur einen Auszug der Acta vor uns haben. Keines* 
fall» gereicht der Beweis, welchen Hinkmar mit der fabelhaften^ 
Yita Sanctini zu Qiusten des gallischen Märtyrthums des Areo-» 
pagiten anstellt, dem Bheimser Metrc^oliten zur Ehre. Mochte er 
im Uebrigen die Angaben seines Lehrers Hilduin als uhbedenklioh 
angenommen haben, gerade an der yon ihm yor geführten mythischem 
Pexsönliohkeit des vermeintlichen Schülers des Areopagiten bitte er 
Aastoss nehmen müssen. 

In den Acte Sanctorum wird zum 5. September ein Leben 
des Genebaudus, des ersten Bischofs von Laon mit dem Namen 
Hinkmar's als Autor angeführt*). Dasselbe ist nur ein Abschnitt ' 
aus der Vita Remigii*) und berichtet die Stiftung des Laoner 
Bistimms durch den Eheimser Heiligen. Wie Hinkmar schon in 
seiner Schrift gegen den Neffen mitgetheilt, war das Laoner Bis- 
thum erst zu den Zeiten des Bemigius gestiftet, sein Territorial- 
bestand der Eheimser Farochie entnommen'). Das Abhöngigkeits'« 
verhältniss des Laoner Suffraganen • von seinem Metropoliten ist 
desshalb erkenntlicher als es sonst zu sein pflegt. Die Yita Qene?' 
baudi erzählt, wie dieser Bischof, der Erste auf dem Stuhle von; 
Laon sich wiederholt durch weiblichen Umgang befleckt, aber reur 
müthig der Züchtigung des Metropoliten sich unterworfen und. 
durch seine Busse sich die Kanonisirung verdient habe. * Hinkmar^s 
Bericht über Stiftung des Laoner Bisthums, über Vergehen iuid< 
Beue des Genebaudus beruht, wie der Verfasser selbst aog^ebt». 
nur auf Tradition und keineswegs auf urkundlichen Quellen. Man 
erkennt in den £[ändeln des Metropoliten mit seinem Neffen die 
Veranlassung zu dieser weitläufigen Erörterung, welche die Ab? 
hängigkeit des Laoner Bisthums von der Bheimser Metropole, ub^ 
die ehrfurchtsvolle Unterwerfung des Genebaudus schildert. 

Kinkmar^s schriftstellerische Arbeiten zur Ehre der Heiligen* 


') Acta Sanct. B^rfland. 5. September II. p. ft.ia. 

») A. a. O. p. 149. 

*) Opuscolam 55 capitulornm adrersus Hincmamm Laadunensem op. H. 
Cap. U.: ex quo beatus Bemigias Mactom .Genebandam lin Landuiifeiisi ca- 
stello episcopnm noa solom oonstitait, sed etiam, ut ostendit antiqaa traditia 
«b monimentiuii rednsioiuB, qiia eam propter «aceasam notimiiaam aecondum 
n^gnlas reobunt etc. 


OnA "keHst ^rftwüch« Bmte ^iner Thäti^it Wir begegnen ihm 
kurx vor seinem Hinscheidea noc^.eiiUBal in einer edleren, seiner 
geistigen Xjrüfte imdig^en Wirksamkeit. Yoa seinem J^ile im 
Spemai «us. richtete er eine Sdirift an die Bischöfe des Beiches ^X 
Dieselbe ist eine driogliche Erpäahnung, gleicherweise den Häuptern 
der Kirche wie dem Haupte des Staates die treue fizfÜlluDg 
dar von Gott ihnen zugewiesenen Pflichten an das Herz legood. 
Dot leitende Gedanke ist derselbe wie in' dem l^ndsbhreiben an 
die weltlichen Gross^a, «ine Erwägung über di^enigen Mittel, you 
welchen sich, eine ^Hestouration der Öff^iÜiohen Zustände erwarten 
lässt« Diese letzte Schrift des Metropolit^ ßisst noch einmal den. 
sittlichen Inhalt seiner sahlreichen politischen Sendschreiben zu-, 
sammen. In der Stunde äusserster, nunmehr auch persönlicher 
Bedrängniss, legt er die Summe seiner staatsmännischen Weisheit, 
seiner Auffassung von Kirche und Staat, seiner Beflesionen über 
die Stellung von geistlicher zu weltlicher Gewalt in einer letzten 
Ermahnung nieder. Koch einmal die in den letzten Jahren so oft 
wiederholte Betheuerung, dass das bischöfliche Amt das ausgezeich- 
netere vor dem königlichen sei. Höhere Pflichten sind von Gott den 
Bischofen anvertraut, höher als die königliche Würde muss dess- 
halb die Würde des geistlichen Amtes geachtet werden. Vom 
Könige, dem Gott den Schutz und die Vertheidigung . der Kirche 
übergeben hat, soll man die* Genehmigung zu ÄeiiBr kaponischer 
Wahl' der Bischöfe verlangen, indessen sei Niemand um weltlicher 
Rücksichten willen zur bischöflichen Würde zu befördern, in dieser 
Angelegenheit solle man einzig des Winkes Gottes gewärtig 
sein. Die Bischöfe selbst aber müssen sich durch Treue in ihrexi^ 
Amte, durcfi strenge Befolgung der kanonischen Satzungen, durch 
Gerechtigkeit und Pflichteifer hervorthun. Tugendhaft verlangt 
der Brzbischof den weltlichen Herrscher, nicht allein tapfer im 
Kampfe mit den Feinden, sondern tapfer im Kampfe mit der Sünde. 
Durch Furcht, durch das Gesetz und durch tiebe soll er sein 
Tolk regieren. ' Allen Tugenden soll er nachstrelj^en , alle bösen 
^«l^lockuiigen mefden, VoVnelünlicfi gut es, die. Heiligkeit des Oe: 
setzes zu wahren, zu diesend Zwecke sich selbst zuerst dem Gesetzt' 
zu. unterwerfen. Wie, unter dem laqiigerecht^i König Elend: und 
Kammer über -das Land hereinbricht, so wird das Eeich des ge- 
rechten Herrschers blühen und zunehmen ^. Mit Ungestüm erhebt 
der Metropolit noch jcinmal die Forderung nach zuverlässigen und 


^) Ad episbopos regm adfiionitlo^ altera pfo Garolomttnao rege ftpiid Spar- 
luieitBt.faeli^ op. II. 216. '■ " 

l| OVeifeiid Mgt Hiiduiiar p. .iW: «ttamen s^t rex, qttod sient in 
throno horainnm primns constitutas ^est, sie et in paenis, n jürtltTiuli tt^' 
fecerit primstam habitants est. 
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llf^n Torstebei^n deor V^rw^tung iind di^ B^ht^pfleg^^ «ac]^ 
häufigeren QeriolitQiiigi&& , uaeli Erle^hteirung des urmen Yolkeau 

' Ei]) gleiob taragiachers TerbjiQgxuM. wie über Hinkmar's K^nt^. 
pfBQL gegen Pfieuclo^Isidpj? und seiiie Tendenzen ^^ bat über iielneai 
politkcheo- Bestrebungen gewaltet. Der Kiönigi an welchen seine 
l^stKtegl Srmahpunged gerichtet waren > sank zwei Jahxe nach dem 
Tode des Jlrzhisobofs in's Qrabj. ohne dass ihm zur Ausführung 
einer einziger^ B^fQi^ Mi|§f^ und £raft yergpnnt gewesen wäreuj,. 
ohne die Parteispaltung im Tunern überwunden, der normannischen 
Eroberer sich anders als vorübergehend, durch ungeheuere Tribute 
erledigt -zu haben. Nach Karlmann's Tode kam es zwar zu einer 
"Wiederaufrichtung der fränkischen Monarchie unter einem Herrscher 
Deutschlands, Galliens und Italiens, unter Karl dem Dicken, dem 
jüngsten Sohne Ludwig des Deutschen. Eine wiederhergestellte 
Einheit des Beiches indess, in jedem Stücke die Xarrikatur der 
Monarchie Karl des Grossen, ein Begiment gleich kläglich im Süden, 
Osten und Westen, für das" w'eötflPäfiMöche Beich der Beginn und 
AnlasB zu neuer, gewaltiger Erschütterung, zu einer S^rise, die den 
Staat mit yölliger Audösung in kleine usurpatorische Gewaltherr- 
schaften zu bedrohen schiep. 

Vom Jahre 861 ab bis zum Ende seiner Tage hat Hinkmar^s 
Feder die geschichtlichen Ereignisse seiner Zeit yerzeichnet, selbst 
auf der Flucht vor den nordischen Barbaren das Pergament, dem 
er seine Nachrichten anvertraute, mit sich geführt. Das letzte £r- 
eigniss, welches er eingetragen, ist die Schlacht von Avaux mit ihrem 
zweifelhaften Erfolge. Bedürfte es überhaupt noch eines Beweises 
für die Autorschaft Hinkmar^s als Verfassers des dritten Theils der 
bertinianischen Annalen, so dürfte der Abschluss des Geschichts- 
werkes an dieser Stelle ihn bieten. Zugleich sehen wir wie der 
Berichterstatter seine Aufzeichnungen durchaus gleichzeitig mit 
den Ereignissen eingetragen hat und empfangen damit ein weiteres 
Zeugniss für die Zuverlässigkeit dieser Quelle. 

Schon einige Zeit vor seinem Tode glaubte der Erzbischof 
die Andeutung des nahenden Endes durch ein Zeichen Gottes 
empfangen zu haben. Er hatte seine Seele der Fürbitte der Brüder 
yon St. Denys empfohlen. Nachdem er 37 ^ahre, 7 Monate und 
4 Tage sein erzbischöfiches Amt verwaltet, ist er am 21. Dezem- 
ber des Jahres 882 aus dem Leben geschieden^). Er hatte die 
Ghrabschrift, die seinen Namen der Nachwelt übermitteln sollte, 
selbst verfasst^. 

Die Inschrift, welche den Leser zur Fürbitte fiir den ent- 


») Flod, m. 30. 

«) Flod. ib. Ann. Ved. adl ann. 882. 

N*ord«B, Hinkmw« 26 


402 


t. > 


BesebhiM, " 


ächlafenen Metropoliten der RheimBef Kirche-, den treuen Diener 
der h. Jungfrau und des h. EemigiuB aufforderte , ist verwittert^ 
aber die* Kachwelt hat den Kamen des hervorragenden Mannes 
üicht vergessen. In der politischen (beschichte ebensowol, wie in der 
Rechts- und Kirchengeschichte lebt das Andenken dieses Bheims^ 
Brzbischofs fort. Möchte es dem Verfasser, indem er dem Leben 
und den Schriften Hinkmai^s eine ausföhrliche Barstellung widmete, 
gelungen sein, dem Charakter, den Bestrebungen und den Leistungen 
dieses Mannes io jedem Stücke gerecht £u werden« 
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Verzeichniss 

der Schriften und wichtigeren Briefe !^nkmar's 

Ton Rheims. 


So viel als es ohne die denselben Gegenstand behandelnden Sdirilken 
und Briefe anseinandenrareissen th«Blieh ^ar, ist die chronok^scht) Folge 
der Ab^Msnng bei diesen YerzeichniBse berücksichtigt worden. DiemhfettM 
Sdirift geämaktea Zahlen weisen jati die> Seiten in obigem Welke, ailf 
wdcfaen die betreffenden Schriftstücke Erwahnnag finden. Wo l^Nw j^pegm^ 
bemerkt ist, sind die ron Sirmond gesamm^ieii Schrifiken Hinkmar's ia 
zwei Bänden citirt. 

1. Ad Leonem TV. Anfrage in Betreff der Chorbischöte.- Verl- 
ieren, Exo. bei Flod. in. 10. Vennuthlich znt Zeit der Synoden 
ypn Meaux und Parifi im Jahre 845 entsendet, p. 36- 

2. Ad Irmingardem Augustazn conjugem Lotharii imp. opsjra 
n. 843 vergl. Flod. m. 27. Rechtfertigung Hinkmar^s m Betreff 
seiner Gesinnung gegen Kaiser Lotib»r, yerf^ tos 847, wahiadiein- 
lieh 846. p. 43. 

• 8« Coiif088io fldel an Papst Leo lY: im Jahre 847/ .Migne 
125 p. 1199. p. 44, ^ .. . i 

4. Ezcommunicatlo Fuloheri im Jahre 849. op. n. 821. p. 84. 

5. Ad Gothesoalcum. Verloren, £xc. bei Flod. TU, 28, verf. 
im Jahre 849 oder 850. p. 64. • . 

6» Ad reolQBOs et simplioeB in Bemensi pasoohia.. War- 
mmg tor den Irfthümeh;i Gothsehalk's. ViBrloren^ Exe. in Eabans 
Brief an Hinkmar. Sirmond. op. var. ü. . 992, yerf. im Jahre 
849—850. p. 73. 

7. Ad Babaxmm. üeber Gothschalk. Yei'loren, g^schr. 
im März 850, vergl. Sirmond. op. varia EE, 992. p. 78. 

8. Ad Amolonem. Ueber Gothschalk. Geschr. im Jahre 851, 
Tergl. Flod. IIl. 21. Verloren, Exe. in B>emigius über de. tribus 
epistolis bei Maugnin II. a 68 ff. p. 74 und 83. 

9. Synodal- Artikel yon Chiersey. üeber 'Prädestination und 
i^eien Willen. Mansi XIY. 920. Aufgestellt im Jahre 853. p. 84 ff. 

10. De praedestinatione. Erstes Werk über die PrädestLo^r' 
tioB. Verloren', erhalten nur die Zuschiadffe an £arl den Kahlen. 
Flod. m. 15* op. I. au Anfang. Yer£ in den Jahren 855—856, 
p. 89. • ..'.,. 
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IL Ad> Babanuin de tainitate. Verloren, £xc. bei Flod. m. 
21. Geschr. zwischen den Jahren 853 und 856. p. 91. 

12. Feronluin Salomonis. Ein Gedicht dogmatischen Inhalts. 
Verloren bis auf ein Fragment, op. 11. 844, vergl. Flod. lEL. 15. 
p. 92 und 105. 

18. Explanatio in feroulum Salomonis. op. I. 756. p. 92. 

Wahrscheinlich die ^on> Ploifloarc^ XIX. 1^ ^wÄhiitf , an König Karl ge- 
richtete Schrift übdr £e TrinifiU. 

14» Pe diTersa et multipliai acjjnae ratiozie. Doj^matischen 
Inhalts, op. 11. 104. p. 108. " 

15. De oavendis vitiis et ▼irtntibiifi excercendis. An Karl 
den Kahlen. Dogmatischen Inhalts, op. IE. 29. Vergl. Flod. III. 

18. p. 113. 

Ich Betse di^se vinr unter Kummer 12-»-* 15 aniigfifdhrten dogmaÜsdien 
'ISehfifteii, fiber.^d<lrei^ Abfasrangszeit sioh niehts BestimmteEes oprmittebii Intft, 
ia die flinfciger Jahr& de« JahrbnndortB, 'Die in ihnen behandelten Fragen 
'shMl dieselben, welche um jene Zeit die theologiaclie W^ bevregten, wähnend 
in den folgendMi Jafarzeimten von leigenUieh theolo^cheh fragen wenig 
mehr die Rede ist. Mehr oder weniger scheinen mir die obigen vier ßehriften 
MmnÜich dnrch die sogenaiinten K^tvereien des Skolas Erigwut hervorgenifen 
zu sein und eine indirekte Polfmik gegen Skptus und seine Prädestinations- 
schrift vom Jahre 851 2u enthalten. 

Es mö^en hier tioeh (Nummer 16^—19) vier andere verloren« SdirifteU 
:Hinlnna(r*s» diogmatiachien Inhi^ts, deren Abfaouiigaseit sich mehl g«siauer 
bestimmen lässt, ihre Btelle finden. 

10. De i^oenitentia apoebatanioii Verloren» erwfihni bei 
Flod. HL 29. 

17. De aacnubeiftfia humänae aalutis. Verbres, ervälmt bei 
Flod. m. 29. ♦ . . . ^ 

]j8. De dnodeälm abufinris etfafttoanuitu Verlorea» erahnt 
bei Flod. HE. 18. 

19. De imaginibus. Verloren^ erwähnt bei Flod. UL 29. p. 29. 

20. Ad Leonten XVI Bitte um Bestätigimg ^r Spiasoner 
Synode Tom Jahre 853. Verloren > vei]^, op. JI* BW, ßesohr. 
im Jahre 855. p. 186. .... 

21. Ad Leonem IV. Gesuch um Erneuerung fles PriTilegiuiiis 
des it^eimser Btdhles.' Verlosen, iretgl; Flod» III« 10. Gesobr. in 
den Jahren B53-*-855. p. 127. 

! ' Beg^stsen der weiteren . ConrespcHidena mit Leo IV. bei Flod^ HI. 10. 

22. Ad Benedietam m. Gesuch um Bestätigung der Soissoner 
Synode vom Jahre 853. Verloren, vergl. Mansi XV. 110 und 740. 
Or^dta, im Jahre*S55. p. 182. 

2a. OoFOnaHo Judith^ Caroli fiüae im. Jahre 856. op. L 760. 
p. 165. 

24. Ad Lndovieum Germaniae regem, vm Xüidwig^s £in&ll 
jh Deutschland. Vei/loren, geschr. im Ja-hre S58.. TQ]^..FlK)d. ID- 

20. p. 142. .• : 




Vert im Jahte 858. op. II. 126. p. 144 ff. 

26. Ad Cafrolum Calvtim. Hebe? die Ztiehtloaigkei^ des köoig- 
imheiL Heereeu d|^. JI. 143, p. 156. 

27. Ad ölericos palatii. Desselben Inhalts. op.II. 146. p. 156. 
^. Ad preabytorob paro^ilae miAe. Aufforderung die Yer- 

gewaltiger yon Kirchengut me:]scomn^iuii^en. op. II« 148. p. 15 6. 

29. Sirnodalbrief Ton Tousy, yerf. im Jahre 860. llansi 

XV. 563. p. 16a. 

30. Ad regem, communi epi^cpporiuxi nomine, ikmsdinung, 
der ^Ea4;fiUmmg von Jungfrauen, Wittwen und Tonnen yor^ubeugen, 
mit einem Anhang kirchlicher und kaiserlicher Gesetzesf^teUem. 
«p, n. 225. 

Das Jahr der Ab&ssung ist ans der Schrift nicht zu erkennen. Der 
Umstand, dass das Sendschreiben ans dem gemeinsamen Auftrage der galli- 
schen und deutschen Bischöfe herrorgegangen , veranlasst mich, dasselbe in 
das Jahr 860 zur Zeit der Ton deutschon, loliiriBgischeii und gpdüschan Bi- 
schöfen besuchten Synode von Tousy zu setzen. 

31. Ad BodtüfUm et FrotaFiain de naptidbi StepHaul Gut- 
achten t^ber die Bedingungen zur Gültigkeit einer Ehe. op. II. 647. 
Verf. im Jahre 860. p. 170. 

32. Ad Conyentiim episcoponun. Gutachten über die Ehe- 
brecherin Engeltrud. Verf. im Jahre 860 — 862. op. 11. 663. p. 17 1. 

93. JXe diycnrtio Iiothfirü et reginae Tetbergae. op. I. 561 
verf. in den Jahren 862—863. p. 172 ff. 

34. BeapoDsio ad quaostionw septmi. Ueber dieselbe An- 
gelegenheit, op. I. 683, yerf. im Jahre 863. p. 175 ff. 

35. De judido aquae frigidae. An Hildegar yon Meaux. op. 

n. 676. Vergl. Flod. HI. 23. p. 178. 

Diese Schrift; scheint mir in dieselben Jahre 86S— 863 wie die Schrifben 
über Lothar's Ehescheidung zu gehören, da ihr Inhalt mit einer Unteisuchung 
über das Gottesurtheil in dem Werke „de divortio'^ übereinstimmt, und wol 
durch diese veranlasst worden ist. 

36. Ad Lotharium U. In Betreff der Verwerfung des Hil- 
^uin als Bischof Von Cambrai , gesdir. im Jahre 862. Maust XV. 
645. p. 177. 

37. Ad Boricum, Normannorum duoem. Ermahnung, dem 
Grafen Balduin, dem Entführer Judittfs keinen Vorschub iru. leisten. 
Verloren, Exe. bei Flod. Geschr. im Jahre 862. p. 166. 

38. Professio fidei et defensio contra Gtotbesoalci error^n. 
An Papst ^Nikolaus im Jahre 862 durch Odo ton Beauvais über- 
sandt. Verloren, vergL Elod. III. 14 und 16. p. 98. 

39. Ad Nicolaiun. Gesuch um Bestätigung der Soissener ' 
Bjniode yom. Jahre 853 und des Priyilegiumfi des erzb. Stuhles zu 
Bheims, geschr. im Jahre 863. Verloren, yergl. Mansi XIV. ^74. 

1». 1 88. 
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40 De prsddiMlIiifltloiio. Zwoites Werk üb«r die Praedesti- 
nation mit Yoirede und Ztuchrift an Karl. op. L 1., Te^L f lod. 
HL 16. Begonnen nicht vor 859, roUendeit 863. p. 94 ff. 

41. De una et non trina deitate^ op. L 413. Geechr. swi- 
-sehen 863 nnd 868. p. 91 ff. . 

42. ComDinm de poenitemla Fipfiä regia. GntaditeB» ge- 
geben im Jahre 864. op. IL 829. p. 191. 

43. Ad BiGOlaiim papam. In Betreff Bothad'fl^ Hüdoin'« von 
Cambrai, Baldnin's nnd Gothschalk'B, geschr. im Jahre 864. op. IL 
244. Flod. ni. 12, 13, )4. p. 19T 

Die Regesten von Hinkmai^s weiterer Correspondenx über und mit 
Roihad von ßofflsons bei Flod. UL 18 nnd 21. 

44. De yerbis Pvalxni »«Herodii domua duz est eortun.^ 
an Ludwig den Deutschen. Verf. im Jahre 865 nach der Zusam- 
menkunft Karr» mit Ludwig zu Tousj. op. IL 152. p. 196. 

45. Ooronatio Hermintnidla ukoria Caroll Calii, im Jahie 
866. op. EL 752. 

46. Ad Synodmn SoeasioneiMeiii. Denkflchrift in vier Ab- 
schnitten, der SoisBoner Synode rom Jahre 866 eingereicht p. 21 8 ff. 

1. Untersuchung über die Gültigkeit der im Jahre 853 gegen Wul- 

fad und Genossen verhängten Sentenz, op. H. 265. 
"2. Historische Darlegung des Ebo'schen Handels, op. II. 269. 

3. Vorschlag zur Erledigung der Wulfad'schffli Angelegenheit, op. 
n. 275. 

4. Anklage gegen Wulfad als Usurpator des bischöflichen Stuhles 
von Langres. op. EL 279. 

47. Ad £gilonem arcbiepiscoptim SenenaeiVL Gorrespondenflr 
aus dem Jahre 866 vor Egilo s Eeise nach Born. p. 230. Drei Briefe. 

1. In Betreff der Wulfad'schen Angelegenheit, op. 11. 285. 

2. Instruktion Egilo's in der Gothschalk'schen Sache, op. II. 290, 

3. Desselben Inhalts, op. EL 293. 

48. Ad monaohos AltovillarenBeB. Instruktion in Betreff 
des sterbenden Gothschalk's. Geschr. in den Jahren 867 — 868. <^ 
n. 314., vergL Flod. DI. 28. p. 100. 

49. Ad Nioolaum papam. Ueber- die Wul&d-Ebo'sche An- 
gelegenheit. Geschr. im Jahre 866 , nach der Synode von SoisaonA. 
op. IL 282. p. 220. 

60. Ad Nioolaum papam. Ueber dieselbe Angelegenheit. 
Entsendet im Jahre 867, vor dem Zuge nach der Bretagne, op. IL 
298. p. 226. 

5L Ad Nioolaum papam* Desselben Inhalts. Entsendet 
667, nach dem Zuge gegen die Britonen. op. EL 312. 

52. Ad Odonem episc. BeUoyaoexisdio. Ueber die Siieitis- 
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keit anit de& Grieeheü. Gehört in die Jahre 867 — 899. op. IL 809. 
Ter0. Flod. IH. 23. p. 238. 

58. Examiaatio WilUberti. Gehört ins Jahr 867. Baluze 
Gapit n. 612. p. 240. 

Weitere Begesten von/ Hinkiiiar*s Correspondenz in Betreff der Wahl, 
WiUibert'a Yon Chalons bei Flod. III. 23. 

54. Ad Anastasium bibliothecarium. lu Betreff der Ebo- 
Wulfad'schen Angelegenheit, op. 11. 824. Geschr. im Jahre 867. 

56. Ad Carolum Calymn. Verwendung zu Gunsten Hinkmar^s 
von Laon im Jahre 868. Drei Stücke. 

i, Quaterniones. Sendschreiben an den König. Protest gegen Ver- 
handlung geistlicher Prozesse vor weltlichen Gerichten, op. IL 
316. p. 242. 

2. Botula, Auszug aus dem vorigen Stücke, dem Könige zu Pistes 
vorgele^. Migne 125, 1059. p. 244- 

Ein Stück aus dieser Kotala ebenfalls op. II. 839. Dasselbe Stüol: hoch 
einmal als besonderes Fragment bei Migne 126, 261 ans Sirmond abgedruckt! 

3. Extemporalis admonitio, zu Pistes gehalten. Migne 125, i065. 

p. 844. 

56^ Ad Oarolum Oalynin* Gegen die Einflüsterungeaä der 
Höflinge, welche über des Königs Conzessionen in der Laoner 'An- 
gelegenheit aufgebracht sind. Geschr. im Jahre 868, ' Mansi XVL 
785. Migne 126, 94. p. 245. 

57. Ad TTiTicilnarum Iiaudunenfl^OL Anfrage wegen des öbee 
Laon verhängten Interdiktes. Sominer 869 „Confratresr et eöl^sa- 
cerdotes.-' Mansi XVI. 809. Migne 126, 511. p. 247. 

58. Ad Hincmarmn Laudunensdin Ueber dieselbe Angele^ 
genheit. Sommer 869. „Pridie Kalend.^' Mansi XVI. 812. Migne 
126, 515. p. 247. 

59. Ad Ecdefdam Laudtmensem. Aufhebung des Inter- 
diktes. Sommer 869. Mansi XVI. 826. Migne 126, 531. p. 248* 

60. Ad Hincmarmn Lauduneiuiem. Anzeige von der Auf«^ 
hebung des Interdiktes. Sommer 868. Mansi XVI. 822. Migne 
126, 526. „Anfe non longum." p. 247. ' 

61. Ad Hincmarum Laudunensem. Ermahnung zur Antn^ 
wert. Anzeige vom Z^^e Karl's gegen Lotlmngen. Sommer 869. 
Mansi XVI 828. Migne 126. 533. „Siput oblata mihi.'' p. 248: 

62. Coronatio Caroli zum König in Lothringen. 869. op; L 
• 743. p. 251 ff.; 

63. Ad Hincmarum' LauduneiiBem. Kurze Antwort auf die 
Compilation des Neffen aus pseudo-isidorischen Dekretalen. Gieschr^ 
zu Gondreville, Herbst 869. Mansi XVI. 829» Migne 126, 534.' 
„Ea quae mihi." p. 268. 

64. Ad Hincmarum Laudunem^m« In Betreff der Kffche 
zti FollanäbräTUB. Herbst 869. Mansi XVI. 832. Migne 126^ 
537, ipHomines de villa." p. 268. ' • - i 
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W« A4 HliieiiUHniHi IJoudimeiiflein. üeber Hiemtbe Ange- 
legenheit Herbst 869. Manfli XYL 83S. Migne 126, 545. „Qiiod 
«rga me.'' p. 2i8. 

86. Ad Hadrianum IL In Betreff der lothru^iBchen Erwer- 
bung König Karl's. (xescbr. im Jahre 870. op. 11. 693. p. 257. 

67. Ad AdTenthiin episcopum Mettenaem. Ueber die Con- 
secration der Metropoliten und Suffraganbischofe. Geschr. in den 
Jahren 870—871. op. U. 717. Vergl. Flod. HL 21. 

68. Ad. LndoTicum regem Germaniae. In Betreff Bertolfs 
Erzbischofs von Trier. Geschr. im Jahre 870. op. IL 840. Flod. HL 
20. p. 260. 

89. Ad IiudoYicum regem Gtormaniae. üeber die Erschei- 
nung seines Vaters. Verloren, £xc. bei Flod. HL '20. Gehört in 
die Jahre 870 — 875. p. 266. 

70. Ad. Hadrianiim IL Feber die Gerechtsame des Königs. 
Von Hinkmar verfl, im Namen des Königs entsendet. 870 — 871. 
Higne 124, 876. p. 289. 

71. Opuaoiilum LV. Capitulomm adversus Hinomanmi. 
Irfmdunenaem. Vectinden Jahren 869— 870. op.IL377. p. 269 ff. 

78. Bagpoiiflio« cur in quodaai scripto poBuent myatioani 
moaenaui Sj^odiun. Gehört yermuthlich in die Zeit der Streit- 
schriften gegen Hinkmar yon Laon, in denen der^ Ausdruck ,^ystica 
Nioaena synodus'' häQ% vorkommt, op. U. 826. Flod. UI. 29. 

7& Ad Himmnamm Iiaiidnnawflem. In Betreff des Nirinus« 
op. n. 334. C^eschr. im Februar 870. ^ivinrns in parochia miea." 

p. 268. 

' 74. Ad mmsmaram lAudxaxemom. . In Betreff Hadulf s. op. 

IL 339. Geschr. im März 870. ,;Frater Clarentms." p. 268- 

78. Ad TTmcmfiBnun IfaudunenfleiBCL Autwort auf die Auf- 
büadigang des Gehorsams yon Seiten des Laoner Bischöfe, op. £L 
593. August 870. ,4>ecimo quinta'' p. 284. 

78. Ad Hbvwanua Iiaadunenaem. Ermahnuug xum Ge* 
horsalh. Herbst 870. Au« Flod. HL 22. op. 11. 597. ,^ubc int 

nvit'' p. 285. 

77. Ad Hinemarum Laudunensem. Letzte Ermahnung. Win- 
tei^ 870— 87 L „Vir diyersis flagelUs.« Aus Flod. LDL 22. op. IL 

W4.p..288. •. ^ 

78. Iiibellufl expostulationis. Klageschrift Hinkmar'e ai^ der 
8]rnode 2m Tousjr gegen seinen l^effen. Im Ji^hre 871. Mansi XVI. 

&81. p. 286 ff. 

.. 79. Sententia ndveru. Rixunn. IiaüdunenaonDu Auf der Syn- 
ode zu Tousy 871. Mansi XVL 671. 

6<X Synodaltelef yon Touay aa Papst Adrian IL Wahr- 
fObf inlieh vou Huöjmar yerf. im Jahre 871. M^m» XVL %7^ 

P- 288. /**.'. 
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81. Ad AdriMwm IL In BetrefF Hinkmar'g yon Laon. B71. 
Mansi XYI 682. p. 288. 

82. JDe "dlla Novüiaco. An Karl den Kahlm im Jahre 871. 
op. n. 832. yergL Flod. IH 18. p. 266. 

88. Ad Carolum Calyuin. Gesuch um Gestattung der Wahl- 
freiheit für Volk und Glerus zu. Senlis nach Bischof Erpuin's Tode. 
871. Migne 126, 267. 

84. Ad epiaoopOB proTinoiae Lugdunensis. In Betreff der 
Exkommunikation Karlmann's. op. IL 35 S, geschr. im Jahre 871. 
YergL die Begasten Flod. m. 18, 23. p. 261. 

85. Ad Adrianum n. In Karl's Auftrage. Protest gegen die 
Anmaassungen des Papstes. G«schrb. im Jahre 872. op. 11. 701. 

p. 290. 

86. De tranalBtionibus epkcoponun. Gegen Aktard's Trans- 
migration. Verf. im Jahre 872. op. II. 741. Vergl. Flod. m. 29. 

p. 292. 

87. De regia persona et regis ministerio. An Karl den 
Kahlen nach der Bewältigung des Aufstandes Karlmann's im Jahre 
873. op. n. 1. vergl. Flod. m. 18. p. 113 und 226. 

88. Ad episoopos provindae. Zur Zeit yon Ludwig des 
Deutschen zweitem Finfalle in's westfränkische Beich im Jahre 
875. op. n. 157. p. 810. ff. 

Das Schreiben ist in den Ausgaben von Hinkmar^s Werken unter dmn. 
Titd ,^ episeopos et proceres proYinciae** angefiihrt, obgleich sein Inhalt 
lediglich an die Geistlichkeit gerichtet ist Der Irrthum im Titel scheint 
in den Handschriften durch das folgende Schreiben heirorgerufen zu sein. 

89. Ad episcopos et totius regni primores. Bei derselhen 
Gelegenheit erlassen. Verloren, erwähnt bei Flod. DI. 23. p. 315. 

90. Ad clerum et plebem Laudunensem. In Betreff der 
Wahl Bischof Hedenulfs. 876. Migne 126, 271. Vergl. Flod. 
HL 18. 

91. Juramentoza apud Fontigonexii. Auf der Synode zu 
Pontion abgelegt, im Jahre 876. op. IL 835. p. 380 ff. 

92. Capitula quaedam in Betreff des Primates des Ansegisus. 
Zu Pontion aufgestellt im Jahre 876. Verloren, erwähnt bei Flod. 

m. 21. p. 324. 

98. Ad episoopos de jure Metropolitanorum. Ueber die- 
selbe Angelegenheit. Zur Zeit der Synode zu Pontion 876. op. IL 
719. p. 324 ff. 

94. De TeutfUdo presbytero. op. n. 801. Oeschr. im Jahre 
876. p. 339: 

95. De presbyteris oriminosis. op. n. 783. Geschr. hn 
Jahre 876. p. 339. 

96. Ad Joasmem VHZ. ia Käd's AvdHxdsge. In Betreff der 
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• A^peüikti^ii^ nieA^f^ OIerik«t. op* tL WS. <lMto. in 'd«n Jtiiren 
876—877. p. 342 ff. 

07. dedtüB 8aattBil«^ea lün^üioter ITTdrAimng^ft äa die 
Geistlichkeit des Rheimser Spi^ngels« p« 114 ff. 

/ 1. Erste vam Jahre 850. oj). I. 710. 

2. Zweite aus unhekanntem Jahre, op. I. T16. 

3. Drittd' vom Jahre 857. op. I. 730. 

4. Vierte vom Jahre 874. op. 1. 7M. 

5. Fünfte vom Jahre 877. op. I. 738. 

6> Sechste aus unh^kannteni Jahre. Migne 126, 104 de baptismo. 

98» Ad Joaxmexn^ Cameracexiseiii episoopum. Vorschrift in 
Betreff der Ausübung der Kirchenzucht. op. 11. 819. Zeit der Ab- 
fSasAting unbestimmt, ^wiachen 866 und 879. 

. . 9^ Ad omnes fideletsk Kirchenzucht betreffend, ^eit der 
Abfassung unbestimmt, op. 11. 821. 

100, Ad Eng^lgarium. Kirchenzucht betreffend. Zeit der 
Abfassung unbeBÜmmt op« 11. 823. 

101. Ad IiudoTionni Balbiun, mstruotio regia' op. IL 179. 
Vergl. Flod. IH. 19. Verf. im Jahre 877, p. 351. 

).0a. Vifiio Bernoldi ad omnes üdeles. op. 11. 805. Oeschr. 
im Jahre 877. Vergl. Flod. in. 3 und 18. p. 352. 

108. Coronatio Ludovidi Balbi im Jahre 877. ' op. I. 747. 

p. ass. 

104. De abjectione rel restitutloiie HizLomari Landimenms. 

Apologetische Schrift, vorgelegt auf der Synode von Troyes im 
Jahre 878. Verloren, vergl. Flod. Hl. 21 und 29. p. 364. 

106. Apologetjicum contra obtreotatorejs. Vorgelegt auf der 
Synode von Troyes im Jahre 878. Verloren, vergl. Elod, HI. 21 
und 29. p. 364. 

106. Ad Carolum HL Imperatorem.^ In Betreff der Söhne 
Ludwig des Stammlers. Geschr. im Jahre 879. op. II. 185 Veigl. 
Flod. III- 20 und 24. p. 369. 

107. Ad C^^iun et plebem Cameraoenaem im Jahre 879, 
^iu Betreff einer neuen Bischofswahl. Migne 126. p. 269, 

108. Ad Iiudoviciuu ITt. et Carolomannum in Betreff dar 
Bischofswahl zu Beauvais. Mehrere Briefe, geschrieben im Jahre 
879. Verloren, Exe. bei Flod. HI.. 19. p, 375., 

Die Begesten der übrigen Bziefe in dieser Angelegenheit Flod. HI. 23, 24. 

109. Ad Ludovioiun DI. Synodalbrief von Macra. Verl 
iüA Jahre 891. Mansi XTIL 5^7. Ui^ae 125 pL lQ6i. p. 316. 

110. Ad Clerum et plebem Belyacensem. AuiEorderang zur 
.Waid eines nmi^en Bischofb naeh Odos Tode ^81. Mi|^ 126, pi. 258. 
p. 377. 

UL Ad HadrtMClnatoi BtttluMidtffnmm epiaptepuio, Seauf- 
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tragnng mit der Visitation des BisäxamB BoAUvai» in Jahre 881. 
Migne 126, p. 269. p. 377. 

112. Ad Ludoyicum UL In Betreff der Bisi^hefb-wabl zu 
Beauvais und Odoaker's. Geschr. in den Jahren 881 — 882. op IL 
188. p. 380. 

118. Ad Ludovicum. m. üeber dieselbe Angelegenheit zn 
derselben Zeit. op. II. 196. p. S81. 

114. Exoommunioatio Odoacri inyasorifl im Jahre 882. op 
n. 811. p. 382. 

115. Ad episcopos dioeceds Bemeiuds. Mittheilung der Ex- 
kommunikation des Odoaker's. Migne 126, p. 245. 

116. Quae exeqiii debeat episcopus. Ueber den Schutz des 
kirchlichen Vermögens. Gehört in die Zeit der Streitigkeiten um 
Odoaker, in's Jahr 881 — 882. op. IL 762. 

117. Ad Hildeboldum episcopum Suessionensem. Schrift- 
liche Absolution des erkrankten Hildebold's. Geschr. im Jahre 
882. op. n. 686. 

118. Ad proceres regni de instltutione CarolomaxmL op. n. 
201. Verf. im Jahre 882. vergl. Flod. m. 19. p. 100. 

119. Ad episcopos admonitio altera pro rege Carolomanno. 
Auf der Flucht in Epemai, Winter 882 geschrieben, op. 11. 201. 
Vergl. Flod. in. 19. p. 100. 

120. Annäles Bertiniani vom Jahre 861 bis zum Jahre 882. 
p. 152 und 309. 

121. Gtolegenlieitsgediclite. Migne 125, p. 1201. 

122. Vita St. Bemigü. -Beendet nicht vor dem Jahre 877. 
Acta Sanctorum Bolland. 1. Oktober. Tom. I. 131. Migne 125, 
p. 1130. p. 394. 

123. Sticomium St. Bemigü. Surius Acta Sanctorum I. 205 
(Cölner Ausgabe vom Jahre 1618). Migne 125, p. 1187. p. 397. 

124. Vita St. Sanctim. Enthalten in einem Briefe an Kaiser 
Karl den Kahlen, geschr. im Jahre 876 oder 877. Acta Sanctorum 
Bolland. 11. Oktober. Tom. V. 586. vergl. Flod. IH. 18. p. 397. 

125. Vita St. G^nebaudi. Acta Sanct. Bolland. 5. September. 
Tom. n, p. 538. p. 399. 

Weitere 'Bege 8 ten der Correspondenz Hinkmar^s bei Flodoard 

IIb. ra. 

Mit König Karl dem Kahlen Cap. 18. 
Mit Ludwig n. dem Stammler Cap. 19. 
Mit Ludwig m. und Karlmann ib. 
Mit Ludwig dem Deutschen Cap. 20. 
Mit Ludwig m. Ton Sachsen ib. 
Mit Kaiser Lothar Cap. 10. 
Mit Lothar U. Cap. 20 und 21. 
Mit Kaiser Karl III Cap. 20. 
Mit Pipin von Aquitanien Cap. 20. 


412 


Mit Mnldfchen 'Königinnen Cap. 27. 

Mit Leo IV. Cap. 10. 

Mit Adrian H. Cap. 81. 

Mit £rzbischöfen und Bischöfen Cap. 21 und 23. 

Mit yerschiedenen Aebten Cap. 24. 

Mit Priestern und anderen geistlichen Beamten Cap. 25. 

Mit einigen weltlichen Grossen Cap. 26. 

Mit niederen Clerikem der Bheimaer Parophie Cap, 28- 


Pmck der Hofbnebdrnokerel (H. A. Pierer) In Altenborg. 


Beilagen. 


Noorden, HinkiB«r. 


Beilage L 

Zusammenkunft zu ICersen im Jahre 847. Die Oom- 

mendation westfirtokisdher Ünterttonctn an 4ie Könige 

der benachbarten Belche «u Becht bestellend 

oder nicht? 

Zu den von Wenck S. 156 Not. 2 gegen Gfrörer's Aiisicfat, dass dl« 
Zusammenkunft zu Meraen im J. 847 nicht stattgefunden habe, vor- 

febrachten Gründen lässt sich noch Einiges hinzufugen» wodurch die 
etreffende Zusammenkunft ausser jeden Zweifel gesetzt wird. Ltipus 
Abt von Ferri^res, von Karl hochgeschätzt wegen seiner wissenschafitlicpen 
Bildung^ vielfach, häufiger als der Neigung des gelehrten Abtes beliebte, 
zu Staats^eschäEen vom Könige verwand^ hat, wie oben S. 4S bemerkt 
wurde, die zum Kloster Ferneres ^[ehorige Kirche (ceüa) 3t. Judoci 
eingebüsst. Dieselbe ist vom Könige emem Grafen Odulf zum Benefizium 
veruehen wordeiL In den Jahcen 845, 846, S47 ertönen die unaufhör- 
lichen Klagen des mit den bewegtesten Ausdrücken die Rückerstatton^ 
jener Besitzung fordernden Abtes. Der ]jebensunte];halt der Mönche ist 
durch die Einbusse in Frage gestellt. Fast sämmtiüche Briefe des 
Abtes aus dieser Zeit sind voll von Jammer über den erlittenen Verlust, 
über die Noth im Kloster, über die Hartherzigkeit des Königs. An all^ 
angesehenen Männer seiner Zeit, an Hinkmar, an den König adbsi 
wendet er sich mit seiner dringlichen Bitte. Vor dem Jahre 849 moss 
Lupus die Besitzung zurückerhalten haben (cf. ep. 61), denn in diesem 
Jahre begegnen wir ihm auf einer Reise nach Rom, im Auftrage des 
Königs unternommen. Während es an und für sich schon höchst un- 
wahrscheinlich sein würde, dass Lupips sich einer solchen Reise nach 
Rom unterzogen hätte, ehe den dringenden Bedürfnissen seines Klosters 
Genüge geschdben und die betre£Penae Besitzung zurückgestellt worden, 
so lässt zugleich der Ton und Inhalt jener Briefe , in welchen er von 
den Zurüstungen zu seiner italienischen Reise schreibt (ep. 66, 67, 68, 
103), keinen Zweifel übri^, dass er vor der Trennung von seinem Klotter 
die Erfüllung seines Anliegens an den König erreicht habe. Dass Lugns 
aber gerade ^ im Jahre $49 und nicht später in Rom geweilt hat, wird 
durch den Eingang seiner Schrift de tribus q[uaestionibus verbürgt (op. 
p. 207), wo er. das Jahr 849 als den Beginn der GothschaIVschen 
Streitigkeiten bezeichnet und berichtet, dass er von denselben zuerst iii 
Italien unterrichtet worden sei. Steht dieses nun fest, dass Lupus vor 
dem Jahre 849, also jedenfalls vor dem Jahre 851, in wcdchcm eine zu- 
verlässig verbürgte Zusammenkunft der königlichen Brüder ii^ Mersen 
Btattfindet, in den Besitz der Kirche St. Judoci zurückgelangt ist, so 
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kann über die Frage, ob schon m einem früheren Jahre, und zwar vor 
849, eine Zusammenkunft der 3 Könige zu Mersen bei Maastricht statt- 
gefunden habe, gar kein Zweifel mehr obwalten. In mehreren Briefen 
(ep. 50, 51) erwiunt Lupus nämlich ausdrücklich eine solche Zusammen- 
kunft bei Mersen und dass er vom Könige zu derselben befohlen worden sei. 
In denselben Briefen aber, welche die Zusammenkunft der Könige melden, 
theilt er uns mit, dass ihm das reclamirte BesitzÜium noch nicht zurück- 
gegeben worden, dass er aber gute Hoffnung hege, es demnächst zurück- 
zuerhalten. 

Im 59. seiner Briefe giebt Lupus als die Zeit der Zusammenkunft zu 
Mersen die zweite Woche in d^n JPttsteti'an. -Für das Jahr 847, in welchem 
Ostern auf den 10. A|)nl fallt, wüirde di^ die Woche zwischen dem 
27, Februar und 6. März sein. Diese Zeitbestinunung stimmt trefflich 
zu .4^: Bogesten «der .frän|dschen Könige im Jahre 84.7^ während im 
Jahre 85 L in welchem die zweite und nach GfrÖrer die einzige Äiisam- 
menktmft'in'Mersieit stattfinden ^rde, eine solehe Zeftbeistimmulie liich 
mit den ilb^g^n Daten der Kegesten nieht yereiQu;en, liease. Im Jahre 
851 würde die zweite Woche in den Fasten nämlich schon zwischen den 
8. und 14. Februar fallen, und am 10. Februar vollzieht Karl eine Ur- 
kunde zu Brienne. 

.. , Scliliesolich wäre noch zu bemuerken, dass die Gresandtschaft, dife von 
Mejcsen aus im Aiiftrage der 3 Konige an I'ipin yon Aquitanien gesandt 
wtrd^ ihrem, Inhalte nach zu der Stellung Pipin's im Jahre 847 passt, 
während ün Jahre 851, wo Karl sich in offenem Blriege mit Pipin be- 
findet, von einer Anweisung bestimmter Grafschaften an seinen Neffen 
nicht die Rede sein kann. 

Die Fantasien, welche GfrÖrer Bd. I. S. 159 ff. an die adnnntatio 
Caroli zu Mersen knüpft, sind zum grössten Theile von Wenck widerlegt 
worden. Indessen stimmt der genannte Verfasser der fränkischen Gre- 
schichte bis zum Jahre 86 1, mit einer Auffassung Gfrörer's, welche ich 
ebenfalls für eine irrthümliche und ungerechtfertigte halten möchte, über- 
ein., Die Capitulare von 806 .tind 830 und die Theilimgsurkunde von 
81,7 igewäjiren in Rücksicht auf die voraussichtliche l^eilung jedem 
freiei^ Kanne das Riecht, sidh nach dem Tode des kaiserlichen Seniors 
einen .unter den fränkischen Theilkönigen zu küren/ dem sie sich am* 
liebsten commendiren wollen. Mit der. Wahl eines Einzelnen dieser 
Könige zum Senior entschied man sich natürlich auch zur Sesshaftigkeit 
in dem Speiche desselben. Die' Absicht dieser Verfügung ist, eine Ga- 
rantie zugeben, dass durch die Commendation an den westfränkischen 
Kpnig z, B. ein etwa' in Baiem oder im Elsass, im Reiche eines der 
andern Theilkönige gelegener AUodialbesitz keiner Einziehimg oder irgend 
welcher Beeinträchtigung von Seiten der benachbarten Krone unter- 
liegen soÜ- 

Ij^iin erkennen Wenck und Gfrörer in den Artikieln 2 und 5 der 
l^okution Karl's ein den fränkischen Freien auch nach der Th&hine 
von Verdun, noch im J. 851 und in der Folge zustehendes Recht, sicn 
beliebig eipen der andern fränkischen Könige oder gar einen in einem 
andern fränkischen Königreiche sesshaften Optimaten als Senior auszü- 
w^eh, und demselben, ausgenommen, wenn es ein allgemeines Aufgebot 
'der LajQidwehr, der gesammten waffenfähigen Bevölkerung ^It , Heeres- 
folge zu leisten. Nach diesem Prinzipe wäre der gegenseitigen Verfüh- 
rung dßr Vassallen der freieste Spielraum offen geblieben und durch das 
Gesetz verbürgt gewesen. Ansässige Freie aus Burguad, Aquitanien, 
Neustrien hätten Ludivig dem Deutschen Heeresfolge gegen die 'ostüchen 
äläven, Xiothar in Italien und umgekehrt zu leisten gehabt Unter der 
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reclitsg^Itigen Form dbi: Commcriäaiion An' äneÄ' 'äti8ifSf%igen-' B[5tt£| 
hätte sich dfer Abfall von dem eigenen König jedw' gesetzlicnen' Sttaiw 
entzogen. Däss dein nicht so war, dass man thatisächiich die Con^meth 
dation an einen auefwartigen König als Rebellion betrachtete, be^eiÄÄi di^ 
Ereignisse vom Jahre 858, als Lndwig det D.entsche die westfrSnkJöcheto 
Grossen znm Abfalle verfuhrt hatte und man nach tnederhergestcifltetn 
Frieden langwierige Verhandlungen über die ihnen gebührende jBestrftfmig 
fahrte. In so fem waltet zwischen der Ansicht von Wenck un^'CHfi^rer 
noch ein Unterschied ob, als Ersterer diese Bestimmungen, t^elche .federii 
Versuch, einen einigermaassen geordneten Staatsverband herztistölleü, 
im Prinzipe widerstreiten würden, für alle 3' Reiche, GfrÖrer,dieseH)6ii 
nur für aas Reich des besonders unglücklichen und bemitlejdeüsw^hen 
Karl gelten lassen will. Die betreftenden Artikel lauten: 

'Cap. "2. Volumus etiam ut unusquisque liber homo in tiofitfo ilÖgn<i 
seniorem, qualem voluerit, ili nobis et in nostris fideEbus accipistt/ ' ' 

Ca^, 5. £t volumus ut cujuscumque nostrum homo, in cujus(^umqüe 
regno sit cum senior e suo in hostem vel aliis suis utilitatibus pergat; 
nisi talis regni invasio quam lantweri dicunt, quod absit, accid^tj ist 
omnis populus ilüus regni ad eam repellandam cummuniter pergat, ^' 

Dass in dem volumus des zweiten Artikels nicht sowol cdn Befehl, 
sondern eine Erlaubniss zu verstehen, dass dies volumus eine ähnliche 
Bedeutung wie das gebräuchlichere „mandimus** hat, iät schon ron 
Roth, Benefizialwesen, S. 381 bemerkt worden. Vergl. Waitz, lieber die 
Anfange der Vassallität- Abhandlungen der Königl-Gl^esellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen Bd. 7 9. 76. ' = ' • 

Es wird in diesem Capitular den Freien überlassen', sich' efntt^rcdeib 
den König selbst oder auch einen aus den mächtigen OptimateÜ züiii 
Senior zu erwählen. Von dem Röchte des freien Mannes indessen, 
einen Senior ausserhalb des Kjreises seines Landesherrn und dessen Vas<- 
sallen zu wählen, ist in diesem Satze keine Rede. Nicht die Wahl A^ 
. Reiches, in welchem man seinen Senior zu wählen habe, sondern niir di;e 
Wahl, ob man im eigenen Lande sich dem Könige selbst, odör einem 
beliebigen unter denjenigen königlichen Vassallen , welche als Senioren, 
als Fü&er einer grösseren oder fferinfferen Affcervassallenschäft äüftreteii, 
sich commendiren wolle, wird jeaem Freien in j e d em dei* 3 Rmcte an- 
heim gestellt. Artikel 5 übersetzt Gfrörer S. 164: wir erlauljein, dass 

i'eder Dienstmann, in welchem der 3 Reiche es auch sei, s^nem Lehens- 
lerm Heefesfolge leiste. Diese Uebersetzung wird troti ^er Wiö- 
kührlichkeit von Wenck gebilligt. Waitz' a. a. 0. S. 83 ist zweJifelhaflf;, 
ob man nostrum mit „eines jeden von uns," oder „eines jeden der unsrigen^* 
zu übersetzen habe. Beide Erklärungen sind grammatisch zulässig. Id& 
entscheide mich für die letztere uncT übersetze : Wir gestattfen: daös der 
Dienstmann eines jeden der unsrigen (Vassallen) in jedem Rieiche- seinem 
Senior Heeresfolge etc. leiste. Für Deutschland, Lothringen und Prank- 
reich soll gleicherweise der Satz gültig sein, dass der Dienstmann* 'künf- 
tig seinem Senior, anstatt wie esDis zum Jahre 811 gesetzlich dfer Fall 
war, dem königlichen Grafen in's Feld folgt, nur wenn ein feiiidUcher 
Einfall erfolgt, und rasche Grenzvertheidi^ng erfordert Wird, spflen alle 
olyie Untersphled dem Aufgebot des kömglicnen Beaniten Folge leisten. 
Aehnliche Bestimmungen finden sich hier für die Jahre Ö13una8l7, aber 
hier wird die neue Form des Aufgebotes zum Heere und der Pünrang 
im Kriege den Vassallen, die nicht Grafen sind^ noch einmal recht- 
lich garautirt. Die Vermehrung ihrer Macht wird umso grösser sein, 
wenn, wie es namentlich im westfränkischen Reiche der Fall ist, die grös- 
sere Zahl der Freien sich nicht direkt an den König, sondern an die 
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•ekoB kervoirageodea Optimaton eommendnt Vei;gl..Uber dieses Meretiier 
CapttaUurnoch Waitz, vecfassiings^cluclite lY. 224, 2^, 510^ der üWi- 
gen» die hier angeregte Frage zuTkeiner deutlichen Entscheidunjg brii^gt. 

Eine Erlaubnias zu der beliebigen Wahl eines auswärtigen 
Köjoigi all Senior scheint den westfränkischen Unterthanen allerdings 
in dem Sendschreiben des Königs von Chiersey aus am 7, Juli S56 (Pertz 
leff. I« 444 im 13. Artikel) gewährt worden zu sein. In jener Zeit des 
allgemeinen Abfalls lässt &t König den Aufständischen entbieten: si 
aUifaiB de vobis talis est cui suus senioratus non plaeet, et iUi simulat 
nt ad alium seniorem melius quam ad iUum acaptare possit, veniat ^ 
illum, et ipse laranquillo et pacifico animo donat ilH commeatum ...... 

et qaod Dens illi cupierit et ad alium Seniorem acaptare potuerit, paßi- 
fice habeat Mit diesem Satze kann ebensowol der Tausch des bisherigen 
Commendaiionsyerhältnisses zu Karl mit einer Commendation an Lud- 
wig, wie die Commendation an irgend einen westfräukischen Herrn fui- 
statt des bisherigen direkten YassiuUtätsyerhältniases zum Könige gemeint 
sein. iDas spätere Verhalten gegen die wirklich zu Ludwig dem Deutschen 
abgefallenen Vassallen spricht für die letztere Erklärung. Wäre aber, 
was imm^hin zweifelhaft bleibt, auch wirklich die Erlaubniss zur Com- 
■le&dfttion an einen auswärtigen Senior gemeint, so würde gerade diese 
ansdriiddiche Gewährung unter den obwaltenden Umständen eine solche 
Erlaubniss als eine Ausnahmsweise, als eine besondere Conzession er- 
scheinen lassen und vielmehr als ein Beweis gegen ein bestehendes äuge- 
meingnltiges Hecht 2ur Commendation an einen auswärtigen König oder 
iSerm zu betrachten sein. Der Zusatz zu der im Artikel^ 13 des Capitu- 
lars von Chierse7 ertheüten Erlaubniss: tantum ut ipsi et in suo regno vel 
suis fidelibus damnum aut aliquam marritionem non faciat, lässt, wenn sich 
die Gewährung wirklich auf die Commendation an einen auswärtij^en 
Fürsten erstreckt hätte , keine andere Deutung zu , als das» mii; emer 
fK)lc1iea Commendation auch die Auswanderung aus dem westfräukischen 
Beiche verbunden sein musste. Denn nur unter dieser Bedingung konnte^ 
damnum, und marritio für das Reich Karl's bei jenem Zugestand-' 
nisse einigermaaasen vermieden werden. Jede andere Erklärung dieser 
Stelle würde einer freiwilligen Ueberlieferung der westfränkischen Herr- 
schaft an den drohenden Nebenbuhler gleich stehen. 

Zur Unterstützung jener von Gfrörel: und Wöick vertretenen Mei- 
nung, dass die Mersener Bestimmungen die Commendation an einen 
diwwfirtigen Fürsten gestatten, soU nach Gfrörer I. 310 noch die Stelle 
Hon. leg. I. 473 aus den Verhandlungen zu Coblenz im Jahre 860 
dienen. jSfaebdem Karl den aufständischen Grossen des westfränkischen 

geiches, welche sich 859 mit Ludwig nach Deutschland geflüchtet haben, 
ückkehr xtß^d Bückerstattung ihres AllodLums gewährt hat, macht er 
als Gregenbedin^ting: In hoc si frater mens (Luowi^) suis fidelibus qui 
contra Hlum mhil misfecerunt et me quando mihi opus friit adjuva- 
Tenmty similiter iUorum allodes, quos in regno illius habent concesserit. 
Gfrörer übersetzt diese Stelle: Wofern Ludwig denjenigen Deutschen 
^c)^ welche in neustrische Kriegsdienste (sie) getreten sind, 
Dure in Deutschland gelegenen Allode belasse, sofern sie sich sonst nicht ge- 

fen die deutsche E>one vergangen hätten. Man weiss es genu^am, dass es 
er Gfrörer'schen Interpretation mö^lieh war, aus jeder Stelle jeden beliebi- 
ffen Sinn zu ermitteln ; dennoch dürfte die Will&ühr di^eser Uebersetzung 
Kaum überboten werden. In der Wirklichkeit verlangt Karl in diesem Satze 
von Ludwig die Gegenleistung, dass er denjenigen neustrischen 
Vassallen. welche in den Unruhen des Jahres zu Karl dem Kahlen ge- 
halten haoen und denen Ludwig ihr in Deutschland gelegenes Allod 


entvQMi haitite, dfMiselhe heraiuigek^. SanfleltejBp sich }mr wjxklicb lun 
ein CoinmendatioDsverjfaLältniss asi einexi auswärtif;eQ Fürsten, so wür^e 
doch wohl nicht von Allodium, sondern Yon benenduin oder honores 4i6 
Bede sein. Auf einen ähnlichen FaÜ ma^ sich die Urkunde Liidwig*8 
Nr. 809 bei Böhmer beziehen und jenes dort vom deutschen KÖmg re- 
stituirte Gut der Allodialbesitz eines neustrischen Yassallen sein, welcher 
dasselbe im Jahre 859 durch Ludwig's BepressiYmaassregeln ver- 
loren hatte. 

Zu ben^erken M noch schliesslich, dass Gfrörer sich in Betreff des 
Capitulars Karl des Kahlen an die Burgunder im Jahre 856 von Tousy 
aus Mon. lejg. X. 501,^ welches durch seinen Inhalt die Zulassi^eit einer 
Commendation an einen auswärtigen Fürsten schlechterdings aus- 
schliesst, durch eine unberechtigte Conjektur zu helfen sucht. Weil 
es nämlich daselbst Art 2 heisst, daiss alle ohne Unterschied dem Kouiga 
den Eid der "IVeue zu leisten haben, so soll, obgleich in dem Vertrage 
KarFs mit seinem Bruder keine ähnliche Bestimmung enthalten ist, 
das bis dahin den west&änkischen- Unterthanen zustehende Recht der 
Oommendaticm an benachbarte Fürsten bei der Zusampienkunft Karl's 
und Ludwig's zu Tousy au&ehoben worden sein. Zu welcher Fertig- 
keit man es doch in der Kunst, die geschichtlichen Begebenheiten 
„zwischen den Zeilen*' der berichterstattenden Quellen zu lesen, bringen 
kann! — 
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Traamnigralion Sbo^s zur Kkolie toü Hüdesheim. 

Weizsäcker setzt (SybePs histor. Zeitschrift Bd. Hl, S. 78) in seiner 
Untersuc^xung über den Zeitpunkt der Abfassung Pseudo-Isidor's (U.e 
Uebertragung des Hildesheimer BischoÜE^stuhles an Ebo durch Ludwig 
den Deutschen in das Jalir 844, Ebo's Gesuch beim. Papste Sergius mfx 
Ertheilun^ des erzbischöflichen Palliums in das Jahr vorher. Letztere 
Angabe ist jedenfalls ein Versehen, da die Consecration des Papstes 
Sergius erst im Jahre 844 stattgefunden hat. Die FriLge, ob die Trans* 
migration Ebo's wirklich im Ja£üre 844 oder erst im Jahre 846--^847 nac& 
vergeblicher Zusammenkunft der lothringischen und gallischen Bischöfe zu 
Tiiei stattgefunden hat, ist in mehrfacher Hinsicht von WichtxRkeit. 
Einmal muss es wünschenswerth sein, mit Sicherheit zu wissen, oo die 
nochmalige Untersuchuuj^ der Ebo'schen Ansprüche, welche im Früh- 
jahre 846 zu Trier stattfinden soll, durch Einwirkung Kaiser Lothar's 
^uf den Papst veranlasst worden M. Noch wichtiger aber ist es z\i 
prüfen, ob die Wiederbesetzung des Bheimser erzoischöflichen Stuhles 
durch Hinkmar wirklich nicht vor der Versorgung Ebo's mit einem an^- 
deam Bischofssitze stattgefunden hat, ob also der Bebaupttpa g K arFs in 
seinem Briefe an Papst Nikolaus vom J. 867^ dass man die W'iederbe- 
setzung des Bheimser Stuhles nicht gewagt nahe» weil man allg^ein 
Ebo w einen nicht kanonisch giiltig l^tsetzten betrachtete, einige Wahj> 
heit zu Grunde liegt Der Ansieht Weizsäcker'«, dass Ebo im Jahre 
844, also vor der Wahl Hinkmar's zum Erzbischof von Bheims (die 
S^ode zu Vemueil im Dezember 844 legt zuerst dem Könige die 
Wiederbesetzung des Bheimser Stuhles an's Herz), nach Hüdesheim be- 
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ttifen worden sei, tritt Bummler, ' Grescliichte des wöstfi^kiiÄcTienTtdclies,* 
p. 246 nicht bei, ist .aber pag. 249 der Meinung, dass diti Transmigratfoh 
Ebo's vor der Trierer Synode im J. 846 erfolgt sei. Wenu Weizsäciör 
sieb für das Jahr 844 entscheidet , so scheint diese Zeitibestimmung ge- 
rechtfertig durch eine Aeusserung Hinkmar's, — op. II. 303, Berichter- 
stattung über die Vorgäiige bei der eigenen Ordination, — wenn er die 
Ebo*sche Entsetzung, seine vergebliche Verwendung bd Papst Sergius 
und die, eigene Ordination, mittneilt , und gleichsam um die Kechtmas- 
sigkeit seiner Ordination zu beweisen, eine Dekretale des Papstes 
Damasus anfuhrt, welche schlechthin jede Transmigration verbietet und 
den transmigrirenden Bischof so lange jeglichen Amtes verlustig 
erklärt, bis der auf dem von. ihm verlassenen Sitze ordinirte Bi- 
schof gestorben ist. Indessen pag. 304 — 305 erwähnt Hinkmar die 
Tränsmigration Ebo*s als ein nach der eigenen Ordination stattgefun- 
denes Ereigniss und deutet an, dass Ebo zur Zeit der Trierer Synodb 846 
sich noch m jenen Gegenden, im Besjtze der von Lothar ihm geschenk- 
ten Klöster aufhielt. Er schreibt: Quo (zur Trierer SjTiode) isdem Ebo 
sibi coiiscius venire non voluit, nee üt apud sedem apoStolicam, a qua 
notam sententiam suscepit, absolveretur sategit, cum eundi illuc facul- 
tatem habuerit, quoniam diu in Itälia immoratus et proprietatem de fa- 
cultatibus Kemensis ecclesiae comparatam possederit et abbatiam sancti 
Columbani apud Hlotharium obtinuerit, sed et in ipsis regionibus alteram 
abbatiam adeptüs fuerit, quas et habuit usque dum legationem in Grraeciam 
a Hlothario susceptam exeq[ui detrectavit et ob id honores quos a praefato 
imperatore acceperat perdfdit et per clementiamHludowiciregisGermaniae 
in provincia Moguntina condfietiun a>rQiyiei^t. Aus dem Zusammenhang 
dieser Stelle geht doch wol deutiicn genug, hervor, dass Ebo zur Zeit, 
als das päpstliche Edikt ihn nach Trier beschied, sich noch im Besitze 
jeuer von J&ai&eif Lothar' 'ü^m znevüteiltea B^efizien,- aleo noch nicht 
m dem entlegeneren Hildesheim befunden hat. Zwar versichert der 
Synodalbrief der Synode von Troyes Mansi XV. 794, dass Hinkmar erst 
nach geschehener Transmigration Ebo*s s^s Erzbischof erhoben worden; 
aber einerseits kommt es bei Abfassung difeses Schreibens darauf an^ 
<ieni Pap'st , der von der Yoraussetzung der Ungültigkeit d^r Hinkmar- 
«rchen Qbrdlnation ausgeht, die Erhebung Hinkmar*s als möglichst redit- 
mässig darzustellen. Andererseits ist es nicht denkbar, dass zwischen 
dem Juni 844, wo Ebo erst mit dem kaiserlichen Heere in Rom ein- 
trifft und dem Dezember 844 (Synode zu Vemueil) alle jene Ereignisse, 
Ebo's KüclbJcehr, Ablehnung der kaiserlichen Gesandtschaft., Zerwurfniss 
mit dem Kaiser und Erhebung als Bischof von Hildesheim stattgefunden 
haben. Auf die Angaben der Rheimser Cleriker (nan^tiö CFeric. Dt 
Chesne p. 343), wenn sie versichern, dass Ebo bei Karl dem Kahlen 
uöi Wiedereinsetzung auf den Rheimser Stuhl eingekommen sei , ist gar 
kein Gewicht zu legön, ihr Bericht bietet eine Reihe von chronologisdien 
Unrichtigkeiten, Verwechselung der Personen und Anführung unechter 
Dokumente. Ihnen kommt es nur darauf an, ihrem Referate, wahrschein- 
lich einer Eingabe an den apostolischen Stuhl, eine für sie sislbst tnög- 
üchst günstige' Darstellung dfer Ereignisse zu geben. Wetin uns 
Hinkmar in dem angefahrten Briefe an den Papst (vor deir Synode zu 
Troyes geschrieben) die Folge der Ereignisse so darstellt ^ d&ss Ebo zur 
Zeit der Trierer Synode den Hildesheimer Stuhl noch nicht bekleidet 
hi^t, so verdient sein Zeugniss schon desshalb die gfösste Glaubwürdig- 
keit, weil er bei der damaligen Lage der Dinge me Ausstellungen des 
Papstes viel ehei* durch die Angabe, dass Ebb zur Zeit seiner Ordination 
sdion ein neues bischöfliches Amt bekleidete, böschwicftitigen konnte, 
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Als spätester Zeitpunkt, bis zn welchem Ebo's Transmigration 
auf den mldesheimer Stuhl erfolgt sein kann, muss uns die Erhebung 
Raban*8 zum Erzbischofevjon Mainz gelten, da derselbe (Hartzh.Conc.Germ. 
II. ^11) Ebo schon als Bischof von Hildesheim antraf, Raban's EAe- 
bung erfolgt aber am 26. Juni 847 (Dümmler a. a. 0. S. 303). Die Angabe • 
der Rheimser Cleriker, dass Ebo selbst nachdem er schon das Amt 
eines Bischofs von Hildesheim bekleideffe, die Wiederaufnahme seines 
Prozesses vom Papste erbeten habe, ist ebenso unwahr, wie die Auf- 
führung Leo's IV. als desjenigen Papstes, der die Synode von Trier 
einberufen haben soll. Nicht nur EQnkmar a. a. 0. und der Synodal- 
brief von Troyes berichten anders, son dern Lothar sagt geradezu in 
seinem Briefe an Papst Leo Mansi XIV. S85 : Sed quia fre^uenter ad 
nos pro hoc ipso Ebonis facta est conguestio, caussantis mique sibi 
adhuc superstiti successorem attributum fiiisse: instantissima ejus peti- 
tione commoniti, curavimus querelas ejus sancto decessore vestro 

Sergio papae significare, obsecrantes ut ex latere suo viros 

idoneos destmaret etc. Also auf Ebo's dringende Bitten hin hat Lothar 
sich bei Papst Sergius in einer Weise verwendet, welche von Seiten 
des Papstes die Berufung der Trierer Synode zur Folge hatte, obschon 
in der That, wie Lotbar mit einer ironischen Bemerkung (Cur tamen 
praefatus decessor vester legatos a nobis petitos non miserit vestram 
reverentiam nequaquam credimus ignorare) andeutet, von einer ernst- 
lichen Absicht des Papstes niemals die Rede gewesen ist Meiner An- 
sicht nach ist dies ausdrückliche Zeugniss I^thar's der sicherste Be- 
weis dafür, dass Ebo*s Transmigration erst nach der Trierer Synode 
stattgefunden hat. Denn für denjenigen Mann, dem man so eben seine 
Güter entzogen hat, pflegt man sich nicht in so dringlicher Weise zu 
verwenden. Und andererseits ist auch eine an Lothar gerichtete Bitte 
Ebo*s um Verwendung beim Papste kaum glaublich, nachdem kurze Zeit 
zuvor ihn noch die hÖchBte Ungnade des Kaisers getroffen hat. Und 
nodi eim Punkt. wäre in Erwägung zu ziehen. FaHs die Tcansmigration 
Ebo's schon im Jahre 844 — 845 stattgefunden hat, so musste ohne Zweifel 
Sergius zur Zeit als er die Synode nach Trier berief, dlavon unterrichtet 
sein. Ist es nun ohnehin schon eine bedenkliche Behauptung, dass 
Sergius zu der Erhebung desselben Mannes auf den Stuhl zu Hildes- 
heim geschwiegen haben soll, dem er vor Kurzem noch als einem wegen 
seiner verbrechen von seinem bischöflichen Sitze Vertriebenen die priester- 
liche Communion verweigert hat (Vita Sergii Mansi XIV. 803), so daxf man 
doch wol mit noch grösserem Rechte Bedenken gegen die Voraus- 
setzung erheben, dass Sergius, nachdem Ebo auf unkanonische Weise 
in den Besitz des Hildesheimer Stuhles gelangt war, die Berufung einer 
Synode genehmigt haben würde., welche über die Rückkehr Ebo's auf 
den Rhemiser Stuhl, also über die Möglichkeit eines nochmaligen 
Sitzwechsels Ebo's zu verhandeln gehaot hätte. Man wird, wenn man 
die Zeugnisse für und wider eine frühere oder spätere Transmigration 
Ebo's auf den Hildesheimer Stuhl nach ihrem Werthe abwägt, sich 
für die Ansicht entscheiden müssen, dass die Erhebung Ebo's erst nach 
der bischöflichen Zusammenkunft in Trier, in der letzten Lebenszeit 
des Papstes Sergius stattgefunden hat. 

Was nun den Brief des Papstes Gregor FV. an sämmtliche Bischöfe, 
orthodoxe Fürsten und aUe Gläubigen der katholischen Kirche betrifft 
(Sirmond Conc. Gall. IH. 609), der die Verurtheilung Ebo's als eine un- 
rechtmässige aufhebt und ihm das Recht gewährt, irgend einen vakanten 
Bischofssitz zu bekleiden, so lässt sich schwer begreifen, wie Wenck 
S, 109 die Echtheit dieses Schreibens für möglich halten kann. Vorausgesetzt 
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auehy das8 die sonderbare UeberBchrift de» Briefes erst später hinzoge- 
fügt worden, so lasst der Inhalt des Briefes doch nur eme unbedingte 
Verwerfung desselben zu. Ich will die pseudo-isidorisehen Anklänge, so 
unverkennbar diese sind, übergehen ; ist es ddch mö^ich, dass die bei 
seiner Anwesenheit im fränkischen Beiche empfangene Sammlung falscher 
Dekretalen schon ein mächtiges pseudo - isidonsches Bewusstsein in 
Gregor geweckt hat Aber euimal hören wir in jenem päpstlichen 
Schreiben von einer griechischen Gesandtschaft, welche Ebo nadli seiner 
zweiten Fludit von Kheims ausgeführt hätte, während wir doch wissen, 
dass gerade die Yersäumniss dieser Gesandtschaft ihm die Ungnade 
Lothars zugezogen hat. Und zweitens befindet sich die Gewährung der 
Transmigration auf jeden beliebigen freien Bischofsitz so sem: im 
Widerspruch mit allem kanonischen Kecnte, sogar mit den laxeren Grund- 
sätzen Pseudo-Isidor's, dass der Gedanke nahe gelegt wird, es sei dieses 
aus einem Laoner Codex entnommene Schreiben erst ein viel späteres 
Machwerk und nicSt einmal derjenige Brief, welchen Ebo bei der Be- 
sitznahme des Hildesheimer Stuhles zu verbreiten Sorge trug (Raban ad 
Herib. 1. c), den die Rheimser Clenker vorlegen und den die Synode 
von Troyes (867) gesehen haben will. Zum Ueberflusse giebt uns die 
erwähüte Verweigerung der priesterlichen Communion an Ebo durch 
Papst Sergius die Gewissheit, dass ein eigentliches Restitutionsedikt 
von Gregorys Seite zu Gunsten Ebo's, mochte er im Geheimen ihm auch 
so wolwollend wie möglich gesinnt sein, nicht erlassen worden ist. 


Beiläge IIL 

Ueber die Echtheit der von Kunstmann edirten Briefe 
Baban's von Mainz, den Frädestinationfistreit 

betreffend. 

Kunstmann theilte in der Tübinger theolog. Quartalschrift 1836 
S. 434 mit, dass er in einer Emmeraner Handschrift des 10. Jahrhunderts 
zwei bisher ungedruckte Briefe des Erzbischofs Raban an Hinkmar ent- 
deckt habe. Dieselben sind von ihm in dem genannten Heft der Tübin&^er 
Zeitschrift S. 445 ff., und zum zweitenmale in seiner Mono^apnie 
Hrabanus Maurus S. 215 S, veröffentlicht. Der zweite Brief ist nur 
ein Fragment und entwickelt vornehmlich Raban's Ansicht über den 
Begriff trina et una deitas. Der Inhalt des ersten, vollständig erhal- 
tenen Briefes ist in Kürze folgender: Raban bedauert die iVirren, 
welche die Erörterung einer überflüssigen Streitfrage in der Rheimser 
Kirche hervor^ertdPen nahe. Er hat durch Hinkmar's Boten verschiedene 
Schriften erhsüten, erstlich die von Hinkmar (ad reclusos et simpHces,) 
die des Bischofs Prudentius (quod excerpsit de diversis libris, ut dicunt 
Augustini), die Fantasien (nugas) Gothscnalk's, endlich die kleine Schrift 
(chartula) des Ratramnus. Später, nach Ostern will er antworten; aber 
gegenwärtig verhindert ihn Kränklichkeit. Nach einer kurzen Beleuch- 
tung der Gothschalk^schen Prädestinationslehre folgen Aeusserungen des 
Erstaunens über diejenigen, welche eine trina et una deitas lehren. 
Um diesen Irrthum zu widerlegen^ übersende er Hinkmar ein Schriftchen 
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Alcuia'Bj im Auftrage Karl des Grossen eeschriebeu (de fide sanctae 
et individuae Trmitatis libri tres) y sowie die Entsdieidung der Synode 
(zu Aachen 799) gegen den Adoptianer Felix von Urgel. 

Im weiteren verlaufe des Briefes vertheidigt der Verfasser sich 
gegen den gegen ihn erhobenen Vorwurf, als ob er im Hypomnestikon 
eine unechte Schrift Augustins benutzt habe. Eine Zulassung Goth- 
schalk's zur Communion, sehreibt er, sei nicht zu billigen, auch wenn 
er dieselbe gegenwärtig unter dem Vorwande der Krankheit fordere. 
Später, wenn die Zeit es erlaube, wird ein ausführlicher Brief 
vers^ochen. 

Kunstmann, der den von Sirmond (11. 989) edirten Brief irriger 
Weise in's Jahr 849 setzt (er ist im Frühjahr um die Osterzeit geschrieben 
und erst im Frühjahre 849 fand die Verurtheilung Gothschalk's zu 
Chiersey statt! ist der Ansicht, dass der Ton ihm au&efundene grössere 
Brief dem Jahre 852 oder 853 angehöre. Ich halte daiur, dass der Brief 
niemals vcm Kaban geschrieben und ein späteres untergeschobenes 
Machwerk ist In den äussern Umständen, welche in ihm erwähnt sind, 
stipunt er beinahe vollständig mit dem grösseren Sendschreiben Baban^s 
bei Sirmond überein. In beiden Briefen ist ein' Bote Hinkmar*s vor der 
österlichen Zeit zu Mainz eingetroffen, in beiden entschuldigt sich Baban 
mit Kränklichkeit, was aber das Auffallendste ist, in beiden Briefen 
zeigt Baban den Empfang derselben Schriften an. Erstens das Send- 
schreiben Hinkmar's ad reclusos et simplices. Nachdem Baban schon 
'im Jahre 850 für dasselbe gedankt und sich in Uebereinstimmung mit • 
seinem Inhalt erklärt hat (Sirmond II. 998 : de cetero agnoscat sancti- ' 
tas vestra, quod iUum libellum,qttem ad simplices et recniBOs in nostra 
parochia consistentes contra Gothescalci errorem dictastis, probatum habeo)^ 
wird er doch nicht, wie es in dem Kunstmann'sdien Briefe geschieht, 
2 — 3 Jahre später, noch einmal den Empfang dieser Schrift anzeigen. 

Zweitens die Schrift des Prudentius. Kunstmann hält dafür, dass 
diese, in dem von ihm edirten Briefe erwähnte Schrift das Werk gegen 
Skotos sei. Aber die Bezeichnung : quod excerpsit de diversis Hbris, eignet 
sich trefflich für die erste Abhandlung des Pmdentius, nicht im mindesten 
für die Schrift gegen Skötus. Und dem Sinne nach ziemlieh tiberein- 
stimmend mit der Bezeichnung des Werkes von Prudentius im Kunst- 
mann'schen Briefe heisst es im Briefe Baban's bei Sirmond über das 
Sendschreiben des Prudentius an Hinkmar und Pardulus : nam Prudentius 
— -— plura testimonia praeteritorum patrum in quatemionibus suis coUegit 

Drittens Nugae Gothescalci. Freilich ist in dem Briefe bei Sirmond 
die Uebersendung Gothschalk'scher Schriften nicht ausdrücklich erwähnt, 
dass aber eine solche Uebersendung neuerdings seit der Verurtheilung 
zuChierseyverfasster Stücke stattgefunden hat, lässt sich aus dem Eifer 
folgern, mit welchem Raban den Bheimser Erzbisch(xf tadelt, dass er 
dem Ketzer freie Erlaubniss zu so verderblicher Schriftstellerei gewähre. 
Schon aus diesem Grunde ist eine Uebersendung Gothsehalk'scher Schriften 
nach dem Jahre 850 unwahrscheinlich. 

Endlich Chartula Ratramni. In dem Briefe bei Sirmond erwähnt 
Raban das Sendschreiben des Ratramnus ad amicum. Von dieser im 
Briefe der Emmeraner Handschrift erwähnten chartula behauptet Kunst- 
mann , es werde das verloren s^egangeue Werk des Ratramnus de trina 
deitate sein. Aber ist es wahrscheinlich, dass Raban einen „non modicae 
quantitatis volumen'^ (cf. Hincmar op. L 413, 4f8, 450) als chartula be- 
zeichnen wird? Stimmt dieser Ausdinick nicht weit besser zu dem 
Schreiben ad amicum ? 
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Wird man nim zugestehen müssen'), dass sowol die in dem von 
Kunstmann ad ann. 852 oder 853 gesetzten Briefe vorkommenden äusseren 
Umstände, österliche Zeit, Kränklichkeit etc., eigenthümlich mit den 
bei der Antwort im J. 850 obwaltenden Umständen übereinstimmen, 
wird man femer zugeben müssen, dass die erwähnten Schriften, einige 
von ihnen unzweifelhaft , wahrscheinlich aber sämmtliche, dieselben sind, 
welche Rabän im Jahre 850 erhalten konnte* und erhalten hat, so wird 
man auch nicht umhin können, den betreffenden Kunstmann'schen 
Brief in's Jahr 850 zu setzen'). Aber dies ist wieder unthunlich. Der 
von Siimond edirte längere Brief des Erzbischofs, gerade seine Üeber- 
einstimmung mit dem Inhalt des Kunstmann'schen Briefes lässt die 
Annahme des Jahres 850 für die Abfassung des letzteren Schreibens 
nicht zu. Und noch ein anderer Umstand verbietet diese Anordnung^ 
verbietet auch die Annahme, dass Raban in einem vorläufigen (bei 
Kunstmann) und einem ausführlicheren Schreiben (bei Sirmond) auf 
denselben Brief Hinkmar*s im J. 850 geantwortet habe. Ich meine die 
Erwähnung der Streitigkeit, welche über den Ausdruck trina et una 
deitas in der gallischen Kirche ausgebrochen. Ohne die Berührung 
dieser Frage könnte man immerhin der Meinung sein, dass Raban den 
kürzeren^ Brief noch vor Ostern geschrieben und sofort Hinkmar^s 
Boten mitgegeben, den längeren nach Ostern in geschäftsfreierer Zeit 
ab^efasst habe. Aber abgesehen davon, dass Raban in seinem längeren 
Briefe mit keinem Worte des früheren vorläufigen Briefes Erwäimung, 
thut, berührt er auch die Zänkerei über die trina et una deitas mit 
keinem einzigen Worte. Dies Schweigen ist sehr begreiflich, wenn schon 
ein kräftiger Beweis gegen die Echtheit des Kunstmann'sehen Briefes. 
Denn erst nach dem Jahre 850, nicht vor dem Jahre 853 (cf. oben p. 
91 Note 4) ist die Streitfrage aufgetaucht und noch in keiner Schml 
aus den nächsten Jahren berührt worden. Dass Plodoard III. 21 (dritter 
Brief) von einem Briefe Hinkmar^s an Raban berichtet, in welchem 
Erßterer sowol über das gegen Gothschalk beobachtete Verfahren, wie 
über die Dreieinigkeitsfrage Mittheilung an Raban macht, hat Kunst- 
manu S. 142 veranlasst, den Brief aus der Emmeraner Handschrift als 
die Antwort Raban's auf jenen Brief Hinkmar's bei Flodoard aufzufassen. 

Aber, möchte ich dangen behaupten, gerade diese Inhaltangabe von 
Hinkmar'schen Briefen bei FlodoaTÖ hat den unbekannten VerfEMser 
des Briefes in der Emmeraner Handschrift bei seiner Composition be- 
stimmt. Der Eingang derselben ist aus dem Schreiben bei Sirmond 
genommen. 

Obgleich auch der grösste Reichthum an tiefen und bedeutenden 
Gedanken meines Erachtens nach nicht die Verfasserschaft Rafoan's ftir 
den Kunstmann'schen Brief beweisen könnte , so ist doch nicht unwich- 
tig zu bemerken, dass in dem Stücke aus der Emmeraner Handschrift 
sich Raban in einer oberfiächlichen und von seiner übrigen Behandlung 
theologischer Fragen abweichenden Weise über die schwebenden Strei- 
tigkeiten äussert. 


. 1) Auch Dümmler und Weizsäcker (cf. Diinunler, Jahrbücher des ost- 
fränkischen Reiches, p. 387) üuden die Zeitfolge, w^che Konstmann den 
Baban'schen Briefen gegeben hat, unzulässig. 

•) Nach Weizsäcker's Meinung (cf. Dfimmler a. a. O.) würden beide Briefe 
in dasselbe Jahr als verschiedene (eine ausführliche und eine vorläufige 
Entgegnung) Antworten auf denselben Brief Hinkmar's gehören. 
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Es wurde oben bemerkt, dass Kaban sich in dem von uns bestadt- 

tenefBri^ weS^n d^ Gebrauches des HyP^w^r elnS WriS" 
Die Erwähnung desselben Hypomnestikons und ^^»^ ™ «'"^„y^^i*' 
da^^ Ä die Beziehung auf den f «'«"^ ?,"*f jA^J. fp^^Xt ) 
Handschrift verkennen kann, macht. auch den ^;^«»*?^,,^"«^„^V^Xn 
vpr<^ä^hti^ obeleich der Inhalt keinen weiteren trrund zu kritischen 
Äien bieten wiirde Dass jedenfalls Raban nicht ab Verfasser diesei; 
fe iS^Brirfe aZslen werien kann, geht schUesslich noch aus dem 
höchst S^kherlusdruck der üeberraschung hervor, mit welch^ er 
iÄden BriX die Hinkmar'sche Nachricht 7<« /«'j^fnÄS 
Streitigkeit über die Dreieini^keitsfrage '»•1^^««'»^^ .^« ^^™uod 
liegt Towol in der Satzconstriiüon wie mi ^edanken. de eo vore mioa 
diliatia isnoro und: de eo autem quod interrogasfas mwor Aut 

mTdei abÄc^ als diese äussere AeUchkeit der ConstrukUon^s 
es^ dass man Eaban, der doch schon im ersten Briefe »«fHinto^s 
/Sifraee in Betreff der Dreieinigkeitslehre geantwortet hat, nimmehr 
Ä^B^temiBriefe sein Erstehen über fiese neue ^»tee^gte't m 
Sier Welse ausdrücken lässt, als ob .er soeben das erste Wort von 
ihrer Existenz vernommen hätte. 


Beilage IV. 

Der politische Charakter Hinkmar's ^on Bheims 
den Anklagen Weizsäoker's gegenüber. 

Wie grosse Anerkennung der Verfasser obig«- DarsteUjmg den 
ebenso geiftvoUen wie gediegenen Forschungen Weizsa«k«-'s, ^«he »^h 
v^e^ene EinzeluntersuSmngen auf dem <^^'«*« f^' ^Xw^ct 
suchte im 9. Jahrhundert zum Ziele setzen, zoUt, dennoch befand er 
sX^ der Geschichte Hinkmar's nicht selten im Wid^nicto ^ 
dem genannten Historiker. Vornehmlich wo die «Jf ^^^^ iSLnsate 
von Hinkmar's yhätigkeit in Betrachtung kam, ma,chte «ij^ «'"^XSf'T^. 
d« Auffassung geltend. Demselben Thun des Rheimser Metropohten,dem 
seTben von ihm^lrrührenden Schriftstücke u. s. w. ?X^« J^'/auch korti 

durchaus e?t«eg?°f -.f «i>«"*" VeLÄr ÄiS's Th4 " d 
Verfasser sich nicht mit den von weizsacKer lui ü» „,i,ia--„ n» bei 
iTsen angenommenen Motiven in Ueberemstimmjmg erldaren. Da^b« 

einigen de? bedeutungsvollsten Momente, man .^'^Ä?;, IrzSS 
Hinimar's Leben in der BeurtheUung der ^en ,^™f„d Sten 
leitenden Tendenzen sich solche Differenzen ergeben. «° «^^^^f ^^ 
von nicht geringer Wichtigkeit für die geschichtbche Würdigung oes 
E^iS^er fietwpolUen überhaupt. Derartige Abweichwgen äes duxch 
die Untersuchu^en des Verfassers ermittelten Kesultat^ von d«r An 
Sicht WeizsäckePs steUten sich unter andern ^ei . der Darsteüimg aer 
Priidestinationsstreitigkeit heraus, bei der Charaktensirung femer d^^on 
Hinkmar im Verlaufe dieser dogmatischen Fehde eingenommen«! Ste^^^^ 

bei der Frage über den imierUchen Standpunkt H^^^ f.'V*iP?!7er Da*- 
risch^ SaSmlung gegenüber. Es genügte mdessen im I^«« /er ijm 
^1^ «Tdiefe Differenzen a&nerlsam zumachen, und Belege 
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gegen Belege aufzufahren, Gründe ^egen Grunde, Citate gejgen Oitate 
streiten zu lassen. Derüber diesen Zeitraum Sachverständige wird zu ent- 
scheiden haben, auf welcher Seite das stärkere Gewicht der Gründe sich 
befindet. 

Anders verhält es sich, wenn es ein summarisches Ürtheil über den 
politischen Charakter desselben Mannes aufzustellen gilt, wenn es sich 
um das Gesammtbild eines Staatsmannes handelt, der beinahe 40 Jahre 
hindurch leitend, rathend und handelnd an der Spitze der Be^ben- 
heiten gestanden hat Da ist es allerdings misslicn, wenn zwei Auf- 
fassungen und beide mit der Behauptung sich auf genaue Untersuchung 
und reifliche Erwägung zu stützen, einander so diametral entgegen- 
stehen, dass man auf der einen Seite von demselben Manne nichts Ge- 
ringeres als das vollkommene GegentheiF der Tendenzen, welche von 
anderer Seite ihm als leitende Idee seiner Thätigk^it zugeschrieben 
werden, verwirklicht finden will. Der Gegensatz ist um so grösser, als 
es sich nicht um die kritische Untersuchung irgend eines bestimmten 
Dokumentes, eines einzelnen Schriftwerkes handdt, dessen Echtheit oder 
Unechtheit, je nachdem sie als -schliessliche^ Resultat einer sorgfaltigen 
Prüfung sich ergeben müsste, den Ausschlag geben würde. Ebenso- 
wenig kommen mer einander widerstreitende Mittheilungen der gleich- 
zeitigen Quellen, oder von einander abweichende Urtheile der Zeitge- 
nossen in Betracht, 4<enen gegenüber man sich zu entscheiden hätte, 
welcher man den Vorzug geben will. Kein geheimer Vertrag liegt vor 
uns , an dessen kritische Verwerfung oder Anerkennung sich die Frage 
knüpft , in wiefern derselbe .wirklich vollzogen, unser Metropolit daran 
betheiligt und dadurch gewisser Umtriebe entweder verdächtig sei oder 
nicht. Ebenfalls liegt die Entwickelung der Begebenheiten selbst, an 
welchen Hinkmar Theil genommen , wenigstens so klar vor unseren 
Augen, d^ss es nicht etwa auf die gröatiera oder gerii^ere Berücksich- 
tigung verborgener, ' ^" ^ « ^" z*^« ...^ x_. T:^»J> 

kommt , deren meJ 

über tfrsache und 

sichten der hajidelnden Personen wesentlich verändern könnte. Endlieh 

iät auch kaum die Aussicht vorhanden, dass durch die Auffindung 

bisher noch unbekannten Materials eine zuverlässigere Handhabe zum 

Verständniss jener Zeit und Hinkmar's insbesondere geboten werden 

dürfte. 

Als ein objektives, von subjektiver Parteinahme für und wider seinen 
Helden gleichweit entferntes Kesultat seiner Forschungen glaubt Ver- 
fasser seine Auffassung von Hinkmar's Thätigkeit als handelnder Staats- 
mann und als staatsmännischer Schriftsteller, vom politischen Charakter 
des Rheimser Metropoliten also gewonnen zu haben. Er ist weder 
mit der Intention eines Apologeten, noch eines Panegyrikers an seine 
Aufgabe gegangen und kam es ihm einzig auf Ermittelung des That- 
bestandes an. Er hat in Uebereinstimmung mit Weizsäcker den Bheimser 
Erzbischof als einen in verschiedenen Lagen seines Lebens unzuverlässigen, 
unaufrichtigen und doppelzüngigen Charaktw erkannt, aber er hat es mcfat 
für nothwendig und geboten erachtet, desehalb jeder Aeusserung, jeder 
Handlung des betreffenden Mannes ein unüberwindliches Misstrauen a prioii 
entgegenzusetzen und prinzipiell nach unlauteren Motiven zur Erklä- 
rung der Hinkmar'schen Handlungsweise zu suchen. Hier liegt der wesent- 
liche Unterschied zwischen seiner und der Weizsäcker'schen Beurtheilungs- 
weise. Weil bei einzelnen Gelegenheit^i sich die Unredlichkeit des 
Bheimser Metropoliten, die Anwendung zweideutiger Mittel unzweifelhaft 
herausstellt, weil bei andern Geiegeiäeiten , z. B. bei dem Veiiilätms« 
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sni Pßeudo - Isidor Weizsäcker weni^steas ein unredliches Verfiihren 
des Erzbischofs ermittelt zu haben glaubt, desshalb, so folgert man 
von anderer Seite, muss Hinkmar durchgängig von unredlichen Ab- 
dichten geleitet gewesen sein, selbstsüchtige Zwecke verfolgt und unter 
dem Scheine einer loyalen Handlungsweise die Verwirklichung ver- 
rätherischer Pläne erstrebt haben. Es entsteht ein eigenthümliches 
Yerhältniss des Schriftstellers zu der von ihm behandelten historischen 
Persönlichkeit, wenn den Untersuchungen, die doch erst das richtige 
• Ergebniss über Charakter, Bestrebungen etc. liefern sollen, eine be- 
stimmte Voraussetzung des Autors vorangeht. ^In den Ereignissen der 
Vergangenheit, im Leben jeder hervorragenden Persönlichkeit, und 
mögen die Quellen über sie noch tausendmal reicher fliessen, als dies 
bei unserm Metropoliten der Fall ist , bleibt so mancher Punkt , über 
welchen die Mittheilungen entweder nur spärliches Licht oder auch gar 
keines verbreiten, wo also willkürlicher Voraussetzung^ wenn man der- 
selben sich einmal hingegeben hat, reichlichster Raum geboten wird. 
Einmal befangen in einem gewissen Kreise der Vorstellung, ist es selbst 
dem sorgfältigsten Forscher schwer, wenn nicht unmöglich, sich den 
Wirkungen dieser Befangenheit zu entziehen. Die eine Hypothese 
drängt zu einer folgenden, und wenn einem Gelehrten zufallig ein solcher 
Schatz dialektischer Grewandtheit wie Weizsäcker zu Gebote steht, so 
kann es nicht auffallend sein, wenn seine analytische Studie über Cha- 
rakter und Bestrebungen einer historischen Grösse sich nicht nur dem ge- 
wöhnlichen Urtheil als geistreich und überzeugend darstellt, sondern 
auch dem gründlicheren Kenner des behandelten Gegenstandes den 
Schein der Wahrheit und Beweiskraft entgegenbietet. 

Wenn gleich der Verfasser im Laufe seiner Darstellung bemüht 
war, den Weizsäcker'schen Behauptungen so oft als es nöthig war entgegen- 
zutreten , so dünkt ihm die in Betreff des politischen Uharakters des 
Sheimset. Metropoliten schwebende Differenz doch zu bedeutend und 
für die allgemeine geschichtliche Würdigung Hinkmar's zu wichtig, um 
hier nicht noch einmal in Kürze diejenigen Momente zusammenzufasseii, 
welche ihm die von Weizsäcker erhobene Anklage auf politische Unzu- 
verlässigkeit und Unredlichkeit Hinkmar's zu entkräften scheinen. 

Es ist im Allgemeinen ein düsteres Bild, welches uns die Zustände 
des westfränkischen Reiches in der von uns behandelten Zeit vom Jahre 
840 — 882 bieten. Wir sahen vor unseren Blicken sich die unaufhalt- 
same Auflösung, den fortschreitenden Verfall eines staatlichen Organismus 
auftollen. Jener Theil der Karolingischen Weltmonarchie, in welchem 
einst durch die merowingische Dynastie das fränkische Reich gegründet 
worden, von welchem die Unterwerfung des christlichen Abendlandes 
ausgegangen, die Bezwingung des deutschen Heidenthums mit Kreuz 
Tmd ^hwert vollzogen worden war, liegt am Schlüsse dieses Zeitraumes 
völlig zertrümmert, machtlos, jedem kühnen Eroberer eine wolfeile 
Beute da. Das erbliche Königthum ist ohnmächtig, ein Spielball in 
der Hand trotziger Optimaten — Herren, deren Besitzthum an »Land 
und Leuten die Gewalt und Bedeutung der Krone überragt. Mannig- 
^che Ursachen haben zusammengewirß, um das Reich der Karolinger 
von der weltgebietenden, imposanten Stellung unter Karl dem Grossen 
hinab, so rasch einem vollständigen Ruin entgegenzuführen. Wir haben 
der verdeirblichen Wirkung von Karl des Grossen Eroberungspolitij^ 
gedacht. Man kann es damn gestellt sein lassen, ob die unnatürliche 
Erweiterung der Grenzen selbst, vorzugsweise die Zertrümmerung des 
lombardischen Reiches, oder ob die Wirkung, welche diese fortgesetzten 
Kriege auf den Innern Zustand des Reiches ausübten, verderblicher ge< 
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wesen. Die bekannte Wirkung war die Vernichtung des Freienstandes 
kleinerer Grundbesitzer und die Schöpfung jener mächtigen, über einen 
immer weiteren Kreis poHtisch unselbstständiger Aftervassallen gebie- 
tenden Aristokratie. Durch unglücklichen Zufall war , den einzi- 
gen Ludwig den Deutschen und seinen ältesten Sohn ausgenommen, 
die gesammte Nachkommenschaft KarFs weder der Pflicht, noch der 
Kunst der Herrschaft, weder iii einem ausgedehnten , noch in einem 
begrenzteren Territorium gewachsen. Aber auch fähigeren, pflichttreueren 
Herrschern, als uns in ICarl dem Kahlen und seiner Nachkommenschaft, 
Kaiser Lothar und seinem gleichnamigen Sohne begeben, möchte es 
kaum geglückt sein, mit dauerndem Erfolge jener Tendenz zu wehren, 
deren Sieg die nothwendige Auflösung jedes Staatsverbandes verursachen 
muss, — ich meine jene Sonderbestrebungen , welche sich allenthalben 
bald nach dem Tode Karl des Grossen unter den verschiedensten Formen 
und Gestaltungen, im allgemeinen aber mit unwiderstehlicher Macht 
geltend machten. 

Schon durch das aus der merowingischen Dynastie in das karolin- 
gische Königshaus übertragene altgermanische Prinzip , die vom Vater 
hinterlassene königliche Herrschaft wie gewöhnliches Erbgut unter den 
Söhnen zu theilen, finden centrifugale Bestrebungen eine mächtige Unter- 
stützung. Die Poütik Ludwig des Fronunen, indem sie den Söhnen erster 
Ehe das einmal zuerkannte Erbgut mit List und Gewalt wieder zu 
entreissen strebte , diente der Bildung einander bekämpfender und die 
Einheit der Regierung schonungslos zerreissender Faktionen zum fort- 
währenden Sporne. Wie konnte man erwarten, dass der Vertrag von 
Verdun, mochte er gleic]^ von Herrschern und Vassalien mit den heilig- 
sten Eiden beschworen sein, mochten diese Eide im Laufe der nächsten 
Zeit noch so oft wiederholt werden, drei in sich einheitliche Staaten zu 
schaffen im Stande sein werde. Die Parteiungen sind geblieben, nur 
ihre Gruppirung ist verändert. Wir haben hier vorzugsweise den west- 
lichen Staat im Auge zu behalten. Was ist die Geschichte der Regierung 
Karl des Kahlen und seiner Nachfolger anders als ein fortdauernder 
Kampf der Krone tun ihre Existenz den mannigfachsten Sonderbestre- 
bungen gegenüber. Gegen oder vielmehr neben denselben eine oft 
nicht mehr als geduldete Stellung zu behaupten, ist die klägliche Losung 
der königlichen Politik. Rebellion reihte sich an Rebellion, die eine 
Unabhängigkeitserklärung trotziger Vassallen an die andere. Hier ist die 
Bretagne ein fortwährender Heerd, von welchem aus sich die Empörung 
missvergnügter Grossen verbreitet, dort verbindet das nationale Unab- 
hängigkeitsstreben der Aquitanier sich mit dem Abfalle neustrischer 
Herren. Erinnern wir uns an die Grafen Lambert und Werner, an 
Markgraf Bernhard von Septimanien, au den Grafen Gerhard von Vienne, 
an die eigene Verwandtschaft des Königs, die Oheime und Vettern 
mütterlicher Seite und die Adelhard und ihre Familie, an die zahl- 
reichen Genossen, welche sich um Karlmann schaarten, an ßoso und 
seine . Erfolge zu Mantala, an die Stellung, welche ein Gozlin einzu- 
nehmen und zu behaupten wusste. Viermal während der Regierung 
Karl des Kahlen, im Jahre 849, 854, 857 — 858, und 875 begegnen uns 
Verbindungen westfränkischer Grossen mit Ludwig dem Deutsdien, nach 
dessen Tode 879 und 880 mit Ludwig von Sachsen. 

Es ist nicht zu viel ^sagt, wenn man behauptet, dass diese fort- 
dauernde, zu keiner Zeit vollständig überwundene Rebellion ihre Er- 
klärung in dem Mangel jedes staatlichen Bewusstseins unter den 
weltlicnen Grossen jener Zeit findet. Vergebens sucht man selbst in den 
Zeiten ausserster Bedrängniss dufch die auswärtigen Feinde, durch 
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die ränliarisohen Schaaren ^der normannischen Seefaiirer, nach irgend 
einer Spur yon patriotischer Erhebung zum Schutze des Vaterlandes. 
Jeder sorgt nur nir den engsten Kreis seiner Umgebung, unbekümmert 
um aligemeines Wol und gemeinsames Elend. Vielleicht mochte man, 
wenn man den eigenen Herrn zeitweilig im Stiche Hess, um sich mit 
dem deutschen Könige zu verbinden, oder wenn einzelne Heiren i^ich 
zu unabhängigen Djnastai auf warfen, sich mit dem Verwände ent- 
schuldigen, mit dem Bewussteiein trösten, dass ja die Einheit des karo- 
lin^schen Reiches noch fortbestehe, dass man nur den zufälligen Theil- 
könig, nicht das Vaterlafld selbst in solcher Empörung anhebe. 

Es ist hier nicht der Ort, näher auf die Ursachen dieser Erschei- 
nung, oder auf die Ausflüchte einzugehen, mit welchen man wol nur 
in den seltensten Fällen ein gesetzlos selbstsüchtiges Treiben beschönigen 
8U müssen glaubte. Als Thatsache diesen MangeLjedes politischen, na- 
tional-patriotischen Sinnes unter der zum westfränkischen Reiche ge- 
hörigen Bevölkerung zu konstatiren, genügt hier. Die Erwähnung dieser 
allgemeinen Indifferenz an den Interessen des heimathlichen Staates 
solKedazu dienen, um neben ihr, im Vergleiche mit derselben uns die 
politische Wirksamkeit desRheimser Metropoliten noch einmal, wenngleich 
nur in ihren Umrissen, so doch im Zusammenhange zu vergegenwärtigen. 

Wir begegneten ihm zuerst, dem noch mit keiaem Amte Betrauten, 
mit keiner Auszeichnung Geschmückten, l^mge bevor er die Anwartschaft 
axd i]|rend eine geistliche oder weltliche Würde erheben konnte, am 
Hole Kaiser Ludwig des Frommen. Dass er während einer Epoche der 
allgemeinen und siegreichen Rebellion, wo die höchste Prämie, wo na- 
mentlich dem. jüngeren Geschlechte volle Aussicht auf zukünftige Er- 
hebung und Belohnung auf Seiten des Abfalles zu winken schien, sich 
unter den Wenigen befunden, welche treu zum verlassenen Kais«: hielten, 
dürfte schon bemerkenswerth sein. Dass er aber diese Sache des kaiser- 
lichen Herrn trotz der esitschiedenai Parteinahme seines Lehrers und 
Freundes Hilduin nicht verlassen hat, ohne irgendwie durch spezielle 
Bande an Ludwig gekniipft zu sein, ist doch jedenfalls mehr als zu- 
fällig und ein deutliches Zeugniss für die legitimistische, der bestehen- 
den Ordnung sich als einer fi^öttlichen Institution unterwerfenden Ge- 
sinnung eines jungen GeistUcnen. Durch den letzten Willen Kaiser 
Ludwig's ist dem jüngsten Sohne Karl der westliche Theil des Reiches 
^igetheilt worden. WiUirend Abt Hilduin sofort nach des Kaisers Tode 
die geschworenen Eide ver^ssen hat, zeigt uns die ehrenvolle Beräisti- 
gung, welche Karl der Kanle, kurz nachdem er in den sicheren Besitz 
•eines Reiches gelangt ist, dem Cleriker von St. Denys erweist, dass 
dieser es während der Bürgerkriege nicht an Treue und Ergebenheit 
gegen den von Ludwig eingesetzten Erben Westfirankens fehlen Hess. 
Wie wenig über Thun und Luissen Hinkmar's vor seiner Erhebung zum 
Rheimser Erzbischof bekannt geworden ist» unter seinen Zeitgenossen 
muBs er als ein durchaus zuvenässiger , der Selbstständigkeit des west- 
fränkischen Staates im Gegensatze zu Lothar's imperatorischen Gelüsten 
ergeb^ier CharsÜLter gegolten haben. Keinem Unentschiedenen würde 
der junge König das Amt des lUieimser Metropoliten, dessen Besetzung 
selbst schon einen Protest gegen die kaiserliche Politik und den kaiser- 
lichen Günstling Ebo in sich schloss, übertragen haben. Nicht nur, 
dass ein Theil der Rheimser erzbischöflichen Diözese dem Grebiete 
Lothar's zugehörte , mit der Stellung des Rheimser Metro})oliten 
verband sieh zu jener Zeit auch die eines Hüters der westfränkischen 
Gbrense gegen kaiserliche Umtriebe, Um zu wissen, welcher Politik 
naa in iiäSkischen Landen sich an dem neuen Erzbischof von Rheims zu 


versehen hatte, braucht man nur an die Gehässigkeit, mit der Lothar 
den neu Erhobenen verfolgt zu denken, an die Intrigae, welche der 
IQtere Bmder gegen den Vertrauten der westfirankiBchen Ejrone in Born 
2U entspinnen yersnehte. 

Seit dem Jahre 854 tritt an die Stelle der Besorgniss vor Lothar'- 
scher Vergewaltigung die offene Feindseligkeit des deutschen Königs 
^gen das westmnkische Beich. In jenen Jahren der Auflösung, der 
mimer drohender ihr Haupt erhebenden Rebellion tritt Hinkmar*8 Name 
allenthalben, ma^ es sich um Beschwichtigung der Empörer, mag es 
sich um VermitteTung mit der deutschen Kron^ handeln, m den Vorder* 
grund. Als bei dem Einbrüche des deutschen Königs das gesammte 
weltliche Vassallenthum Karl verlassen hat, als sogar die 'K'eue und 
Ergebenheit der gallischen Kirche an mehreren (Men bedenklich zu 
schwanken begann, war Hinkmar der Fährer jener kleinen Partei, welche 
das nationale, von priesterlicher Hand gesalbte, durch den Vertrag von 
Verdun verbürgte Königthum WestframKcns dem glücklichen Eroberer 
nicht Preis geben will und nicht zxim mindesten TheU durc^ den Wider- 
stand, zu welchem er die Kirche Neustriens aufregt, die PlSne Ludwig*s 
vereitelt. Dass er im Geheimen nicht etwa doch, wie Weizsäcker meint^ 
mit dem deutschen König geliebäugelt hat, zeigt die bittere Stimmung, 
mit welcher er den unrnhmüch Heimgekehrten verfolgt. 

Bis zum Jahre $67 kann es nicht auffallend sem, w^m Hinkmar 
die Sache KarVs mit unerschütterlicher Treue nach den verschiedensten 
Seiten hin und bei jeder Gelegenheit verficht Er hat sich der be- 
sondern G-unst des Königs zu rühmen, hat mit Hülfe derselben die 
eigenen Widersacher mehr als einmal überwunden, vor Allem aber die 
einflussreichste Stellung im westfränkischen Beicbe eingenommen. Dass 
er aber in Karl bisher nur zufällig den persönlichen Gönner imd Be» 
Schützer vertheidigte, im Grunde aber die Integrität des westfränkischeii 
Viehes g^egen auswärtige imd innere Feinde, die Heiligkeit und Unver-» 
letzlichkeit der königliäen Krone, das erbliche, nationale, französische 
Königthum sowol zu wahren, vrie zu stärken beflissen ist, dies ctfenbart 
sich seit den Tagen des Verrathes, den Karl sich in d«: Wulfad'scheii 
Angelegenhdt an seinem treuesten Bathgeber gestattete. Karl hat den 
Bheimser Metropoliten in einer den König selbst am meisten entehrenden 
Weise seinem heftigsten Widersacher, dem Papste, preis gegeben und 
Hinkmar hat, seine Aufzeichnung zum Jahre 867 verbürgt es, die Cha- 
rakterlosi^eit des Fürsten bitter genu^ empfunden. Nichts desto weniger 
leistet er Karl, sobald dieser seines Beistandes bedarf, die entschlossenste 
Hülfe bei der Eroberung Lothringens und jene ELrönungsrede zu Mets 
setzt alle Mittel in Bewegung, um die allg^neine Gleichgültigkeit, imt 
welcher man das Verhaltniss des Unteräanen zum Oberhaupte be^ 
trachtete, durch eine sorgfältige Ausschmückung des feierlichen Aktes 
mit geistlichem Prunke, durch die Umkleidung des nationalen König- 
thums mit einer Art von mystischer Glorie zu bekämpfen. Und wenn von 
päpstlicher Seite dem westfränkisohen König die lothringische Erbfolge 
Destritten, der Ungehorsame Fürst mit dem Banne bedroht wird, wo 
wäre ein anderer Brief aus jenen Jahren aufzuweisen , in weldiem ein 
einzelner Bischof dem gewaltig emporgekommenen Papstthum so beredt und 
so nachdrücklich die I^re von der völligen Unabhängigkeit des natiooialeti 
Königs in weltlichen Dingen und von seiner Souveränetät aus ^genem 
Rechte vorträgt? 

Mit der Erhebung des westfränkiseh^ Königthums geht bei 
diesem lothringischen Unternehmen nodi ein anderes Streben Hand iä 
Hand. Es ist klar, dass Hii^mar für die Erwerbung Lotltfingens einen 


unrerkünabaren fiifor bil den Ta^leg[t. Freüidi arst jetzt, nach imn. 
Tode des legitimen lothringischen Königes. D^ gewaltsame Erobeninga- 
versuch im Jahre' 866 konnte ebenso wenig seine Billigung gewinnen, 
wie das misslungene Unternehmen gegen Karlvon Provence im Jahre S61. 
Nachdem aber der legitime Fürst dem Gerichte Gottes verfallen, gilt 
es dem deutschen König zuvorzukommen, und die Ausdehnung des 
westfränkischen Territoriums bis an die natürliche, vom !Rheinstrom ge- 
botene Grenze nicht zu versäumen. Dass unsem Metropoliten bei dem 
lothrin^schen Unternehmen ein scharf begrenzter politischer Gedanke 
und ni(mt gewöhnliche Eroberungssucht, wie Ludwig den Deutschen z. B. bei 
seinem aquitanischen Unternehmen im J. 854, bei dem Zuge gegen Karl 
im J. 858 leitete, dass es ihm nicht sowol um Yergrösserung wie 
um Stärkung des Staates zu thun gewesen ist, dies ergiebt sich 
aus der Missoilligung, welche bald darauf jenes scheinbar so glänzende 
Unternehmen KarFs, die Erwerbung der Kaiserkrone und des italienischen 
Beiehes, bei ihm findet 

Vornehmlich die Ereignisse, wie sie seit der Kaiserfahrt des west- 
fränkischen Königs in rascher Folge auf einander drängen, offenbaren 
ebensowol die unbedingte Anhänglichkeit Hinkmar's an das regie- 
rende königliche Haus, wie die Sorge für den festen Bestand des west- 
lichen Beicnes durch eine vorsichtige, nicht nach übermässiger Ausdeh- 
nung der Grenzen trachtende Politik. Wie sehr der Bheimser Prälat 
auch den italienischen Zug seines Königs, der den Staat von Neuem in 
unabsehbare VerYrirrung stürzte, tadeln mochte, doch ist er während 
der Abwesenheit KarPs zum zweitenmale der treue und entschlossene 
Wächter gegen den deutschen König und setzt, während, wie im Jahre 
858, die weltlichen YassaUen dem Eroberer meineidig zufallen, den zwar 
nur passiven^ aber nicht minder wirksamen Widerstand der nord-&an- 
zösiBchen Geistiichkeit durch. Ebensowenig wie das Ualienische Unter- 
nehmen findet der Eroberungszug seines Königs Hinkmar's Zustimmung, 
wenn Karl nach Ludwig aes Deutschen Tode, anstatt sich mit der Er- 
werbung des im Jahre 870 aus der lothringischen Erbschaft unbiUiger- 
wei$e eingebüssten Bisthums Metz zu begnügen, sich in einen so weit- 
reichenden Kampf mit Ludwig von Sachsen einlässt, wie ihn die Ejräfte 
des westfränkischen Staates unmöglich auszufechten vermögen. 

Hinkmar's Treue gegen Karl den Kahlen ist mit der grössten Un- 
dankbarkeit belohnt wordai, er ist in den letzten Jahren von Karl's Be- 
S'eruBg aus dem engeren Käthe des Königs hinausgedrängt, andere 
änner sind an seine Stelle getreten, und doch, wenn man aie bitteren 
Bemerkungen über Karl's Feldzug gegen Ludwig von Sachsen aus- 
nimmt, von gehässiger Eachsucht gCjgen das königliche Haus, von 
einer oppositionellen Stellung gegen die Krone , wie wir sie bei viel 
unbedeutenderen Anlässen Männer weltlichen und geistlichen Standes 
allenthalben ergreifen sehen, ist bei Hinkmar keine Spur zu entdecken. 
Aus seinen Händen empfangt Ludwig der Stammler die von der eige- 
nen Stiefmutter, von einer mächtigen Partei bestrittene Krone, und mit 
wolüberlegtem Eathe, auf welche Weise die Versöhnung mit seinen Wi- 
dersachern zu ermöglichen sei, steht der Metropolit ihm zur Seite, und 
vermittelt selbst zu Uunsten des Königs mit der Gegenpartei, den Bern- 
hard, Gozlin und Genossen. Nicht dankbarer als sein Vater giebt Lud- 
wig der Stammler bald darauf in ähnlicher Weise, wie Karl der Kahle 
es gethan, den Bheimser Metropoliten auf derselben Synode zu Troyes 
seinen Widersachern preis, wo er soeben kühn und entschlossen die In- 
teressen de£L westfränkischen Reiches päpstlichen Anmaassungen gegen- 
über vertreten hat. Und doch ist es Hinkmar wieder, der im niesten 


Jahre, als es die Erbfolge der Söhne Ludwig's zn sichern gilt, Alles 
aufbietet, um den räuberischen Plänen des deutschen Vetters zu begeg- 
nen und das Königthum bei den Nachkommen der Kaiserin Judith zu 
erhalten. Dass nicht Hofgnnst, nicht irgend welche Conzession^ der 
die Sache der königlichen l^aben vertretenden Partei den ^isen Me- 
tropoliten lockten, dass ihm jetzt noch geringere Grelegenheit , sich an 
den Träumen von primatialer Machterweiterung zu berauschen, als jemals 
früher geboten war, braucht wol nicht noch einmal ausdrücklich wieoerholt 
zu werden. Wir erinnern uns, dass, während er standhaft jede Animhe- 
rung an Ludwig von Sachsen verweigerte und ein Bündniss mit Karl 
dem Dicken zum Schutze der westfränkischen Erben anzuknüpfen 
suchte, man vom Hofe aus sogar die kanonische Besetzung erledigter 
Bistiiümer in der Bheimser Kirchenprovinz beanstandete. 

Wie du mir, so ich dir, — so ungefähr, wenn nicht noch selbst- 
süchtiger, lautet in jener Zeit der Grundsatz, nach welchem sich der 
YassaU der karolingischen Theilreiche sein Yerhältniss zum Inhaber der 
königlichen Krone zurecht legte. Die Vertbeidigunff des Fürsten, der 
Schutz der heimathlichen Grenze sogar, Treue und Gehorsam gegen 
das Oberhaupt des Staates sind keine natürliche Pflicht, sondern 
eine Gegenleistung für Geschenke und Gunstbezeugungen der verschie- 
densten Art, welcne man von der Krone erwartet., Jahrhunderte sollten 
vorübergehen, bevor eine andere Auffassung von der Bedeutung des 
Königthums und von der allen Staatsangehörigen gemeinsamen Pflicht 
gegen das Vaterland zum ^gemeinen Bewusstsein durchdrang. So viel 
uns die Quellen gestatten, über einzelne Persönlichkeiten Jener Epoche 
ein Urtheil zu gewinnen, steht der staatsmännische Charakter des 
Bheimser Metropoliten als eine in seiner Zeit ebenso ausserordentliche, 
wie seiner Zeit unverständliche Erscheinung da, mag^ man nun ain mei- 
sten über die Unerschütterlichkeit seiner, alle Wecfaselfälle königlicher 
Gunst und Ungunst überdauernden Gesinnung staunen, mag man vor- 
zugsweise den politischen Scharfblick bewundern, mit welchem er m 
der Unverletzlichkeit tmd Stärke der Krone nach Innen, in einer ge- 
mässigten ausTvartigen Politik die Bedingungen eines gesunden Staats- 
lebens erkennt, oder mag man zunächst jener beharrlicnen Gonsequenz, 
mit welcher Hinkmar, unbeirrt durch die verschiedensten Zwischenfalle 
und Hindemisse, die VerwirMichung seiner staatsmännischen Ideen ver- 
folgte,, die gerechte Würdigung zollen. 

Man diufte glauben, dass die Thatsachen selbst, wie wir sie der Reihe 
nach uns vergegenwärtig, die aufgeführten Proben nicht von Aeusserungen, 
sondern von Thaten iSnkmar's, ein so beredtes Zeugniss zu Gtmsten 
seiner ebenso eifrig königlich -legitimistischen, wie westfräxddsch -patrio- 
tischen Gesinnung ablegen müssten, dass ihnen gegenüber die Frage: 
ob die unzweideutig an den Tag tretende Gesinnung auch eine auf- 
richtige, dem innersten Grunde seines Charakters entsprechende ge- ' 
wesen sei, gar nicht erhoben werden könnte. Wenn Weizsäcker diese 
Frage allermn^s in vollem Ernste anregt und zu einer möglichst ungünr 
stigen Entscheidung über den politischen Charakter des Rheimser Metro- 
politen gelangt, scheint mir der Fehler seiner kritischen Untersuchung^ 
darin zu liegen, dass anstatt der Fol^e der Begebenheiten, den politi- 
schen Zuständen, in welchen Hinkmar lebte und wirkte, allseitige Rech* 
nung zu tragen und mit Rücksicht darauf, eine objektive Ermittelung 
des Thatbestandes zu erstreben, seine Beurtheilung der Hinkmar'schen 
politischen Thätigkeit vielmehr zum Beweise gewisser Behauptungen 
dienen soll , welcne er in der Untersuchung über Hinkmar's Vem&ltiiiss 
zu Pseudo - Isidor gewonnen hat. In wie geistvoller Welse er seine 
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Aufgabe losen magi er wird es selbst nicht längnen können, dass er, 
wie wir schon oben bemerkten , nicht Yoraussetzunfinlos ^ an dieselbe 
herantritt. So wird man also, wenn inan mit der Richtigkeit seiner 
Yoranssetzungen nicht übereinstimmt, auch gegen die daraus abgeleiteten 
Folgerungen gegründetes Bedenken cstheben. Weil Hinkmar, so lautet 
Weizsäcker's Deduktion in jener oft erwähnten Abhandlung: „Hinkmar 
und Pseudo - Isidor'^ sich in manchen Stücken als unzuverlässiger Be- 
richterstatter beweist und um des eigenen Interesses willen Fabeln und 
untergeschobene Dokumente als echte Zeugnisse vorbringt, so ist seiner 
Kedlichkeit und Gewissenhaftigkeit überhaupt nicht zu trauen. Weil 
er nach Weizsäcker's Meinung im Stande gewesen sein musste, die Un-i 
ecbtheit der pseudo - isidorischen Compilation zu erkennen und es doch 
unterlassen hat, den bündi^n Nachweis in Betreff der Unechtheit dieser 
falschen Dekretalen zu lieföm, so soll er es für zweckmässig gefunden 
haben, sich je nach Bedürfniss die Benutzung Pseudo -Isidor's offen zu 
lassen, soll um des eigenen Yortheils willen die Aufdeckung des ver- 
übten Betruges vermieden haben. Unter den Taidenzen Pseudo -Isi- 
dor*s erkannten wir als eine der hervorstechendsten das Bestreben, 
den erzbischöffichen Stuhl von Rheims in die Stellung eines primatialen 
i^tzes zu erheben. Hinkmar ist ehrgeizig, ein entschlossener YeHhei- 
diger der den funkischen Metropoliten zustehenden Hechte; er hat, ab 
der Bischof von Laon ihm das Aufsichtsrecht des Metropoliten über seine 
Suffraganen streitig machen wollte, darj^ethan, dass dieselbe Sammlung, 
auf welche die B^ämi)fer der erzbischoflichen Privilegien sich beriefen, 
dem Inhaber des Rheimser Stuhles sogar die Würde eines Primaten 
zuerkenne. Desshalb soll Hinkmar nacn dem gallischen Primate ge- 
strebt, das Trachten nach dieser Würde ihn sein ganzes Leben be- 
gleitet, sein gesammtes Thun und Lassen bestimmt haben, und eben 
desshalb muss, so folgert Weizsäcker, Hinkmar^s staatsmännisches Han- 
deln und Rathen stets und vor Allem der Erreichung dieses Zieles ge- 
widmet gewesen sein. Wenn er die Interessen seines Köni^ und Lan- 
des vertheidigte , so geschah es nur , weil er auf diese Weise der Yer- 
wirldichung seines Strebens näher zu kommen dachte. So oft sich aber 
bei der Untersuchung des Zeitraumes, in welchen Hinkmar*s öffentliche 
Laufbahn ^It, eine Lage der Yerhältnisse darbietet, in welcher eine 
hoch- oder landesverrätherische Politik den Rheimser Metropoliten viel- 
leicht eher zur Yerwirklichung jener so apodiktisch ihm zuerkannten 
Bestrebungen gefuhrt hätte, in solchen Fällen darf man sich weder 
durch Aeusserungen^ noch durch Handlungen des Metropoliten, welche 
eine treue und patriotische Gesinnung zu verrathen seheinen, blenden 
lassen. Man wird vorläufig und bei dem Mangel eines kräftigen Gegenbe- 
weises stets anzunehmen haben, dass die Sucht, seine erzbischöfliche Macht- 
stellung zu erweitern, alle anderen Rücksichten überwog. Falls indessen 
entgegengesetzte Zeu^isse von einigem Gewichte vorhanden sind, muss 
man bemüht sein, dieselben zu entkräften. Man muss versuchen, an 
Hinkmar's unzweideutigsten Worten so lange zu deuten , bis man die 
gesuchte Zweideutigkeit' aus denselben entwickelt hat. . Man muss die 
Behauptung wagen, dass Hinkmar mit seinen Thaten das Entgegen- 
gesetzte von dem beabsichtig hat, wa« er wirklich erreichte und was 
seine Zeitgenossen als die wirkliche Absicht des Metropoliten erkannten. 
Kurz man muss sehr klu^, man muss allwissend sein, um einen histo- 
rischen Charakter im Widerspruche sowol mit der historischen Wahr- 
scheinlichkeit, wie mit historischen Thatsachen aus Yoranssetzungen und 
Folgerungen zu construiren. 

Was nun jene erste und fundamentale Yoraussetzung Weizsäcker'« 
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betrifft, auf welcher alle w^itevea Folgerungen beraben, um mit ifarer 

Widerlegung auch gleichseitig zu fallen -— Saa Streben Hinkmar's näm- 
lich nach der Stellung eines Primaten im combinirten west&änkisch- 
lothringischen Beiche, so halt^ wir uns, wenn es sich lun Behauptung 
oder Verneinimg einer geheimen Sehnsucht handelt, nicht für competent, 
um über Vorgänge in Hinkmar^s innerstem Herzeusgrunde zu entschei- 
den. So viel nur ist uns bekannt, dass der Eheimser Metropolit ^weder 
in einem Briefe, noch in einem andern Schriftwerke sein Verlausen 
nach einem westfränkisch - lothringischen Primate ausgesprochen hat. 
Eben so wenig sind wir einem windichen Versuche HinKmar's, sich m 
den Besitz einer solchen Stellung zu setzen, irgendwo begegnet, nicht 
einmal damals, als nach der westfränkischen Erwerbung des Bisthums 
Cambrai und nach der durch den Vertrag von Mersen besiegelten Los- 
reissun^ der Bisthümer Toul und Verdun vom Trierer Sprengel die Ge- 
legenheit zu einem ähnlichen Versuche sich so lookend wie möglich an- 
Hess. Der Meinung Weizsäcker's, dass der Erzbischof, falls er es auf- 
richtig gewollt, die Fälschung der pseudo - isidorischen Compilatlon 
habe darthun können, konnten wir nicht zustimmen und erkannten in 
jener gegen den Neffen gerichteten Argumaitation, mit welcher das An- 
recht des Bheimser Stuhles zum Primate erörtert wird, nicht sowol eine 
auf Pseudo-Isidor gestützte positive Beanspruchung des Primates, son- 
dern vielmehr eine geschickte Ueberlistung des Laoner Bischo£». Für 
die verrätherische Verbindung Hinkmar's mit Kaiser Lothar im Jahre 
S54 fanden wir nicht nur keinen Anhaltsnonkt in den Ereignissen jener 
Zeit, sondern sogar die Folge und Entwickelung der Begebenheiten einer 
solchen Annahme widersprechend. NachLothar's I. Tode soll Hinkmar 
darauf ausgegangen sein, König Lothar II. zu stürzen, ein grosses 
Westreich -<— er selbst Primas in diesem Beiche — zu gründen. Und 
doch erkennt der Erzbisohof unmittelbar nach Lothar^ IL Tode .die 
Rechte der schwesterlichen Kirche von Trier an und unterlässt alle 
jene Maassnahmen, auf welche Ufrörer und Weizsäcker seinen Sinn seit 
so langer Zeit gerichtet glauben. 

In welchem Umfange Weizsäcker gezwungen ist, die eine Hy|K>- 
these durch eine andere zu stützen , davon mag Folgendes als Beispiel 
dienen. „Man könnte Bedenken tragen," heisst es S. 408 in erwähnter 
Abhandlung, ,,die Freundschaft zwischen Hinkmar und liOthar auf eine 
für den Buf des Ersteren so naehtheilige Weise zu erklären. Wir haben 
aber ein Aktenstück, das zeigt, dass solche Perfidie ihm nicht ferne lag. 
indem es für die Zeit wenige Jahre darauf ein ganz ähnUches Verhält- 
niss zwischen ihm ujid Ludwig dem Deutschen beurkundet." Das Ver- 
hältniss Hinkmar's zu Lothar, ai^ welches Weizsäcker sich bezieht, ist 
jene allerdings durch keinen direkten. Beweis gestützte Verrätherei des 
Kheimser Metropoliten im Jahre 854, wo er, um die Stellung eines ),Un- 
terpapstes im vereinigt^i mittleren und westlichen Fraukenreich^' zu er- 
langen, sich auf Conspirationen gegen Karl den Kühlen eingelassen 
haben soll, von denen nicht nur in allen bekannten Quellen keine Spur 
zu entdecken ist, sondern denen auch da^ freundschaftlich vertraute 
Verhältniss sowol Kaiser Lothar's, wie Hinkmar's zu Karl in jener Zeit 
widerspricht Dass man Bedenken gegen seine Ausdeutung der im 
Jahre 854 — 855 sieh herstellenden Freundschaft zwischen Lothar und 
Hinkmar erheben könnte, gesteht Weizsäcker mit den angeführten Wor- 
ten selbst ein. Verrätherische Verbindungen mit Ludwig dem Deutschen, 
lUtt mit seiner Hülfe im Jahre 858 ^ das lin Anschlüsse an Lothar ver- 
fehlte Ziel, das westfränkisch-lothrin^sche Unterpaptthum zu erreichen, 
mÜMcen daher den Beweis für die Richtigkeit der Anschuldigungea zum 


Jahre 854 liefern. Sind es Aeusserüngen , sind es Handlungen des 
Rheimser Metropoliten, welche Weizsäcker einigen Anhalt zu der An- 
klage, dass eine verrätherische Verbindung zwischen Hinkmar und Lud- 
wig bestanden, darbieten? Im Gregentheil, alle Nachrichten, welche 
wir über Hinkmar's Verhalten in jener Zeit (s. oben p. 142 ff.) besitzen, 
seine Thätigkeit zur Versöhnung der auf den deutschen König hoffen- 
den Rebellen, seine lirieffragmente . in welchen er die Bischöfe zum 
Widerstand gegen Ludwig aufruft, sein persönlicher Widerstand, die 
Exkommunikation Ludwig*s und seiner Anhänger, die feindselige Stim- 
mung gegen Ludwiff in der Folgezeit, das vermehrte Vertrauen KarPs 
gegen den Metropoliten nach überwundener Rebellion, — alle diese 
übereinstimmenden Zeugnisse zeigen den Rheimser Erzbischof als die 
Seele, als den thätigsten Führer derjenigen Partei, welche dem deutschen 
Eroberer einen erforgreichen Widerstand leistete. Und diese Thätigkeit 
zu einer Zeit, wo man die Sache des einheimischen Königs als eine bei- 
nahe verlorene betrachten durfte, diese wirklich gegen Ludwig erzielten 
Erfolge sollen als ein Beweis für verrätherische Umtriebe im Jahre 854 
betrachtet werden! Doch Thatsachen, wie deutlich sie auch redai mö- 
gen, haben für Weizsäcker in diesem Falle kaum einiges Gewicht. Die- 
ser ganze Aufwand von Loyalität gilt ihm nur als eme auf Täuschung 
berechnete List des Rheimser Prälaten, der perfide Inhalt jenes Send- 
schreibens von Chiersey, welches bisher von allen Historikern, den einzigen, 
überall die trügerischen Künste der Clerisei witternden Ellendorf ausge- 
nommen, als em Zeugniss für Hinkmar's dem westfränkischen Kömge 
treu ergebene Gesinnung hervorgehoben worden, ist von Weizsäcker ent- 
hüllt, und dient nun dazu, Hinkmar's Falschheit und Heuchelei zu entlarven. 
Der Kritiker des Rheimser Metropoliten gesteht es zu, dass man 
dem deutschen Könige bittere Dinge in dieser Denkschrift gesagt, dass 
man die Weigerung ausgesprochen habe, auf seinen, des nunmekr fak- 
tischen Besitzers des nordöstlichen Galliens Befehl zu achten. 

Ausdrücklich erklärt Hinkmar, der Führer der nordfranzösischen 
Geistlichkeit, dass man von Karl, dem gesalbten König, nicht lassen, 
das Recht der Eroberung dem von Gtott eingesetzten Königthum gegen- 
über nicht anerkennen diurfe; — aber weil man sich nicht enthält, dem 
deutschen Könige Mahnungen zu einem Gott wolgefalligen Wandel zu- 
kommen zu lassen, weil man ihn auffordert, in seiner einstweilen that- 
sächlich bestehenden, aber mit deutlichen Worten als interimistisch be- 
zeichneten Herrschaft über das westfränkische Land, die Gebote Gottes 
zu achten, Besitz und Privilegien der Kirchen nicht anzutasten. Recht « 
und Ordnung zu wahren, weil man gelegentlich einmal die Möglichkeit 
erwägt, dass Ludwig's Herrschaft eine dauernde bleiben könnte, — dess- 
halb nat Hinkmar die ßache des deutschen Königs im Geheimen unter- 
stützt und etne Verbindung mit ihm gepflogen. Als Preis derselben 
verstand sich, obschon Lothringen noch Keinesfalls der deutschen Erobe- 
rung anheim gefallen ist, das westfränkisch -lothringische Primat. Der- 
artige Vorschriften zu einem weisen, gerechten Regimente, meint Weiz- 
säcker, wie die Synode von Chiersey ertheilte, enthielten gleichsam eine 
.^erkennung von Ludwig's dauernder Herrschaft. Aber warum sollen 
sie nicht ebensowol für einen interimistischen Zustand , insbesondere da 
man die Dauer desselbeu damals nicht abzusehen vermochte, passen? 
Und weiter möge man doch nicht vergessen, dass bei der allgemein 
verbreiteten Auffassung von einer noch fortbestehenden idealen Einheit 
der karolingischen Theilreiche, dass von den Frankents^en und viel- 
fachen Zusammenkünften der Brüder her derartige an den Könie des 
Nachbarreiches gerichtete Ermahnungen von Seiten des geistlichen Stan- 


des eb^kso gewSlii^cb wie Befibstrerständlich traren tmd dieselben dess- 
halb gegenwärtig, stimal neben dem vorangeschickten kräftigen^ Pro- 
teste, nichts wenijg^er als eine Anerkennung yon Ludwig's Herrschaft, 
eine Hinterthür au treundiichem YerBtändniss mit dem Eroberer bedingen. 

Ist es nicht auffallend, dass Hinkmar sich jedesmal zu einer Zeit, 
wo er sich im besonderen Vertrauen des westfränkischen Königs, an 
der Spitze der westfränkischen Staatsgeschäfte, allem Anschein nach in 
freundschaftlichster Beziehung zu seinem Fürsten «befand , mit hochyer- 
räth^rischen Umtrieben befasst haben soll, während in Betreff anderer 
Zeiten, wo man von seiner durch die Undankbarkeit des Königs ge- 
reizten Stimmung eher eine rachsüchtige Yerffeltung ^nvarten dnrnei 
kein ähnlicher Vorwurf ge^en ihn erhoben wirdl 

Die Erei^misse nach der Sjnode von Pontion hat Weizsäcker nicht 
mehr in den Kreis seiner Untersuchung gezogen. Er hätte sie nicht 
mit Stilltfchwei^en tibergehen dürfen, wenn es ihm um ein vollständiges 
Charakterbild Hinkmar*8 und nicht allein um die geschickte Durchfüh- 
rung einer paradoxen Behauptung zu thun war. Um so weniger durfte 
er in seiner kritisch »historischen Untersuchung ein so beredtes Zeugniss 
für die unerschütterliche Loyalität des Rheimser Metropoliten, wie es 
die l^igflisse seiner letzten Lebensjahre bieten, ausser Betracht lassen, 
als seine Beweise gegen die von uns vertretene Ansicht auf mehr 
oder minder künstliche Weise gewonnen sind. 

Der Verfiasser hofft, dass man aus seiner Darstellung des Bheim- 
ser Metropoliten als Kirchenfurst , Staatsmann und Schriftsteller, wenig- 
stens eine zu entschiedene Vorstellung von der Bedeutung dieses Man- 
nes in sdner Zeit gewonnen haben möge , um ein allgemeines .Urtheil 
über seinen Charakter und seine Bestrebungen anders, als nadi sorg- 
fältiger Prüfung und Erwägung aller irgendwie in Betracht zu zie- 
hender Momente, zu fällen. — 



